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I
O OVOM ZBORNIKU

1. Razlozi

Medu autorima veé¢ obimne literature o Zoranu Pindi¢u' ima onih ko-
ji smatraju da je njega ve¢ njegov tragi¢ni kraj — ubistvo u punoj snazi i u
jedinstvenoj ulozi — u¢inio miljenikom istorije: "Ubijeni vodi ulaze u neza-

' Vid. u ovom Zborniku: Dobrilo Aranitovi¢, "Bibliografija Zorana Pindi¢a 5. Lite-
ratura o Zoranu Dindicu".
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Simbol reformatora u Srbiji

"Mi neprekidno slusamo zvuk jednog imena, koje je od rane mladosti
pa do poslednjega mucenickog zavrsetka, na vladi i van vlade, u otadzbini i
u tudini, sobom predvodilo sve teznje da se od Srbije prostonarodnih sabo-
ra, gusala i naravne prostote nacini Srbija drzavnog reda, Srbija slobode, Sr-
bija pravde, Srbija knjizevnosti, Srbija umetnosti, Srbija obrazovanosti [...]
I pred nama izlazi uzvisena slika ¢oveka, koji je prestano bio srediste misli-
ma, da se od Srbije umotane u prvobitnoj prostoti, pokrivene besputnom su-
mom, gariStima i krovinjarama razvije Srbija $kola, Srbija saobracaja, Srbi-
ja radinosti, Srbija pitomoga Zivota, Srbija evropska [...]

I pred nas izlazi rodoljub, koji je svojim imenom iz Srbije navikle na
male potrebe i jo§ manji rad, budio Srbiju veéih potreba, razvijenijeg Zivota,
pa i obilatijeg rada, rodoljub koji je od konservativnih predanja srednjove-
kovne mase narodne iskresavao Zivi plamen novog naprednog veka, burnog
i nelsta§n0g ali punog moralnog uzivanja, moralne borbe i moralnih pobe-
da."

Ove reci je izgovorio Stojan Novakovi¢, prilikom otkrivanja spome-
nika kneza Mihaila Obrenovi¢a u Beogradu 1882. godine. Slikaju¢i kneza
kao paradigmu reformatora u Srbiji, on je istakao dubinu drustvenih dihoto-
mija i antagonizama koji su ispoljeni u procesu modernizacije drzave i drus-
tva na kraju XIX veka. Kao politicar koji je aktivno pokusavao da zemlji da

! Stojan Novakovié, "Knjaz Mihailo. Beseda koju je prilikom otkrivanja spomenika
6. dekembra 1882. govorio Stojan Novakovi¢, ministar prosvete i crkvenih poslova", Beo-
grad, 1882.
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evropski izgled i sustinu, Stojan Novakovi¢ je nastojao da iskoristi stanje
opstenarodne zalosti u kome se po rec¢ima Feliksa Kanica (Felix Kanitz)
osecao "duboki bol za voljenim vladarom i mnogim nadama pokopanim sa
njim" — da Mihaila postavi na jedno od centralnih mesta nacionalnog Pan-
teona i da identifikovanjem simbola reformatora, proklamuje ciljeve zajed-
nice u buduénosti.

Osnovne karakteristike koje su tada pripisane knezu, ostale su da to-
kom narednih decenija definiSu drustvenog reformatora u Srbiji, iako su po-
liticke borbe, demagogija koja je sa populizmom usla u javni Zivot i svaka-
ko smena dinastija, postepeno potiskivali se¢anja na samog Mihaila Obre-
novic¢a. Nadziveo ga je simbol, ¢ija je snaga u zavisnosti od politickih po-
treba kori$c¢ena, ili negirana u jacanju drustvene kohezije i afirmisanju ideo-
loskih principa vladajuéih rezima.

Nacini kanonizacije reformatora (politickog, jezickog, kulturnog) ni-
su, medutim, uspevali da reflektuju drustvenu homogenost, jer su podjedna-
ko Ceste proskripcije jasno oznacavale nepomirljive linije podela i sukoblja-
vanja u srpskom drustvu tokom ¢itava dva veka postojanja moderne drzave.
U slucajevima prihvatanja, reformatori su glorifikovani isticanjem u prvi
plan njihovih uspeha da harmonizuju modernizacijske novine sa narodnim
tradicijama i kao takve ih etabliraju na opstedrzavnom nivou, dok im je u
sluc¢ajevima odbacivanja zagovornika reformi pripisivan oreol neprilago-
dljivosti, iskljucivosti, epiteti "elitista", "neprijatelja" i "izdajnika", bez obzi-
ra da li se radilo o periodu Kraljevine Srbije, kraljevine, ili socijalisti¢ke Ju-
goslavije. Cesto kori$¢enje negativnog odredenja pri definisanju paradigme
preporoditelja, nije izmenila ni socijalisticka revolucija, kada su se drzavni
revolucionari, vrlo brzo po preuzimanju vlasti legitimisali kao drustveni
konzervativci. Spretno marginalizovanje istinskih reformatora unutar pokre-
ta, jo§ jednom je dokazalo svu kompleksnost sukoba sa drustvenim konzer-
vativizmom 1 primitivizmom. Nepomirljivost konzervativnih i reformskih
koncepcija, bez obzira na ideoloske predznake koje su nosile, tako je posta-
la osnovni uzrok nemoguénosti postizanja drustvenog konsenzusa oko
klju¢nih pitanja razvoja politike i drustva.

Na pocetku treceg milenijuma, srpsko drustvo proizaslo iz krize ras-
pada Jugoslavije i decenija siromastva i ratova, naslo se u ponovnom traga-
nju za simbolima kolektivne identifikacije, kojima bi bila osnazena oseca-

% Feliks Kanic, Srbija, zemlja i stanovnistvo, od rimskog doba do kraja XIX veka, pr-
va knjiga, Beograd, 1986, str. 113.
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nja pripadnosti zajednici i uspostavljeno poverenje u njenu snagu. Simbol
reformatora, ovoga puta je identifikovan sa figurom Zorana Pindi¢a. Samo
dve godine od tragi¢ne smrti i pokuSaja njegove potpune negacije, politicke
elite su gotovo unisono prihvatile da priznavanjem, mnogo vise nego odbi-
janjem "Dindi¢evog nasleda", mogu da obezbede podrsku glasaca. Tako su
najvedi politicki protivnici premijera, ili pak nevazni pojedinci iz njegovog
okruzenja, postali kreatori novog simbola reformatora. Pokusaji heroizacije
njegove li¢nosti (kao i prethodni pokusaji njegove kriminalizacije i margi-
nalizacije) predstavljali su, medutim, samo izraz politicke manipulacije, a
nikako snaznu podrsku principima civilnog drustva koje je zagovarao Zoran
bindi¢. Politicka scena i javno mnjenje Srbije, koje je tako brzo menjalo
preference, jasno su reflektovali probleme sa kojima se susretalo drustvo u
tranziciji, u kome su jos uvek snazno funkcionisali mehanizmi ideoloske is-
kljucivosti.

Sam Zoran Pindi¢ nikada simbolima nije odricao izuzetan znacaj za
funkcionisanje drustva. Isticuci da se "nacionalna drzavnost ne integrisSe pr-
venstveno putem institucija, nego zajednickim simbolima, u kojima je je-
dinstvo politicke zajednice prisutno, a da ne mora biti posebno tematizova-
no",> on je prepoznao znataj emotivnih kategorija u procesu formiranja
identiteta pojedinca i kolektiva. Smatrao je da je za postojanje zajednice
neophodan "znatan intenzitet ose¢anja pripadnosti, politicke volje i drzav-
nosne svesti", koji je u srpskom drustvu po pravilu najcesce i najsigurnije
razvijan pozivanjem na istoriju.’ "Znatan intenzitet ose¢aja pripadnosti" za-
jednici pojacavan je isklju¢ivo hiperprodukcijom "ikona proslosti", koje su
u politickim raspravama i kreiranju drustvene kohezije dobijale snagu argu-
menata. Za Zorana Pindi¢a ovako intenzivna fokusiranost na istoriju pred-
stavljala je jedan od vaznijih razloga neuspeha pokusaja izlaska iz brojnih
kriza. "Energija za promene, koja nesumnjivo u ogormnom intenzitetu po-
stoji u nasem drustvu, [...] pakovana je u politicke programe koji ne mogu
da joj obezbede uspeh. Oni to delom ne mogu zato Sto su okrenuti proslosti,
ispravljanju ’krivih Drina’ iz proteklih pola veka."

Za razliku od prakse ideologizovanih drustava Dindi¢ je, simbole
modernog drustva, nalazio u delatnom principu stalne mobilizacije kreativa-

? Zoran Dindi¢, Jugoslavija kao nedovrsena drzava, Knjizevna zajednica Novog Sa-
da, 1988, str. 7.

4 Ibid., str. 9.

5 Dr Zoran Bindi¢, Srbija ni na Istoku ni na Zapadu. Priredio Ivan Colovié. Cepelin,
Novi Sad, 1996, str. 13.
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ca i projekata okrenutih buduénosti, a nikako u simbolima proglosti.® Njego-
va politicka aktivnost jasno je bila odredena teorijskim shvatanjem o zlou-
snost vlastite legitimnosti izvodi iz navodne logike istorije. Stavise, ovako
prezentovanu proslost shvatao je kao refleksiju drustva, koje nije bilo u mo-
gucnosti da ponudi odgovore na egzistencijalna pitanja.

Iskljucujuéi je iz politickog diskursa, Pindi¢ nikada nije istoriju is-
kljucio iz svojih naucnih analiza i filozofskih rasprava. Naprotiv, upravo je
na dekonstrukciji odnosa prema proslosti, koje su gradili delovi intelektual-
nih i politi¢kih elita, a nikako na negaciji istorije, formirao svoje teorijske
zakljucke 1 konsekventno — svoje kasnije politicko delovanje. Okretanje
istoriji kod njega je bilo u funkciji pronalazenja primera drustava u krizi i
analizama teorijskih postavki njihovih kriticara, a metod komparacije sop-
stvenih analiza sa krti¢arima kriza od Hobsa i Marksa, do Kropotkina i Ag-
nes Heler, omogucio mu je da razvije nova reSenja i ponudi nove puteve iz-
laska iz nje. Najzad, reSenja koja je ponudio, nisu lezala ni u sferi filozofije
istorije, niti u traganjima za odgovorima na pitanja dogadajne istorije, vec
pre svega u analizi politicke konstrukcije i drustvene recepcije proslosti.

"Tiranija proslosti"’

U Marksovom videnju da je kritika ujedno i momenat u kome je kri-
za dospela u fazu odluke i kona¢nog razreSenja, Pindi¢ je temeljio sopstve-
ne postavke resavanja drustvenih problema.® U deceniji kada je buduénost
Jugoslavije jo$ uvek bila pod velikim znakom pitanja i otvorena za brojne
mogucnosti prekomponovanja u kome bi zajednica "neupitnog verovanja"
bila transformisana u "kooperativnu zajednicu", on je dao sopstvenu anali-

® Zoran Pindi¢, "Pobednicka strategija za Srbiju. Permanentna mobilizacija kreativa-
ca", Borba, 9. avgust 1997.

7 "Na prvi pogled je paradoksalno §to Jugoslaviju ubrajamo medu zemlje u kojima je
ukinuta proslost. Povrsni posmatra¢ bi pre mogao zakljuciti da se kod nas radi o pravoj tira-
niji proslosti, praktikovanoj posredstvom svakodnevnih kolektivnih rituala prisecanja na za-
jednicke slavne dane." Vid. Zoran Dindi¢, Jugoslavija..., str. 191.

8 Zoran Dindi¢, Jesen dijalektike, Karl Marks i utemeljenje kriticke teorije drustva,
Beograd, 1987, str. 35.
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zu, koja i danas posle skoro dve decenije izgleda kao jedno od najlucidnijih
promisljanja krize u kojoj se drzava nasla.’

Kritiku stanja u kome se Jugoslavija tada nalazila postavio je na sle-
de¢i nacin: "Stanje koje nazivamo Jugoslavijom postoji. O njegovoj spoljas-
njoj dimenziji je lako posti¢i intersubjektivnu saglasnost. Mozemo ukazati
na jasno ograniCenu teritoriju i na li¢no ime koje je za nju rezervisano." Za-
tim postavio klju¢no pitanje: "Medutim, kako stoji stvar sa unutra§njom di-
menzijom toga stanja, sa njegovim ’identitetom’?'’ [...] Da li je Jugoslavija
[...] svoje teziSte izgubila zbog viSka nacionalnog, ili manjka drzavnog
identiteta?"""

Izdvajanje i analiziranje identiteta zajednice, kao fenomena u kojima
se prelamaju svi uzroci krize, polazna je tacka humanistickih istrazivanja u
vremenu poststrukturalizma. U nacinu na koji zajednica dozivljava i pre-
zentuje svoju proslost, upisan je Zeljeni informacijski kod i tako artikulisan
njen identitet. Kada postojece predstave proslosti i drustvene tradicije ne
odgovaraju izmenjenoj realnosti, elite inventuju nove tradicije na kojima re-
integri$u zajednicu. U procesu invencije novih tradicija, Pindi¢ je prepo-
znao mogucnost kojom bi se prekinuo vakuum nastao krizom jugosloven-
skog identiteta: "Ukoliko kriza integracije uopste treba da se u nekoj tacki —
ma kako dubokoj — zaustavi, onda je to moguce samo ozbiljnim tematizova-
njem veze izmedu naSeg odnosa prema tradiciji i naseg identiteta. A takvo
tematizovanje bi onda i samo bilo momenat jednog identiteta, koji bi Jugo-
slaviji postepeno davao konture modernog drustva, koje mozda i ne moze
da resi sve svoje probleme, ali je bar u stanju da ih kao takve imenuje."'> On
je bio jedan od prvih koji su tradiciji dali novo znacenje u teorijskim raspra-
vama u Srbiji. Tradicija nije za njega predstavljala "nesto Sto se 'objektivno
desilo™, niti "skladiste proslih i osiguranih smislova". Shvatio ju je kao "ho-
rizont svakodnevnog delovanja [koji] uvek iznova interpretira smisao pros-

lih intepretacija"."?

U prelomnim trenucima — invencije novih tradicija i prakti¢ne reali-
zacije novih politickih projekata, konstatovao je: "Buduénost osvaja ne sa-
mo onaj ko ispunjava regiju secanja, sklapa pojmove i tumaci proslost, nego

? Zoran Pindi¢, Jugoslavija...

10 Ibid., str. 5.

" Ibid.

12 Zoran Pindi¢, Jugoslavija..., str. 190.
" Ibid., str. 196.
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mozZda jo§ jednoznacnije, i onaj ko prazni secanje, destruiSe pojmove i pro-
izvodi vestatku proglost...""

Ovako postavljene premise navodile su na jasan zaklju¢ak — da su
problemi Srbije na kraju dvadesetog veka u znacajnoj meri proistekli i iz
pogresno napisane i pogresno izbrisane istorije i nesposobnosti delova poli-
tickih i intelektualnih elita da izvan ideologizovanih matrica postave pitanja
proslosti. "Istorijska rekonstrukcija, u onoj meri u kojoj je ovde prisutna,
polazila je od sadasnjeg stanja problema, a ni u kom slucaju od neke pred-
stave o tome kako bi nase drustvo moglo postati pravednije, bolje, racional-
nije, itd.""® Zaronjenost u prolost bez njenog transponovanja i vizije budué-
nosti, perpetuirala je krizu tokom vise decenija, uvode¢i drustvo u niz rato-
va, koji zvani¢no nikada nisu ni bili priznati.

Za razliku od vecine, Pindi¢ se obracao "prosloj sadasnjosti, a ne sa-
dasnjoj proslosti", transformisuci dozivljaj istorijskog vremena, kao pretpo-
stavku za drustvenu konstituciju "percepcije krize".'® On se okretao proslo-
sti, u traganju za modelima drustava u krizi, kako bi razumeo evoluciju ko-
lektivne svesti, a reSavanje, pa Cak i samo postavljanje pitanja dogadajne
istorije, video kao konstrukt sadasnjosti u kojoj su izdvojena i potencirana.
Zbog svega toga, uspostavljanje drustvenog konsenzusa za reSavanje pro-
blemati¢nih pitanja proslosti za njega je bilo u potpunosti nemoguce. Istori-
ja, kojoj je data uloga sudije, morala je biti potisnuta iz politickog diskursa.

Potvrdu nemoguénosti da se (osim u okvirima istorijske nauke) ras-
pravljaju istorijske nejasnoce i na njima integrise zajednica, Zoran Pindic¢ je
nalazio u neuspehu pokusaja transformacije isto¢noevropskih drustava po-
sle pada Berlinskog zida, koji su teZili reviziji uspostavljenoj na antikomu-
nistiCkom konsenzusu. Nemoguc¢nost realizacije ovakvih projekata lezala je

Y Ibid., str. 197.
15 Ibid., str. 15.

16 Zoran Pindi¢, Predgovor, u: Rajnhard Kozelek, Kritika i kriza, studija o patogene-
zi gradanskog sveta, Beograd, 1997, str. 25.

'7 Najzna¢ajnija Dindiceva dela predstavljaju studije: Jesen dijalektike, Karl Marks i
utemeljenje kriticke teorije drustva, Beograd, 1987. i Jugoslavija kao nedovrsena drzava,
Novi Sad, 1988. Pored ove dve monografije, paznju privlace i njegovi radovi objavljivani u
Casopisima Theoria i Delo, kao $to su: "IskuSavanje rubova smisla, beleSske uz Benjaminovu
'Einbahnustrasse'”, Delo, knj.27, br. 7, 1980; "Dekonstrukcija marksizma", Theoria, br 1-2,
1983; "Osnovna prava i ustavnopravna drzava", Theoria, br. 1-2, 1987; "Praksis-marksizam
u njegovoj epohi”, Theoria, br 1-2, 1988; "Pozoriste, angazman, Breht", Ideje, br. 6, 1988;
"Drustvena kriza, ili drustvena patologija", Gledista, br 5-6, 1988; "Demokratija i autoritarni
sistemi", Zbornik radova Filozofija i drustvo, knj. 9-10,1996.
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u ravnodusnosti koju su ljudi osecali prema komunizmu, podjednako kao 1
prema antikomunizmu — u politickoj neutralnosti i nespremnosti na osvetu,
kao delatnom principu.'®

U isto vreme, na prostorima bivSe Jugoslavije, dominantna tema u
politickom diskursu postalo je pozivanje na istoriju i reSavanje "istorijskih
neistina". Iskonstruisani problemi proslosti i beg od Sirih evropskih okvira,
u kojima bi vecina istorijskih fenomena izgubila oreol unikatnosti, onemo-
gucili su racionalno sagledavanje sustine problema drustva u kome je "unu-
trasnja dinamika jugoslovenskog komunizma, a ne viSenacionalna struktura
drustva, odlu¢ivala o pravcu njegovog razvoja".'” Iako je istorijski razvoj
jugoslovenske drzave u sebi nosio brojne sukobe i podele, Pindi¢ je kao fa-
talne za raspad drzave video procese koji su zapoceli krajem Sezdesetih go-
dina, kada je "prepreka uspehu reformi spretno pronadena u drugoj naciji,
ili u samoj Jugoslaviji.."’. Nemoguénost invencije novih simbola i stvara-
nje novih tradicija, koje bi Jugoslaviju od zajednice verovanja neupitne sa-
glasnosti preformulisale u kooperativnu zajednicu, konacno je dovela do
potpune razgradnje drzave.

Za Zorana Dindic¢a konacni raspad drzave nije predstavljao iznenade-
nje. Naprotiv, sistem, koji je "decenijama sprecavao spontanu druStvenu ko-
munikaciju 1 prisiljavao drustvo da govori mehani¢kim ideoloskim jezi-
kom", u trenutku raspada ostavio je druStvo u stanju galame i neartikulisa-
nih zvukova, a ne pregovaranja o putevima izlaska iz krize. Formalna logi-
ka je Pindic¢a navodila na zakljucak da je "potreban izvestan period u¢enja
da bi drustvene grupe (nacije, vere, politiCke stranke) pronasle svoje jezike.
[...] Dok traje uvezbavanje [...] mozda ¢e neke drustvene grupe posegnuti za
onim sredstvima komunikacije kojima ve¢ raspolazu, tj. pesnicama, pa ¢e

18 Dr Zoran Dindi¢, Srbija ni na Istoku..., str. 14.
1% Ibid., str. 87.

% Ibid. Na istom mestu je dodatno eksplicirao svoj stav: "Kada su potrebe za demo-
kratskim reformama naisle na politicku prepreku, usledilo je izmicanje na 'terminus medius',
tj. na nacionalne programe, gde zastupnici reformi nisu bili prisiljeni da se izloze riziku su-
koba sa komunistima, nego su se umesto toga upustili u neizre¢ni sukob sa drugim nacijama
[...] U vreme kada jugoslovensko drustvo pocinje da komunicira pomoc¢u koda 'demokrat-
skog reformisanja', nacionalni antagonizmi ne igraju znacajnu ulogu na njenoj povrsini. Tek
nasilno prekidanje drustvenog razvoja, koji je sredinom Sezdesetih godina krenuo u pravcu
demokratizovanja, vodilo je mobilizovanju oko nacionalnih programa." Vid. Zoran Dindi¢,
Srbija ni na Istoku..., str. 87.
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ponegde za raspravu biti prekasno. Ali alternative nema", zakljucivao je
Pindié¢ 1991. godine.”'

Posmatrano iz danasnje perspektive, istorijsko iskustvo je u potpuno-
sti potvrdilo ovu sumornu predikciju i odvelo srpsko drustvo u jos ozbiljiju
krizu identiteta, nedefinisane politicke strategije i vizije razvoja drzave. U
vremenu kada su evropska drustva definisala nove odnose, na principima
tolerancije i multikulturalizma, prekidaju¢i komunikaciju " opstim jezikom’
ideologija", autizam srpskih elita je ¢itavu zemlju ostavio van globalnih
transformacijskih procesa.

Politika, moral, ideologije

U trenutku kada se nasao na mestu premijera Srbije i u poziciji da
svoja promisljanja i analize drusStva u krizi realizuje kroz prakti¢no politi¢-
ko delovanje, Zoran DPindi¢ se suocio sa situacijom, koju bismo najlakse
mogli da opiSemo kroz parafrazu ve¢ pomenute recenice iz studije Jugosla-
vija kao nedovrsena drzava: Stanje koje nazivamo Srbija nije postojalo. O
njenoj spoljasnoj dimenziji nije bilo lako postici intersubjektivnu sagla-
snost. Nije bilo moguce ukazati na jasno ogranicenu teritoriju i na postoja-
nje licnog imena koje je za nju rezervisano. Kada je rec¢ o unutrasnjoj di-
menziji toga stanja — "identitetu", situacija je postala jos komplikovanija.
Ne samo da se izgubio jasan teritorijalni integritet drzave (koji je uslovio
problematican odnos Srbije i Crne Gore u okviru Drzavne zajednice, kao i
nedefinisan status Kosova u okviru Srbije), ve¢ je i pitanje identiteta u goto-
vo svim aspektima ostalo nejasno, liSeno mehanizama jacanja i artikulisa-
nja. Postala je realnost ono §to je Pindi¢ davno konstatovao: "Nacija je u
Srbiji — morac¢emo mozda da konstatujemo za nekoliko godina — posluzila
kao sredstvo da se u formi demokratije restauriSe arhai¢ni poredak koji, ve-
rovatno, tada neée postojati ni u zemlji koja ga je izumela."”* Nalazeéi u
proslosti alibi za probleme sadaSnjosti, kreatori takve politike, delovi inte-
lektualnih i politickih elita, u potpunosti su propustili priliku da nacional-
nom pokretu u periodu raspadanja Jugoslavije udahnu demokratski sadrzaj,

2! Zoran Pindi¢, "Komunizam van zakona", NIN, avgust 1991.
22 Dr Zoran Dindi¢, Srbija ni na Istoku..., str. 92.
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omogucujudi da od svih stranaka najjaci postane "nacionalni pokret, sa ne-

jasnim programom i bez nacionalnih veli¢ina u svom vrhu".>

Rezim personifikovan u licnosti Slobodana Miloseviéa, koji je pred-
stavljao mutanta socijalisticke autoritarne drzZave, sjedinjen kroz populisti¢-
ku demagogiju sa patrijarhalnim etnonacionalizmom, uveo je srpsko drus-
tvo u deceniju ratova, masovnog preseljavanja stanovnistva i opste krimina-
lizacije. Medutim, za razliku od veéine, Pindi¢ uzrocnika i izazivaca krize
nije prepoznao jedino u MiloSevi¢evoj vlasti. "Tvrditi suprotno znacilo bi
pripisati joj snagu i sposobnosti kojima ona ne raspolaze. Ona je puki proiz-
vod drzavne krize. Ona parazitira na toj krizi, bez volje i namere da je resi.
Postojeéa vlast je &ist konzument raspada i haosa",”* koje nije Zelela, niti
mogla da resi. MiloSevi¢eva vlast je predstavljala samo kulminaciju krize,
¢iji su koreni lezali u decenijama prekomponovanja jugoslovenske zajedni-
ce, kada je postalo jasno da "one republike koje ne formiraju nacionalni

identitet fakti¢ki ne postoje".”

Ovako komplikovana situacija nije mogla biti reSena ni posle pada
rezima u oktobru 2000. godine,* a svu heterogenost novih politi¢kih vlasti
reflektovao je upravo odnos prema proslosti, koji je predstavljao jedno od
kljucnih pitanja na kojima je razlicitost koalicionih partnera i u¢esnika u no-
voj vlasti najjasnije ispoljavana. Ocenjena kao poslednja revolucija dvade-
setog veka u Evropi, petooktobarska desavanja trebalo je da oznace pocetak
nove organizacije drustva, racionalnog odnosa prema politickim imperativi-
ma i kritickog odnosa prema proslosti. Medutim, upravo je na pitanju odno-
sa prema proslosti postalo jasno koliko su prezivele institucije 1 forme delo-
vanja bivSeg rezima i koliko je s vremenom njihov uticaj otvorio vrata re-
formaciji. Kao §to je napisao Nenad Dimitrijevi¢, "politika odnosa prema
proslosti”" jasno je identifikovala tri osnovna tipa: "oportunisticki", koji je
podrazumevao pacifikaciju proslosti i strategiju kontinuiteta sa nacionali-

2 Komplikovanu situaciju koja se kao "breme nereenog nacionalnog i drzavnog pi-
tanja od 1918. srucila na glavu 1990 [...] raspakovao je Milosevi¢, i ne samo on, veé pre sve-
ga intelektualci — oni koji nisu videli budu¢nost Srbije u modernizaciji, ve¢ u vracanju na pi-
tanja iz 1918." Vid.: "Svi pitaju kad ¢e promene", Vreme, 27. novembar 1999.

* Dr Zoran Pindi¢, Srbija u Evropi, Autorski tekstovi i intervjui. Priredivaéi dr Ne-
bojsa Popov. Zivota Ivanovié¢, Beograd, 2003, str. 28.

2 Dr Zoran Dindi¢, Srbija ni na Istoku..., str. 30.

% "Da se ovom narodu ponudi vizija organizovane drzave, stabilne ekonomije i per-
spektivna buduénost [...] mi sada imamo mesavinu mrtve ideologije i zivota koji je prinuden
da se uklapa u tu ideologiju." "Nismo mi Orijent", intervju sa Zoranom Dindi¢em i Dragosla-
vom Avramoviéem, NIN, 4. oktobar 1996.
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zmom kroz minimalizovanje ratnih zlo¢ina i uravnotezavanje ratne krivice.
Afirmisanjem stereotipa o srpskoj naciji kao zrtvi njegovi zagovornici su
zapravo ostali zatvoreni u prezivljenoj ideoloskoj formi sa pocetka dvadese-
tog veka. Drugu strategiju, Dimitrijevi¢ je nazvao "kvazipragmatskom", jer
je u njoj prepoznao samo prividno suprotstavljen pristup proslosti i ratnom
nasledu, koja je odbacivala "moralisticku opsesiju" ratom. Najzad, treca
strategija je podrazumevala "nefunkcionalisticko suocavanje sa prosloscu,
usmereno na prevazilazenje moralno i politicki kompromitovanih elemenata
te proslosti".

Sukobljavanja zastupnika ovih strategija jos jednom su pitanja moral-
ne odgovornosti’’ i suoavanja sa istorijom ostavila bez odgovora, a svaki
pokusaj problematizovanja dubioznih iskustava, rezultirao je direktnim i
javnim suprotstavljanjem istaknutih politickih li¢nosti. Preispitivanja su,
kao i u vremenu MiloSevi¢a, ostala u uskom krugu u potpunosti marginali-
zovane 1 neorganizovane kriticke inteligencije. Jo§ jednom je propustena

prilika da "politi¢ki moral postane centar politicke integracije".”®

Razumevanje istorije u epskim kategorijama glorifikovanje stradanja,
golgote, mucenistva i vaskrsnuca, ali i konsekventno biblijske opravdanosti
osvete, spretno je iskoriS¢avano za politicke manipulacije. Potreba da se to
izmeni i da u Srbiji "poéne da otkucava ¢asovnik Evrope",” koja je sli¢ne
diskusije prosla nekoliko decenija ranije, uslovila je direktnu suprotstavlje-
nost partnera unutar DOS. Danas je njihova neslaganja moguée posmatrati
kao utilitarni proizvod gole borbe za vlast, ili kao proizvod razlicitih politic-
kih koncepcija. Medutim, ona su bila mnogo vise od toga: suprotstavljenost
politickih rivala na pocetku tre¢eg milenijuma posledica su, zapravo, tesko
pomirljivih teorijskih postavki i videnja drustvenih fenomena i, posebno,
istorije.

Kao jedan od klju¢nih ucesnika u ovim deSavanjima, Zoran Pindi¢ je
svoj politicki angazman temeljio u znacajnoj meri na prethodnom teorij-

2" Nenad Dimitrijevi¢, "Srbija kao nedovrSena drzava", Rec, br. 69, 15. mart 2003,
str. 5-20.

%8 Svoj odnos prema ovom pitanju Pindi¢ je formulisao u predgovoru veé pomenute
Kozelekove knjige, ukazujuéi da u toj studiji "Kozelek ne vidi formu novovekovnog 'pomi-
renja' drzave i drustva, ostvarenu u ustavno-pravnoj drzavnosti republikanskih drustava, u
kojima politi¢ki moral ne predstavlja contradictio in adjecto, nego upravo centar politicke in-
tegracije." Vid. Rajnhard Kozelek, Kritika i kriza, studija o patogenezi gradanskog sveta,
Beograd, 1997. str. 25.

%% "Nismo mi Orijent", intervju sa Zoranom Dindi¢em i Dragoslavom Avramovi¢em,
NIN, 4. oktobar 1996.

84

skom promisljanju istorije. LiSen epskog patriotskog shvatanja istorije kao
svedocanstva o nekadasnjoj veli¢ini drzave, Pindi¢ je svoja promisljanja te-
meljio na analizi i kritici filozofa istorije — Marksa, ruskih anarhista, Agnes
Heler i Rajnharda Kozeleka. Njegovo poimanje bilo je u znacajnoj meri po-
dudarno sa shvatanjima koja su u procesu sekularizacije drustva prepoznala
fenomen transponovanja eshatologije na istoriju shva¢enu kao napredak —
shvatanjima da su istoriji dati elementi bozanskog suda i sudnjeg dana,®
pribezista, a ne putokaza.’!

Zoran Dindi¢ je izbegavao da istorijom manipuliSe u politickim ras-
pravama, pokuSavajuéi da sudovima, a zatim istori¢arima, ostavi prostor za
reSavanje dilema nagomilanih tokom devedesetih. Isporucivanje MiloSevica
Haskom sudu predstavljalo je osnovnu potvrdu ovakvih njegovih uverenja.

"Ono §to u Coveku izaziva vrtoglavicu
lezi van kompetencije filozofije"

Politicki kredo Dindi¢ je formulisao na sasvim suprotnim osnovama
kao "Novi poletak za Srbiju — Programske koncepcije umesto ideologija".*
Prepoznajuci u prevazidenim ideologijama "neskriveni drustveni konzerva-
tivizam i otpor reformama",*® a "pokretatku snagu promena nalazeéi u po-
stideoloskoj generaciji [...] dakle, u ljudima koji razmis$ljaju izvan okvira
Uzicke republike i Ravne Gore",** upadljivo je odbijao da se u javnim obra-
¢anjima, intervjuima i razgovorima poziva na proslost i tumaci je. "Mi mo-
ramo da nademo reSenje pre svega tako Sto ¢emo naci svoje mesto u Evropi,
a ne traze¢i naSa istorijska prava i nacionalne interese."”> Svako pozivanje

na istoriju u politickoj praksi zahtevalo je njenu neminovnu reviziju i pre-

30 Vid. Rajnhard Kozelek, Kritika i kriza. Studija o patogenezi gradanskog sveta.
Prevod sa nemackog i predgovor Zoran Pindi¢. Beograd, 1997, str. 37, 20.

3! Jedan od prvih koji su prepoznali nagine zloupotrebe istorije u politickom i jav-
nom diskursu bio je Ivan Purié, koji je zapravo otvorio prostor dekonstrukciji istorijskih ste-
rotipa u svojoj knjizi Istorija, pribeziste, ili putokaz, Sarajevo, 1990.

2 Predavanje 4. novembra 1998. u Aspen institutu u Berlinu, u: dr Zoran Dindi¢, Sr-
bija u Evropi...

33 Dr Zoran Dindi¢, Srbija ni na Istoku...

*Ibid., str.13.

35 Citirano prema: Vesna Pesi¢, "Aktualnost Dindiéeve filozofije", u: Filozofija i
drustvo, XXII-XXIII, 2003, str. 28.

85



Olga Manojlovi¢ Pintar

komponovanje, koja nije moglo biti uspostavljeno druStvenim konsenzu-
som. Na novinarsku konstataciju da u istoriji Srbije gotovo nikada na izbo-
rima nije doslo do smene vlasti, Pindi¢ je dao lakonski odgovor: "Pa §ta!" A
zatim dodao: "Vreme je da istorijski i evropski ¢asovnik po¢ne i u Srbiji da
radi. Nismo mi Orijent. Vreme je da u Srbiji po¢ne evropsko ra¢unanje vre-
mena i da se uvedu evropski demokratski standardi u politi¢ki Zivot."*® Sa
odredene vremenske distance ovaj odgovor direktno asocira na delove knji-
ge Agnes Heler Filozofija levog radikalizma koju je DPindi¢ preveo jos
1985. godine. Videnja Agnes$ Heler, po kojima sve "$to u coveku izaziva vr-
toglavicu lezi van kompetencije filozofije (... koja) ne moze da ponudi za-
menu za onostranost religije", doslovno su se prenela u Dindi¢eve analize.”’
"Ono §to u ljudskoj masti stvara vrtoglavicu ne moze se racionalno misliti i
ne predstavlja predmet filozofije. Covek dobija vrtoglavicu kada misli o ko-
nacnosti, ili o beskonac¢nosti kosmosa, kada misli na smrt, na niSta. O onom
od ¢ega ¢ovek dobija vrtoglavicu filozofija treba da ¢uti. Filozofija treba da
se bavi time kako ¢ovek moze da zivi sa miSlju o smrti, ali treba da ¢uti o
samom nista."* 1z radikalne filozofije Agne§ Heler je iskljucila "teme koje
izazivaju vrtoglavicu", jer ne nude odgovore na egzistencijalna pitanja, ja-
sno ukazujuéi koliko je ideologizovan odnos prema proslosti zapravo jedna
od tih tema. Racionalno promisljanje, a ne ideologizovano verovanje odre-
dilo je i celokupan Pindicev politicki angazman.

Sve §to je u godinama koje su sledile, po objavljivanju ove nevelike
knjige, izabrao da prevede na srpski jezik (pri ¢emu je bez sumnje najobim-
nije delo svakako Huserlova Kriza evropskih nauka, koju je preveo i ko-
mentarisao sa Dunjom Mel¢i¢), moglo bi se svesti pod zajednicki imenitelj
traganja za pronalazenjem sopstvnog modela drutvenog izlaska iz krize.*’

3% "Koga interesuje to §to je Troja danas u Turskoj, ili §to se Istanbul nekada zvao
Konstantinopolj? Tu se ne radi o izgubljenim ili dobijenim bitkama, velikoj hrabrosti ili ve-
likim izdajama, nego o svetsko- istorijskim pomeranjima. Jedno takvo desilo se i u srpskom
srednjem veku i ono je teziSte Srbije definitivno pomerilo na sever. Ima li i¢eg zaludnijeg ne-
go istorijskim reminiscencijama negirati ovu tendenciju? [...] Treba se boriti za zastitu Srba
na Kosovu, medutim, to nije borba za 'vrac¢anje' Kosova Srbiji." Vid.dr Zoran Dindi¢, Srbija
ni na Istoku..., str. 27-28.

7 Vid. Agne§ Heler, Filozofija levog radikalizma, prevod Zoran Pindi¢, Beograd,
1985.

*1bid., str. 212.

¥ Pindi¢ je preveo i: E. Huserl, Kriza evropskih nauka, Beograd; Carl G. Hempel,
"O teoriji istine u logi¢kom pozitivizmu", Theoria, br. 1, 1989; Lorencer, "Psihoanaliza, jezik
i istorijski materijalizam", Delo, knj. 22, br. 11, 1976; Rajnhard Kozelek, Kritika i kriza, Be-
ograd, 1997.
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Apsolutisticke monarhije osamnaestog veka, carska Rusija devetnaestog ve-
ka i socijalisti¢ka Jugoslavija, predstavljali su okvire unutar kojih je Pindi¢
mislio o naCinima rekonstrukcije drustva. Poslednji prevod na srpski jezik
koji je objavio, bilo je delo Rajnharda Kozeleka Kritika i kriza,1997. godi-
ne. Pisuéi predgovor za ovu studiju, kao da je zaokruzio promisljanja o isto-
riji, isticu¢i nameru — ne da se ovom knjigom istoriografski rasvetli neka
prosla epoha, nego da se ponudi model za razumevanje strukture modernog
javnog i politickog delovanja.

Traganje za "platformom koja je dovoljno radikalna, okrenuta budué-
nosti i dovoljno realisti¢na"’, a ne dogmatsko uéenje iz istorijskih paralela i
napustanje ideologizovanih predstava sadasnjosti kroz stigmatizaciju nepri-
jatelja u duZzem istorijskom razdoblju, istinski je obelezavalo njegova re-
formska, ¢ak revolucionarna uverenja i utemeljilo principe gradanskog, a ne
nacionalno homogenog drustva.

bindi¢ je u potpunoj izolovanosti srpskog drustva na kraju XX veka
prepoznao potrebu njegove korenite promene. Jo§ osamdesetih on je posta-
vio radikalno pitanje: da li duzina i struktura krize u Srbiji reflektuju drus-
tvenu krizu, ili ukazuju na drustvenu patologiju? U traganjima za odgovo-
rom, ¢ini sa da je razvio specifi¢nu predstavu izlaska iz krize, koju je od tre-
nutka stupanja na mesto premijera Srbije sprovodio u delo. Promene, koje
je Pindi¢ uvodio u srpsko drustvo, nije trebalo da se zasnivaju na dekreti-
ma, koji se zatim dekretima mogu i ponistiti, ve¢ u ubrzanom uvodenju svih
¢lanova drustva u diskusiju o sopstvenoj buduénosti.* U veé¢ pomenutom
delu Agnes Heler, koje je preveo u vreme kada mozda jo$ nije ni pomisljao
na politicku karijeru, stoji: "Demokratski levi pokreti treba da teze jednom
cilju: da Sto viSe ljudi zadobiju za filozofsku diskusiju o vrednostima i da
§to vecem broju subjekata uverljivo pokazu da su subjekti [...] to je tegoban
i strm put [...] ali je istovremeno i jedini put na kome se moZze dospeti do za-
jednice slobodnih ljudi, na kome svet zaista moze postati utoCiste Covecan-
stva."** Tako je njegova kritika Marksa i Kropotkina polazila od pozitivne

40 Dr Zoran Dindi¢, Srbija, ni na Istoku, ni na Zapadu. .., str. 14.

I Odnos prema dekretima uvedenim promenama formulisao je obja$njavajuéi stanje
nastalo u Rusiji po raspadu Sovjetskog Saveza,. Konstatovao je: "Jeljcinov radikalizm samo
je prividan, radi se o elementarnom realizmu. Komunisti¢ke ustanove dekretom su uvedene i
dekretom se mogu i moraju ukinuti." Ibid., str. 45.

2 Agnes Heler, Filozofija levog radikalizma..., str. 194.
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ocene mesta "subjektivnih snaga" i "narodne inicijative" u drustvenoj tran-
sformaciji.*

Cini se da je u trenutku kada se nasao na ¢elu srpske vlade na gotovo
identi¢an nacin najveée poverenje poklonio upravo "subjektivnim snagama"
i zahtevima za "autonomijom i samorganizovanjem drustva" unutar koga se
"neutrali§u egoizam i antropoloiki negativizam".** U intervjuu koji je dao
1997. godine istakao je upravo sustinu ovakvog poimanja politicke delatno-
sti: "Srbija nema dovoljno novca i to ¢e biti slu¢aj najmanje nekoliko nared-
nih godina, a verovatno i kasnije. Ovaj nedostatak moze se ublaziti samo vi-
Sestrukim povecanjem uloge drugih faktora, kao Sto su licna energija, zna-
nje, organizacija, brzina reagovanja. Jedini odgovor na manjak energije je-
ste — ubrzano kruZenje energije [...] Srbija mora da stavi u pogon sve raspo-
lozive potencijale. Ti potencijali su pretezno subjektivni: ljudska energija,
poboljiavanje organizacije, ubrzano sticanje kvalifikacija...""

U prakti¢nom radu, Dindi¢ je gradane ukljucivao u diskusiju i pokre-
tao na razmisljanja na brojnim tribinama, koje je Vlada Srbije formulisala
kao akciju "Srbija na dobrom putu". Iako je njihovu organizaciju danas, u
vreme jo§ uvek nedostupnih dokmenata, moguce posmatrati i kao neminov-
ni marketinSki potez kojim je podizan ugled vlade u vremenu kada je pocela
da gubi popularnost u javnosti, mi smo u njoj prepoznali realizaciju Pindi-
¢evih teorijskih premisa. Jednostavnim pitanjim i jasnim odgovorima, veru-
juci da ¢e razbiti ideologizovani okvir razmisljanja, decenijama negovan i u
mutantnom obliku zadrzan u Srbiji na prelomu XX u XXI vek, kao da je
budio ljude iz viSedecenijskog sna. U skladu sa onim $to je formulisala Ag-
ne$ Heler, podsticao je razgovor: "Covek koji zna da ’sve zna’ odgovorice
na detinjasta pitanja razdrazeno: ’Pa to svako zna’ [...] Filozof medutim ho-
¢e da mu se postavljaju detinjasta pitanja, ona su plodno tle po kome on
moze prosuti seme svog znanja."* Fatalizam, koji je najbolju argumentaciju
uvek nalazio u istorijskim predanjima, u ovakvoj komunikaciji bio je potpu-
no suvisan.

Pokusavajuc¢i da srpsko drustvo ukljuc¢i u moderne evropske tokove,
koji su kroz ideal drustvene heterogenosti, a ne homogenosti, omogucavali

3 Vid. Petar Kropotkin, Anarhizam i moral, Beograd, 1984; Zoran Dindi¢, Jesen di-
jalektike...

4 petar Kropotkin, ibid., str. 254.

45 Zoran Pindi¢, "Pobednicka strategija za Srbiju, Permanentna mobilizacija kreati-
vaca", Borba, 9. avgust 1997.

4 Agnes Heler, Filozofija levog radikalizma..., str. 33.
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nove principe egzistiranja zajednice, Dindi¢ je verovao u ideal zajednice
kao racionalne konstrukcije, koja svojim gradanima garantuje brojne identi-
tete. Koliko u ovom njegovom stavu prepoznajemo liberalnog mislioca, ili
levog radikala, koliko je moguce definisati ga kao reformatora, a koliko kao
revolucionara, da li je njegova politi¢ka aktivnost utopijska, ili je u potpu-
nosti pragmaticna i utilitarna, rukovodena samo Zeljom za kona¢nim ostva-
renjem cilja? Kao i sve znacajne licnosti srpske istorije, Zoran DPindi¢ ¢e
svakako izazivati brojne polemike i neslaganja i u buduénosti. Danas, me-
dutim, o njemu svi imaju jasno izgraden stav, pri ¢emu ¢ak i neutralna ana-
liza, paradoksalno, ali istinito, moze da potvrdi validnost potpuno suprotnih
vrednovanja njegovog rada.

Bez obzira na vrednosne analize, neosporan doprinos Zorana Dindica
srpskoj politickoj misli i akeiji moguée je svesti na nekoliko jasnih elemen-
ta: isticanje potrebe racionalizovanja odnosa prema stvarnosti koju zivimo,
uspostavljanja "komunikacije oslobodene prisile" 1 "temeljnih normi razum-
nog govora (kao organizacijskog principa)", potiskivanje metafizickih tu-
macenja i manipulativnog odnosa prema proslosti, ali i pokusaj uspostavlja-
nja ideala lepog i imperativa samousavrSavanja, kao delatnog principa. Naj-
zad, stavljanje pojedinca, a ne zajednice, u centar politicke komunikacije
vodilo je istinskom ostvarenju ideala slobode.*” Sve ove postavke predsta-
vljaju osnov korenite izmene srpskog drustva "malih potreba i jo§ manjeg
rada" u "drustvo vecih potreba, razvijenijeg zivota, pa i obilatijeg rada" —
¢emu je tezio i Stojan Novakovi¢ davne 1882. godine.

*7U Filozofiji levog radikalizma, Agne$ Heler je postavila tri ideala: ideal Istine, koji
se uspostavlja kroz komunikaciju oslobodenu prisile, i licnu odgovornost; ideal Dobra, koji
podrazumeva prihvatanje potreba drugih, a da se oni prethodno ne proglasavaju umnim, i,
najzad, ideal Lepog, koji podrazumeva duznost samousavr$avanja. Razvijanje svih materijal-
nih, psihic¢kih i duhovnih sposobnosti ¢oveka znaci: razvijanje sposobnosti da se deluje i po-
trebe za delovanjem; razvijanje sposobnosti i potrebe za osecanjem i uZivanjem; razvijanje
sposobnosti i potrebe za ukusom; razvijanje sposobnosti i potrebe za zauzimanjem teorijskog
stava; razvijanje sposobnosti i potrebe za ljudskim komuniciranjem i sl. Svestrani, harmonic-
ni ¢ovek sa razvijenim sposobnostima i potrebama za Helerovu jeste lep ¢ovek. Vid. Agnes
Heler, Filozofija levog radikalizma..., str. 238.
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Summary

The process of promoting Zoran Dindi¢ as a new symbol of reformism
was launched in Serbia two years after his tragic death. Actually, depending on
major political protagonists’ ideological stances, it was skillfully used for further
manipulation of general public. An analysis of Zoran Pindi¢’s theoretical works
indicates that it was through interpretation of the entrenched symbols that he
developed a critical stance on historical constructions and their manipulative
role in daily politics. His critical studies of the philosophies of Marx, Kropotkin,
Agnes Heller and Reinhard Kozeleka, as well as his analyses of the political
reality of the decade preceding ex-Yugoslavia’s disintegration, were clearly
focused on the denial of the stands accentuating historical controversies as key
arguments of political discourse. Having scrutinized a number of cases of the
(mis) use of history, he tracked down major stumbling blocs on the way of
Serbia’s inclusion into mainstream political developments in Europe in late 20"
century, and pointed a finger at history’s interpretation by the use of epic
categories of glorification of the suffering, Calvary, martyrdom and resurrection,
and, consequently, Biblical justification of retribution.
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ZORANU DINDICU U CAST

Zoran Dindi¢ radio je za dobro ljudi u svojoj zemlji. Borio se za de-
mokratiju i pravnu drzavu, za mir i pomirenje. Zato je platio najviSom ce-
nom koja se moze zamisliti: svojim Zivotom.

Imao sam ¢ast da licno poznajem Zorana Pindi¢a. Sreo sam ga po-
slednji put u decembru 2002, samo nekoliko meseci pre nego $to je ubijen.
Prijateljska povezanost Hesena sa Republikom Srbijom dosla je tada do iz-
raza ne samo u re¢ima nego i u prakticnom delu. Zoran Dindi¢ je tada u
Visbadenu (Wiesbaden), glavnom gradu naSe pokrajine, preuzeo hesensku
brodsku laboratoriju koja je do tada nadgledala kvalitet vode Rajne, a sada
je trebalo da krene u plovidbu Dunavom.

Reke istovremeno povezuju i razdvajaju. Drzave koje leze na Rajni,
medu njima Nemacka, decenijama dobro i tesno saraduju kako bi reku kori-
stile kao vodeni put, a u isti mah je §titile od Stetnog zagadenja. Nasa sarad-
nja prozeta je poverenjem i sveS¢u o zajednickim interesima. Preuzimanjem
hesenske brodske laboratorije Zoran Dindi¢ preduzeo je veliki korak u sme-
ru zastite Dunava, druge velike evropske reke koja povezuje mnoge drzave.

Vest o podlom ubistvu Zorana DPindi¢a duboko me je potresla. Na-
pad na njegov zivot bio je u isto vreme napad na vrednosti za koje se on bo-
rio. Ali, na osnovu ¢vrstog unutarnjeg ubedenja znam: atentator moze da
ubije coveka, ali nikada ne moZze unistiti vrednosti miroljubive koegzisten-
cije 1 pravi¢nosti. Tugujemo za Zoranom Dindi¢em. Kada su me njegova
udovica i njegovo dvoje dece posetili u Vizbadenu nekoliko nedelja posle
atentata, imao sam priliku da im i li¢no izrazim svoje saucesée. Smrt Zora-
na DPindic¢a ojaava nas u naporu da osnazimo snage demokratije i pravne
drzave gde god je to moguce. To dugujemo uspomeni na Zorana Pindica i
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na mnoge druge ljude koji su umrli za te vrednosti — i dugujemo ljudima
kojima su te vrednosti jo$ uvek uskracene.

Summary

In his capacity as Prime Minister of Hessen, Roland Koch met Zoran
Dindi¢ in December 2002, just several months before the Serbian Premier was
gunned down. On the occasion the Serbian Premier was presented a Hessen ship
laboratory for quality control of the Danube waters of Serbia. The cooperation
established at the time was a major step in the Danube protection program.

An assassin may kill a man but can never destroy the values of peaceful
coexistence and justice.
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SECANIJE NA JEDNOG HRABROG FILOZOFA

U poredenju sa Sovjetskim Savezom i drugim "realno postojec¢im so-
cijalistickim zemljama", filozofi u Titovoj Jugoslaviji uzivali su relativno
veliku slobodu misljenja i raspravljanja. Tako se, recimo, od septembra
1965. u Zagrebu dvomesecno pojavljivao folozofski ¢asopis Praxis, koji je
od 1966. tromese¢no imao i paralelno medunarodno izdanje na nemackom,
engleskom ili francuskom, gde su se Cesto oglaSavali i nemacki, francuski 1
americki autori. Na pocetku su svi urednici bili iz Zagreba, a kasnije su im
se prikljucile beogradske kolege. Dok su Hrvati bili snaznije orijentisni pre-
ma Nemackoj i objavljivali, izmedu ostalog, filozofe "Frankfurtske $kole",
od Horkhajmera (Horkheimer) i Adorna do njihovih reformistickih sinova 1
unuka, Habermasa, Ofea (Offe) i Velmera (Wellmer), preuzimajuci podsti-
caje koji su od njih dolazili, ali raspravljajuéi i o Martinu Hajdegeru i Zan-
Pol Sartru, kao i o Anriju Lefevru ili Lisjenu Goldmanu, Beogradani su se
pre svega zanimali za anglosaksonsku filozofiju. Drugim re¢ima, Casopis
Praxis bio je otvoren prema svetu i imao je daleko vise kontakta sa "zapad-
nim" autorima nego sa sovjetskim marksistima-lenjinistima.

Zoran Dindi¢, koji je, privuc¢en aurom "Frankfurtske Skole", dosao u
Nemacku, i studirao i doktorirao u Konstancu, kod Habermasovog ucenika
Albrehta Velmera, rano je u ovom ¢asopisu na$ao niz podsticaja. Na simpo-
zijumu koji je decembra 1984. organizovala fondacija Aleksandar fon
Humbolt govoro je o temi "Kontinuitet kritike liberalizma od Marksa do
Frankfurtske §kole".'

' Axel Honneth, Albrecht Wellmer (prirediva&i), Die Frankfurterr Schule und die
Folgen, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1986, str. 275-284.
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