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Tschechoslowakisch-jugoslawische Beziehungen
1918-1938 und die Rolle der Serbisch-orthodoxen
Kirche in der Tschechoslowakei”

JANJETOVIC, ZORAN

Czechoslovak-Yugoslav Relations 1918-1938 and the Role of the Serbian
Orthodox Church in Czechoslovakia

Abstract

The paper is based on relevant literature and it deals with relations between
Czechoslovakia and Yugoslavia during the inter-war period. Apart from po-
litical relations, cultultural and economic cooperations were also discussed.
Special part of the article deals with the role of the Serbian Orthodox Church
in constituting the Orthodox Church in czechoslovakia.

Keywords: Czechoslovakia, Yugoslavia, Littel Entante, economy, Orthodox
Church

Die Beziehungen zwischen Jugoslawien und der Tschechoslowakei in der Zwischenkriegszeit
waren reich und mannigfaltig sind aber sehr liickenhaft erforscht. Sie wurden vor allem im
Rahmen der Forschung der allgemeinen Aussenpolitik Jugoslawiens, oder im Rahmen der
Politik der Kleinen Entante recherchiert. Darum und aus Platzgriinden bleibt in diesem Beitrag
vieles unerwahnt oder nur gestreift. Er erhebt also, keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit und ist
cher als Versuch einer Uberblickssynthese zu betrachten.

Zwischen den Siidslawen einerseits, und Tschechen und Slowaken anderenseits, bestanden
bis zum 19. Jahrhundert nur sporadische Kontakte. Es wurde im 19. Jahrhundert viel tiber die
Tétigkeit der Slawenapostel Kyrill und Method von tschechischer Seite geforscht, aber ob sie
eigentlich die Briickenbauer zwischen den slawischen Stimmen des Frithmittelalters waren
sei dahingestellt und wird von allen Seiten viel diskutiert. (Enciklopedija Jugoslavije 1956,
558) Wahrend der Hussitenbewegung im 15. Jahrhundert, wurden in Bohmen Kirchenbiicher
auf kroatisch gedriickt, aber nachher wurden die Bezichungen bis zur Zeit des sogenannten
nationalen Wiedergeburten im 19. Jahrhundert mehr oder weniger total unterbrochen. Erst
dann tauchte das Interesse fiir einander wieder auf. Es wurde kulturell und politisch ange-
haucht. Kulturell wurde das Interesse von Johann Gotthold Herder (gest. 1803) angespornt,
und politisch durch das Bediirfnis der slawischen Nationalbewegungen in der Habsburger
Monarchie einen gleichrangigen Platz unter den Volkern des Reiches zu finden. Dabei leiste-
ten tschechische Zeitschriften, Journalisten und Gelehrte den stidslawischen nationalen ,,Er-
weckungsbewegungen Hilfe und beeinflussten sie. Anderenseits, wegen der milderen Zen-
sur, veroffentlichten slowakische Autoren der 1840-er Jahre ihre Werke im halb-autonomen
Kroatien. Vertreter der serbischen Elite wurden auf slowakischen Schulen (die, da Lutherisch

*  Der Beitrag entstand als Teil des Projekts No. 47027 das wird vom Ministerium der Bildung, der Wissenschaft
und der technischen Entwicklung der Republik Serbien.
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den Orthodoxen weniger suspekt waren) ausgebildet, tschechische und slowakische Slawisten
arbeiteten mit den stidslawischen zusammen — einige auch unter den Serben und Kroaten. Pro-
minentestes Beispiel dafiir war Paul Josef Safarik. Politische Pline wurden geschmiedet und
genossen die materielle Unterstlitzung der Regierung des serbischen Fiirstentums. Sie erlebten
aber 1848/49 ein enttduschendes Ende. (Enciklopedija Jugoslavije 1956, 559-561; Enciklope-
dija Jugoslavije 1984, 227-228) Wehrend der Revolution 1848/49 gab es auch gewalttétige
Auseinandersetzungen zwischen den Serben und Slowaken in Siidungarn, da die Slowaken
gewohnlich die ungarische Regierung gegen die die Serben rebellierten, unterstiitzten. (Kraj-
covi¢ 1999) Ab 1830-er Jahren kamen nach Serbien tschechische Handwerker, Architekten,
Arzte, Pidagogen und Musiker die die Entwicklung des jungen Fiirstentums beschleunigten.
(Janjetovi¢—Selini¢ 2017, 820-821)

Die interslawischen Kontakte wurden im Habsburgerreich nach der Wiedereinfiihrung
des Verfassungsregimes wieder aufgenommen. Das Interesse in Béhmen fiir die siidlsawi-
sche Kultur und Politik wurde groBer. (Enciklopedija Jugoslavije 1984, 242-249) Anderer-
seits libernahmen die siidslawischen Nationalbewegungen organisatorische Formen von der
tschechischen Seite. Nur ein Jahr nach der Griindung der ersten Sokol Turn-Vereinigung in
Bohmen, wurde eine auch in Ljubljana gegriindet (1863). In Kroatien wurde der Sokol im
Jahr 1874 eingefiihrt. Der Verein hatte sowohl Kroaten als auch Serben als Mitglieder — bis
die Serben 1905 ihre eigene Vereinigung griindeten. (Zuti¢ 1991, 5-9; Ekmegi¢ 1989, 488) In
Stidungarn gab es sogar eine lokale Zusammenarbeit zwischen den Serben und einheimischen
Slowaken an den Wahlen in den 1860-er Jahren. (Siracki 1968)

Die verfolgten Zagreber Studenten die im sogenannten Flaggenstreit 1895 gegen die un-
garische Seite protestierten, setzten ihre Studien in Prag fort. Bis zum Ersten Weltkrieg ka-
men noch zwei Wellen von jungen Kroaten und Serben als Studenten dorthin und gerieten
unter starkem Einflul von Tomas Masaryk der ihnen den Sinn fiir interethnische panslavische
Zusammenarbeit und praktische Politik die von historischen Konflikten und wechselseitigen
Stereotypen befreit worden wére, beizubringen vermochte. (Lazarevi¢ 1927, 9-10; Prohaska
1927, 106-132; Sestékaladk}'/ 2005, 178) Er mischte sich stark in die siidslawische Frage in
den 1890-er Jahren ein als er die habsburgische Politik in Bosnien und der Herzegowina scharf
kritisierte. (Jankovi¢ 2011, 115-117; Enciklopedija Jugoslavije 1956, 562; Enciklopedija Ju-
goslavije 1984, 229) Im Jahr 1909 erntete er groBe Sympathien der siidslawischen Nationalbe-
wegungen mit seiner Rolle in dem Zagreber Hochverratsprozess und in den Friedjung-Prozess
in Wien wo er die grundsétzlich negative Haltung der 6sterreichisch-ungarischen Politik gegen
Serbien und die Siidslawen der Habsburgermonarchie brandmarkte. (Jankovi¢ 2011; Markovi¢
1927, 29-38; Kresti¢ 1991, 495-526; Ekmeci¢ 1989, 610-612; Horvat 1989, 293-301; Ma-
saryk 1909; Corovié¢ 1992, 151-152, 329-335) In Siidungarn kooperierten die Serben, Slowa-
ken und Ruménen seit 1870-er Jahren bei den Wahlen, blieben aber wegen dem komplizierten
Zensuswahlrecht ohne Abgeordneten. Ab 1893 intensivierten sie die Zusammenarbeit gegen
die Magyarisierungsbestrebungen der ungarischen Behdrden. Drei Jahre spéter organisierten
sie den ,,Nationalititenkongress* in Budapest wo die Vertreter der Nationalen Minderheiten
Ungarns bewusst im Milleniumsjahr der 1000.-jdhrigen Landnahme der Ungarn im Karpaten-
becken administrative Autonomie, Sprachfreiheit und das allgemeine gleiche Stimmrecht ver-
langten. Gemeinsame ,,Nationalitétenlisten an den Wahlen 1906 machten 25 Abgeordneten in
Budapester Parlament. Unter anderem wurde damals der Slowake Milan HodzZa, der kiinftige
Pramierminister der Tschechoslowakei, mit serbischen und slowakischen Stimmen im Wahl-
kreis Kulpin gewdhlt. (Vanku 1969, 12-13; Lebl 1979, 223-227, 231, 234; Krajcovi¢ 1972)
Die personlichen Beziehungen aus dieser Zeit nutzte man gut wihrend der Zwischenkriegszeit
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als die ehemaligen Oppositionellen in den neuen Staaten an die Macht gelangten. Auch die
kulturellen Beziehungen wurden in dieser Zeit stiarker dank der zahlreichen stidslawischen
Studenten in Prag und durch gegenseitige Ubersetzungen in den Zeitschriften. (Enciklopedija
Jugoslavije 1956, 566—570; Enciklopedija Jugoslavije, 1984, 243-247)

Wihrend des Ersten Weltkriegs wurde die politische Zusammenarbeit fortgesetzt. Vor
allem war dabei Toma$ Masaryk aktiv. Er hat seine Hoffnungen dass Osterreich-Ungarn
reformiert werden konnte aufgegeben und arbeitete seit dem Herbst 1914 an der Zerstorung
der Habsburgermonarchie. Dabei stiitzte er sich auf seine Bekanntschaften im serbischen
diplomatischen Dienst: er war personlich befreundet mit serbischen Diplomaten in den wich-
tigsten europdischen Hauptstddten. Von ihnen bekam er zweimal Passe und mit ihrer Hilfe
kam er 1917 in Kontakt mit dem Jugoslawischen Ausschul — der Gruppe der prominenten
stidslawischen politischen Emigranten die mit der Unterstiitzung der serbischen Regierung
fiir eine Trennung der siidslawischen Gebiete vom Habsburgerreich und fiir eine Vereinigung
mit dem Konigreich Serbien arbeiteten. Dabei versuchte er als Vermittler die schon damals
streitenden ,,jugoslawischen Aktivisten zu versdhnen. Er selbst tibernahm die Idee einen Aus-
schuf} zu griinden. In den alliierten Hauptstddten machte er Propaganda fiir die Zerschlagung
Osterreich-Ungarns und organisierte mehrere Veranstaltungen zusammen mit siidslawischen
Emigranten — besonders in den USA. (Hladky 2015, 341-342; Hladky 2017, 13-26; Lazarevic¢
1927, 12-19; Sestak—Hladky 2005, 181-183) Schon seit 1914 propagierte Masaryk die Idee
eines Landkorridors zwischen die zwei kiinftigen Staaten der von Prefburg/Bratislava/Pozsony
iiber Klagenfurt nach Jugoslawien laufen sollte. Seine serbischen Gespriachspartner waren von
der Realisierbarkeit dieser Idee nicht iiberzeugt, aber sie war noch in den 1920-er Jahren und
noch einmal 194546 lebendig. (Enciklopedija Jugoslavije 1956, 563; Enciklopedija Jugoslavije
1984, 230; Durovi¢ 1982-1983, 543; Lazarevi¢ 1927, 19)

Die Zusammenarbeit im Weltkrieg blieb nicht nur verbal. Tschechische Soldaten der K.
und K. Armee ergaben sich seit 1915 in wachsender Zahl der russischen Armee oder weigerten
sich im besetzen Serbien serbische Zivilisten zu erschieen. Tschechoslowakische Emigranten,
Kriegsgefangene und Gastarbeiter organisierten sich in eigenen Einheiten in den alliierten Ar-
meen (Legionen). Auch in die serbische Armee wurden sie aufgenommen. Obwohl die meisten
Tschechen die Division Ende 1916 verlieen, blieben sie als Veteranenverband organisiert und
mit ihren serbischen Kammeraden auch nach dem Krieg verbunden. Der tschechoslowakische
Staat pflegte Beinhduser serbischer Soldaten die in Gefangenenlagern in Béhmen, Mahren und
im damaligen Oberungarn verstorben sind. (Stojar 2017; Vacka 2017)

All dies waren gute Voraussetzungen fiir freundliche Beziehungen zwischen den zwei jun-
gen Staaten nach 1918: der Tschechoslowakischen Republik und dam Kénigreich der Serben,
Kroaten und Slowenen (das seit 1929 offiziell Jugoslawien hief3). Dazu kamen noch konkrete
Interessen: beide Staaten wollten die Territorien die sie von der Habsburger Monarchie iiber-
nommen hatten, behalten. Dies bedeutete die zwei Verliererstaaten, Osterreich und besonders
Ungarn, in den engen Schranken der Bedingungen der Friedensvertrige zu halten. In diesem
Zusammenhang wollten die beiden eine etwige Restauration des Habsburger Herrscherhauses
und eine Wiederaufriistung der Verlierer verhindern. Ein anderer deutlich vergrof3erter Staat
teilte mit ihnen diese Interessen: Das Konigreich Ruménien. (Vanku 1969, 15-53; Avramovski
1986, I: 92, 374, 511; Mi¢i¢ 2017, 374-503, 751; Vinaver 1971, 119-150) Was es aber al-
lerdings von Jugoslawien bis in die Mitte der 1925er Jahre trennte, waren die Grenz- und
Minderheitenfragen. Trotzdem {iberwogen die gemeinsamen Interessen; mit der Zeit stellte
sich heraus dass die zwei siidosteuropdischen Staaten unter sich eigentlich mehr gemeinsame
Interessen hatten als sie mit der zentraleuropéischen Prager Republik verband. Anderenseits
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aber, erfreute sich die Tschechoslowakei unter der jugoslawischen Bevolkerung aufgrund der
Zugehorigkeit der beiden Titularnationen der Tschechen und Slowaken zur slawischen Vo6l-
kerfamilie echter Sympathien wie sie fiir den ruménischen Staat und das ruménische Volk nie
existierten. (Vanku 1969, 289; Avramovski 1986, 1I: 630)

Die Gemeinsamkeit der Interessen war den tschechoslovakischen Politikern schon im
Herbst 1918 klar und schon damals began Masaryks enger Mitarbeiter, Eduard Bene§ mit
seinen serbischen, ruménischen und griechischen Kollegen dariiber zu diskutieren. Wahrend
der Pariser an den Friedenskonferenzen wurden die Gespriche fortgesetzt. Der ruménische
AuBenminister Take Ionescu schlug eine breite Koalition die Ruménien, den SHS Staat, Polen,
Griechenland und die Tschechoslowakei umfassen sollte, vor. Da dies zu ambizids war, miin-
deten die Verhandlungen in bilateralen Biindnisvertragen zwischen Jugoslawien, Ruménien
und der Tschechoslowakei. Die Tschechoslwakei unterzeichnete den Vertrag mit dem SHS
Staat am 14. August 1920. 1921 verbiindete sich dieser auch mit Ruménien, und Polen mit der
Tschechoslowakei. Auf diese Weise entstand ein Biindnis das als Kleine Entante bekannt wur-
de. Am 31. August 1922 wurde das Biindnis zwischen Jugoslawien und der Tschechoslowakei
in einem Folgeabkommen weiter ausgebaut: es richtete sich nicht nur gegen den ungarischen
Revisionismus, sondern umfasste auch eine engere Wirtschaftskooperation. Nach den beiden
Versuchen des ehemaligen Kaisers Karls im Jahre 1921 die Macht in Ungarn wiederzuerlan-
gen, basierte Frankreich seine Politik in diesem Teil Europas noch mehr durch die Unterstiit-
zung der Linder der Kleinen Entente. Nachdem die ruménisch-jugoslawischen Streitigkeiten
wegen der Grenzziehung im Banat gegelattet und die nachbarlichen Beziehungen durch eine
dynastische Ehe gefestigt wurden, wurde die Kleine Entente die feste Stiitze des Friedenssys-
tems von Versailles in dstlichen Mitteleuropa. Die jugoslawisch-tschechoslowakischen Bezie-
hungen entwickelten sich daher im Rahmen dieser Allianz. Das Biindnis wurde 1926 und 1929
verlangert. (Vanku 1969, 15-53; Avramovski 1986, I: 92, 374, 511; Mi¢i¢ 2017, 374-503, 751;
Vinaver 1971, 119-150)

Die demokratische Tschechoslowakei nahm stillschweigend, wenn auch nicht begeistert, 1929
die Einfithrung der Kénigsdiktatur in Jugoslawien an. (Hladky 2015, 344-345; Sestak—Hladky
2005, 185—-186; Avramoviski 1986, I: 605) Im Juni 1930 wurden zusétzliche Freundschafts- und
Biindnisvertrage und im Mai 1931 Militdrkonventionen unterzeichnet. Sie vereinbahrten ein ge-
meinsames militdrisches Vorgehen gegen Ungarn wenn dies einen der Mitgliederstaaten bedrohte.
Im Februar 1933 wurde das Militdrbiindnis unbefristet verldngert und der so-genannte Organisa-
tionspakt der Kleinen Entente unterzeichnet. Unter anderem bedeutet dies dass ein Wirtschaftsrat
gegriindet wurde um die stindig holpernde dkonomische Zusammenarbeit anzukurbeln. (Vanku
1969, 5661, 69, 77-79; Mici¢ 2017, 768; Avramovski 1986, 11: 160)

Die 1930-er Jahre brachten grundlegende Anderungen der internationalen Beziehungen
in Europa. Unter den neuen Zustinden begannen die Lander der Kleinen Entente ausein-
anderzudriften. Besonders die Interessen der Tschechoslowakei, die sich immer mehr vom
Aufstieg des Dritten Reiches bedroht fiihlte, und die zwei siidosteuropdischen Partner gin-
gen zunehmend auseinander. Gekoppelt mit der Weltwirtschaftskrise lockerte dies die Fes-
tigkeit des Biindnisses. Sowohl Ruménien als auch Jugoslawien suchten neue Markte fiir ihre
Rohstoff- und Agrarproduktion und fanden sie nicht in der verbiindeten Tschechoslowakei,
sondern im aufstrebenden Dritten Reich. Die Machtiibernahme vom neuen, pragmatischen
jugoslawischen Pramierminister, Milan Stojadinovi¢ 1935 fiihrte zur weiteren Entfremdung.
Seiner Meinung nach verlor die Kleine Entante an Bedeutung: der Hauptfeind Jugoslawiens
war nach wie vor Italien und nicht Ungarn, das er mit deutscher Hilfe im Zaum zu halten
hoffte. Dagegen fiihlte sich die Tschechoslowakei gerade vom erstarkten Deutschland bedroht.
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Die Habsburgische Restauration die eine der Existenzgriinden der Kleinen Entante war, verlor
rasant an Bedeutung. (Vanku 1969, 129-133, 161-170, 190-192; Enciklopedija Jugoslavije
1984, 232-233; Avramovski 1986, I1: 410—411, 426, 533-535; Luka¢ 1982, 1I: 87-106; Mi¢i¢
2017, 862—-864) Der Volkerbund zeigte sich immer unféhiger die kollektive Sicherheit zu ge-
wiahrleisten und Jugoslawien war nicht wie die Tschechoslowakei bereit diplomatische Bezie-
hungen mit der Sowjetunion aufzunehmen — wegen dem grundsétzlichen Antikommunismus,
der alten Dankbarkeit der serbischen Eliten gegeniiber dem zaristischen Russland und um
das Dritten Reich nicht zu verdrgern. Im Januar 1938 war es so weit dass Stojadinovi¢ keinen
Halt auf seiner Reise durch die Tschechoslowakei auf dem Weg nach Deutscland machte: er
begriilite niemanden und wude von niemanden begriifit. (Vanku 1969, 192)

Als im Sommer 1938 die Tschechoslowakei immer starker unter Hitlers Druck geriet, wa-
ren sowohl Jugoslawien als auch Ruménien nicht bereit zur Unterstiitzung Prags weitere Ver-
pflichtungen und auflenpolitische Kombinationen die Frankreich oder die UdSSR einschlos-
sen, einzugehen. Im September beteten sie dass sich Ungarn in der Sudetenkrise ruhig verhalte
damit sie keinen Grund zum Eingreifen haben. Dies war sowohl realistisch als auch selbst-
stichtig: beide Lénder hielten sich strikt an die Bestimmungen des Biindnisvertrags der nur
eine Militdrintevention im Falle eines ungarischen Angriffs voraussah. In den Jahren vor 1938
wollten sie keine weitere Verpflichtungen, etwa gegen Deutschland, iibernehmen und beson-
ders jetzt nicht da sich auch die westlichen Gromaéchte nicht militdrisch einmischen wollten.
So nahmen die so lange scheinbar ausgezeichneten politischen Beziehungen Jugoslawiens zur
Tschechoslowakei ein ruhmloses Ende. (Vanku 1969, 241-249, 263-286; Avramovski 1986,
II: 534-535, 625, 621; Lukac 1982, II: 227-239)

Jedoch waren die Bezichungen der zwei jungen slawischen Staaten nicht auf das Gebiet
der reinen Politikfelder beschrinkt. Wie immer gab es andere Aspekte. So bestand die ganze
Zwischenkriegszeit hindurch eine echte Sympathie zwischen den slavischen Bevdlkerungs-
gruppen in beiden Landern: zur Zeit des Miinchener Diktats als sich Pramierminister Stojadi-
novi¢ in Belgrad die Hande wusch, demonstrierten Zehntausende Biirger auf den Sraflen der
jugoslawischen Stidte dagegen, und rund 100.000 Freiwillige stellten sich in Listen fiir die
Verteidigung der Tschechoslowakei zur Verfiigng. (Vanku 1969, 289; Avramovski 1986, II:
630; Enciklopedija Jugoslavije 1984, 250) Dies war die Folge der tiefen Vorkriegssympathien
zumindest in der serbischen und tschechischen Gesellschaft die wiahrend der Zwischenkriegs-
zeit sorgsam auf beider Seiten gepflegt wurden.

Die schon vor dem Ersten Weltkrieg existierenden Kulturbezichungen fiihrten zur Griin-
dung der Jugoslawischen Kommission in Prag aus der 1921 die Tschechoslowakisch-jugos-
lawische Liga wurde. Am 3. Mérz 1920 wurde der 70. Geburtstag vom Prasident Masaryk in
Jugoslawien gefeiert und eine Gruppe von einflulreichen Intelektuellen bewog die Griindung
einer Jugoslawisch-teschechoslowakischen Liga die die kulturelle Zusammenarbeit fordern
sollte. Die ersten regionalen Ableger der Liga wurden 1921 bezeichnenderweise in Slowenien
und zwar in Maribor, Ljubljana und Celje gegriindet. Ein Jahr spéter kam Belgrad dazu. Drei
Jahren spéter gab es genug lokale Liga Ableger um den Bund der Jugoslawisch-tschechoslo-
wakischen Ligen zu griinden. (Dimi¢ 1997, 230-233; Dimi¢ 2017, 292-294) Im Juni 1926
fand in Prag der erste Kongress aller Liga Ortsgruppen aus beiden Staaten statt. Mit dabei
waren Minister und Botschafter. Eine Resolution iiber die koordinierte kulturelle Arbeit wurde
verabschiedet. (Dimi¢ 1997, 231; Dimi¢ 2017, 295)

Die Ligen organisierten Sprachkurse, wissenschaftliche Kooperation, Biicheraustausch,
Pressearbeit, gegenseitiges Kennenlernen usw. Im Oktober 1926 fand der Besuch von 72 Ab-
geordneten des tschechoslowakischen Parlaments in Jugoslawien statt. Es wurde entschieden
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dem politischen Biindnis der beiden Staaten auch ein kulturpolitisches Fundament zu verlei-
hen. Zu diesem Zweck nahm im Februar 1927 eine interparlamentarische Kommission ihre
Arbeit nach der Anweisungen der Bildungsminister auf. Sie entwarf ein Programm der kultu-
rellen Einigung zweier Lander. Er sah die Angleichung der Bildungspolitik, besonders in Fa-
chern wie Geographie, Geschichte, Sprachen und Biirgerpflichten vor. Die Schulen sollten die
Kinder in einem Land mit der Sprache, Geschichte, Geographie und Literatur des anderen be-
kannt machen. Kulturgiiter der Titularnationen sollten ausgetauscht werden. Fakultatives und
spéter obligatorisches Lernen der Sprache wiederum der Titularnationen des anderen Landes
an den Mittelschulen wurde vorgesehen und mindestens je ein Lehrstuhl fiir tschechoslowaki-
sche bzw. serbokroatische Sprache an der Universititen wurden als unentbehrlich betrachtet.
Die ganze Arbeit sollte auf dem Reziprozitétsprinzip beruhen, und in weiterer Zukunft sollte
der Hochschulunterricht in beiden Léndern angegliechen werden. Den Bildungsministerien
wurde Forderung des Kulturaustausches auf verschiedenen Gebieten ans Herz gelegt. Tat-
sdchlich wurde im jugoslawischen Bildungsministerium 1928/29 eine Abteilung fiir kulturelle
Zusammenarbeit mit der Tschechoslowakei organisiert. (Dimi¢ 1997, 232-238; Dimi¢ 2017,
295-300) Gerade im Bereich der Bildung iibten die Errungenschaften des gut entwickelten
tschechoslowakischen Schulwesens Einflul an die Paddagogik in Jugoslawien. (Dimi¢ 1997,
242-244; Dimi¢ 2017, 305-306)

Im November 1929 verabschiedete die interparlamentarische Kommission eine Deklara-
tion die das geplante Kulturprogramm zusammenfaste und forderte die Ministerien auf mehr
Geld fiir diese Zwecke zur Verfiigung zu stellen — was allerdings nicht passierte. Trotzdem
ging ein Teil der Wiinsche in die Erfiillung. Die Ligen von denen es in Jugoslawien iiber 20
Ableger mit je ein Paar Hundert teilweise sehr prominenten Mitgliedern gab waren sehr aktiv:
sie organisierten Gastveranstaltungen von Orchester, Chor, Tanz- und Theatergruppen, Aus-
tausch von Publikationen, sie forderten Ubersetzungen usw. Auch in der Tschechoslowakei
gab es in den 1930-er Jahren um die 20 Ligen mit etwa 4.300 Mitgliedern die eine Slawische
Bibliothek in Prag griindeten die fast 200.000 Biicher (darunter 12.000 auf serbokroatisch)
und komplette Ausgaben der fithrenden jugoslawischen Zeitschriften hatte. Aulerdem organi-
sierten auch sie dhnliche Veranstaltungen wie ihre Pendants in Jugoslawien. Die Ligen sahen
ihre Arbeit als eine Verldngerung der bilateralen politischen Zusammenarbeit im Rahmen der
Kleinen Entente. Der politische Aspekt kam nicht nur in unterschiedlichen Deklarationen zum
Vorschein, sondern auch in der Tatsache dass die prominentesten Mitglieder der Ligen fiihren-
de Politker waren. So z. B. war in 1934 der Vorsitzende des Bundes der Ligen in Jugoslawien
zugleich der Vorsitzende des jugoslawischen Parlaments, Dr. Kosta Kumanudi. (Dimi¢ 1997,
235-241; Dimi¢ 2017, 303-304)

In den 1920-er Jahren war in Prag auch das Bildungsinspektorat des Konigreichs der Se-
ben, Kroaten und Slowenen tétig. Es organisierte Sprachkurse, Vortrége iiber Geschichte,
Wirtschaft, Literatur, betreute mehrere Dutzend jugoslawische Stipendiaten und Spezialisten
in der Tschechoslowakei, unterhielt Beziechungen mit Kulturschaffenden und informierte die
lokalen Medien iiber Neuigkeiten aus dem Bereich der Kultur in allen Facetten in Jugoslawien.
(Dimi¢ 1997, 232-233; Dimi¢ 2017, 294, 301)

Die kulturelle Tétigkeit war also eine Verlingerung der Politik mit anderen Mitteln und
es wurden dabei erhebliche Resultate erreicht. Die Zahl der kulturellen Gastveranstaltungen
wuchs ebenso wie die Zahl der literarischen Ubersetzungen in Zeitschriften und Biichrn. Neu-
verbffentlichungen von slowakischer und besonders tschechischer Literatur wurde mit einer
immer kleineren Verspitung in Jugoslawien iibersetzt, und die wichtigsten jugoslawischen
Schriftsteller dieser Zeit wurden dem tschechoslowakischen Publikum in Ubersetzungen
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bekannt gemacht. Dabei fanden die hochste Akzeptanz nicht die mutig experimentierenden
Avangardisten, sondern die beriihmten klassischen Schriftsteller. So wurden die Stiicke des
gesellschaftskritischen Klassikers der serbischen Theaterliteratur, Branislav Nusi¢, oft an
tschechoslowakischen Biihnen gespielt. In den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg tibersetzten
die linksorientierten Verlage in der Tschechoslowakei die Werke der jugoslawischen sozial
ausgerichteten Schriftsteller. Jedoch, trotz allen Bemiihungen auf dem Feld der Literatur, galt
das Hauptinteresse des Publikums in beiden Landern den modernsten west- und mitteleuropé-
ischen Werken und nicht den Schriften der briiderlichen siidslawischen bzw. tschechoslowa-
kischen Literatur. (Dimi¢ 1997, 241; Dimi¢ 2017, 303-304; Enciklopedija Jugoslavije 1956,
569-570; Enciklopedija Jugoslavije 1984, 244, 248-249; Cerna 2005)

Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zweier Landern war zwischen 1918 und 1938 sehr rege,
lieB aber noch mehr als der Kulturaustausch zum Wiinschen iibrig. Tschechische Banken und
Unternehmen hatten im Rahmen der 6konomischen Strukturen des Habsburgerreiches ziemlich
starke Beziehungen zum siidslawischen Raum also nicht nur innerhalb der Monarchie, sondern
dariiber hinaus, besonders in Serbien. Selbstverstindlich war die Prdsenz der bohmischen Fir-
men und des Kapitals stirker in den siidlsawischen Gebieten Osterreich-Ungarns, aber ein Paar
tschechische Banken hatten auch vor 1914 ihre Niederlassungen auch in Serbien. Tatsdchlich,
wurden einige der groften Fabriken in diesem industriell sehr unterentwickeltem Land mit der
Hilfe von tschechischem Kapital und Know-How gegriindet — etwa die Zuckerfabrik in Cuprija,
die Bierbrauerei in Jagodina und eine Textilfabrik in Belgrad. (Purovi¢ 1982—-1983, 545) Schon
damals wurde es klar dass im Geschéft, so wie in der Politik, Sympathien nicht das Wichtigste
sind: so gelang es dem tschechischen Kapital nicht die Serbische Bahn mit Wagnons zu beliefern
und das serbische Militir kaufte Kanonen nicht von Skoda, sondern von der franzésichen Fir-
ma Schneider-Creusot- was einer der Griinde fiir den so-genannten ,,Schweinekrieg® zwischen
Osterrich-Ungarn und Serbien (1906—1911) war. (DPordevié 1962, 57-58, 73-77, 210-215, 221—
225,233-235, 267-281; Corovié¢ 1992, 90-104)

Nach dem Ersten Weltkrieg wurden die wirtschaftlichen Beziehungen wieder aufgenom-
men. In Einklang mit zeitgenodssischen Tendenzen, war in den 1920-er mehr den Privatiniati-
ven Uberlassen, wogegen in den 1930-er Jahren die Rolle der staatlichen Reglementierungen
starker dominierte. Die Tschechoslowakei erbte fast zwei Drittel der Industrie der Habsbur-
germonarchie. Thr eigener Markt war zu klein die gesammte Produktion zu absorbieren, so
dass 50 bis 80% exportiert werden mufte. Das industriell unterentwickelte Jugoslawien, das
gute politische Beziehungen zur Tschechoslowakei unterhielt, war ein idealer Absatzmarkt
der zudem an diese zentraleuropdischen Produkte schon lange gwohnt worden war. (Purovié¢
1982—-1983, 544-547)

Fir die tschechoslowakische Wirtschaft waren, aus verstdndlichen Griinden, zuerst die
echemaligen Habsburgischen Gebiete Jugoslawiens und teilweise Serbien (in den Grenzen von
1912) mehr interessant als der verarmte und vollig unterentwickelte Rest des Landes. Im Jahr
1922 wurde der Jugoslawisch-tschechoslowakische Wirtschaftsverein gegriindet. Auch im
wirtschaftlichen Bereich entwickelte sich die Kooperation im Rahmen der Kleinen Entante
aber erst seit 1927 widmete man der Okonomie mehr Aufmerksamkeit. (Vanku 1969, 61; Av-
ramovski 1986, I: 510; Mic¢i¢ 2017, 574) Seither strebte man nach einer grofleren Einigkeit in
Wirtschaftsfragen innerhalb der Allianz, aber dies war schwer zu erreichen. Eine gemeinsame
Konferenz im Februar 1929 stellte fest dass die wirtschaflichen Beziehungen der Biindnispart-
ner in vielen Spheren nicht intensiv und nah seien, dass sie in Bereichen kaum existent waren.
(Vanku 1969, 61-63; Avramovski 1986, I: 604; Mi¢i¢ 2017, 574-576) Als nach vier Jahren
Weltwirtschaftskrise 1933 der erneuerte Pakt der Kleinen Entante verabschiedet worden war,
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wurde unter anderem ein  Wirtschaftsrat geschafft. Dieser sollte die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit auf allen Gebieten koordinieren. Man wollte bilaterale Handelskammern organisie-
ren, wirtschaftliche Regelwerke vereinheitlichen, Zollformalitdten vereinfachen, Visapflicht
und Pésse abschaffen. Mitte 1937 wurde die Visapflicht tatsdchlich abgeschafft und die Lén-
der der Kleinen Entante traten auf internationalen Messen zusammen auf oder organisierten
gemeisame wirtschaftliche Ausstellungen mit den Léndern des Balkan-Paktes (Jugoslawien,
Ruménien, Griechenland, Tiirkei). (Vanku 1969, 77-79, 93, 133—-134; Avramovski 1986, II:
160-162, 243, 244, 313, 427, 543; Mi¢i¢ 2017, 768, 772, 778) Trotzdem blieben bis zum Ende
der Zwischenkriegszeit die bilateralen Handelsvertrage die Grundlagen der Wirtschaftskoope-
ration. Die Wirtschaftsstruktur der Tschechoslowakei einerseits und Jugoslawiens und Ruma-
niens anderenseits waren zu unterschiedlich um eine tiefere 6konomische Union zu ermdgli-
chen: die Tschechoslowakei war tiberwiegend industriell aber zusétzlich von gut entwickelter
Landwirtschaft und die beiden Anderen waren vorwiegend agrarisch gepréigt und dieser Sektor
befand sich meist in einem kaum produktiven vormodernen Zustand. Dass ihre Wirtschafts-
interessen auseinandergingen war besonders seit der Weltwirtschaftskrise offensichtlich. Zu
dieser Zeit war es wohl zu spét diesen Aspekt der Beziechungen der Biindnispartner zu korri-
gieren — nicht zuletzt weil sich mit der wirtschaftlichen Lage auch die politische Situation in
Europa grundlegend geéndert hatte.

Die jugoslawisch-tschechoslowakischen Wirtschaftsbeziehungen waren ausgesprochen un-
ausgewogen. Die Tschechoslowakei war in allen Bereichen der stiarkere Partener. Die Investo-
ren aus diesem Land haben mehrere Hundertmillionen Dinare in die jugoslawische Wirtschaft
investiert. Dazu kamen noch Anleihen fiir jugoslawische Unternehmen und Banken. Tschecho-
slowakisches Kapital wurde meist in der Textil-, Bier-, Glas-, Zucker-, Metall- und Schuhindus-
trie investiert und profitierte von jugoslawischen Schutztarifen. (Purovi¢ 1982-1983, 545) Ob-
wohl die jugoslawischen Behdrden grundsétzlich dem tschechoslowakischen Kapital vielfach
entgegenkamen, waren sie nicht bereit ihnen alle wichtigen Branchen zu iiberlassen. So wurde
die groBe Papierfabrik von Milan Vapa mit staatlichen Geldern vor einer Ubernahme in tschecho-
slowakischen Besitz gerettet. (Purovi¢ 1982-1983, 548) Ende der 1930-er Jahre betrug das Ka-
pital aus der Tschechoslowakei 14% der Auslandsinvestitionen in der jugoslawischen Wirtschaft.
Damit war die Tschechoslowakei an dritter Stelle unter den ausldndischen Investoren — nach
Frankreich und Grofbritanien. (Enciklopedija Jugoslavije 1984, 239)

Wenn es um die Handelsbeziehungen ging, waren sie ziemlich entwickelt, riefen aber
allzu oft Milmut auf jugoslawischer Seite hervor da sie unausgewogen waren. So machte
die Tschechoslowakei in den 1920-er Jahren um 10% der jugoslawischen Ausfuhren und um
16% der Einfuhren aus. Dabei importierte Jugoslawien viel mehr als es in die Tschechoslo-
wakei exportierte. Besonders negativ fiir Jugoslawien war, dass es seine Agrarprodukte nicht
geniligend auf den tschechoslowakischen Markt bringen konnte. Die Tschechoslowakei hatte
selbst eine ziemlich entwickelte Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitung. Wahrend der
Weltwirtschaftskrise und der Volkerbund-Sanktionen gegen Italien seit 1935, an denen sich
Jugoslawien beteiligte, wurden jugoslawische Absatzmdglichkeiten zusitzlich eingeschrénkt.!
Dagegen waren ihre Verbiindeten, Frankreich und die Tschechoslowakei nicht bereit die Agrar-
importe aus Jugoslawien zu steigern da auch sie unter wirtschaftlichen Schwierigkeiten litten.
AuBerdem war in den 1930-er Jahren die Agrarpartei im tschechoslowakischen Parlament sehr
stark und wehrte sich gegen eine Erhohung der Importquoten landwirtschaflicher Produkte aus
Jugoslawien. Dies trug dazu bei dass sich Jugoslawien, wie auch andere Lénder Stidosteuropas

1 Obwohl die politischen Beziehungen gewo6hnlich zwischen schlecht und gespannt oszillierten, war Italien ein der
wichtigsten Handelspartner Jugoslawiens wihrend der ganzen Zwischenkriegszeit.
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wie z. B. Ruminien, dem Deutschen Reich, mit dem Clearingsabkommen unterzeichnet wor-
den waren, zuwandte — mit weitreichenden politischen Folgen. Es ist zwar gelungen die jugo-
slawischen Exporte in die Tschechoslowakei innerhalb der Kleinen Entante seit 1934-1935 zu
erhohen, aber bereits 1937-1938 schrumpften sie wieder. (Avramovski 1986, 1. 75-78, 139—
144,163, 202-207,270-274, 342-344, 410411, 480481, 510-511, 561-563, 604, 628-631,
657, 682, 684—-686; Avramovski 1986, II: 23, 59-62, 93-94, 125-129, 161-162, 198-202,
244, 284-287, 363-3606, 414, 427, 497-499, 506-507, 604—605; Luka¢ 1982, I: 114-120,
325-345; Lukac 1982, II: 7-44; Mici¢ 2017, 754, 756-757, 722, 778-779; Vanku 1969, 62,
68-69, 104-105, 134)

Jugoslawien fuhr in die Tschechoslowakei Zucker, Tabak, Dorrpflaumen, Zink, Mangan-
erz, Wein, Holz, Vieh, Mehl, Hanf und Hopfen aus, und importierte Glas, Textilien, Mineral-
wasser, Autos, Kartoffeln, Maschinen, Papier, Bier, Farben, Porzellan, Waffen und Muniti-
on. (Vanku 1969, 133-134; Purovi¢ 1982-1983, 546) Es ist klar daB3 jugoslawische Exporte
vor allem Rohstoffe und tschechoslowakische Fertigprodukte umfassten. Dabei konkurrier-
ten manchmal die Firmen aus der Tschechoslowakei mit jugoslawischen Unternechmen mit
tschechoslowakischen Kapital — so z. B. im Fall des Biers oder der Bierflaschen. (Purovié¢
1982-1983, 546-547) Der grundsétzliche Unterschied zwischen der Wirtschaftsstruktur bei-
der Staaten trug malgeblich zu ihrer Entfremdung in der zweiten Halfte der 1930-er Jahren
bei. Das Dritte Reich hatte zwar eine dhnliche wirtschaftliche Struktur wie die Tschechoslowa-
kei, war aber bereit die Waren aus Jjugoslavien unter giinstigeren Bedingungen anzunehmen.
(Cvijeti¢ 1977; Schumann 1977; Schroder 1977; Schlarp 1986, 28-54; Sundhaussen, 1985,
20-56) Gekoppelt mit anderen Faktoren fiihrte dies auch zur politischen Annidherung mit Ju-
goslawien was gleichzeitig eine Lockerung der Kleine Entente, und besonders Jugoslawiens
Freundschaft zur Tschechoslowakei, bedeutete.

Im Rahmen der Beziehungen der zwei Staaten spielte die Frage der orthodoxen Kirche in
der Tschechoslowakei eine verhdltniBmassig wichtige Rolle. Dies war unerwartet und hatte
mehrere Griinde. Das ganze Problem war hochkomplex, es schlol mehrere Faktoren ein und
wurde bis heute nur unzulénglich erforscht. Darum werden wir uns begniigen damit nur einen
Uberblick darzubieten.

Wegen der Reformbewegungen von Jan Hus im 15. Jahrhundert bis hin zu den Béhmi-
schen Briidern, hatte die Geschichte des Cristentums auch aus gesamteuropdischer Perspektive
in Bohmen und Méhren eine ganz spezifische Geschichte. In Oberungarn (im wesentlichen
das Gebiet der spateren Slowakei blieben rund 25% der Bevélkerung seit dem 18. Jahrhun-
dert protestantisch. Der Nordosten des Historischen Ungarn (nach 1918 Transkarpatien, und
Ostslowakei) war ein Gebiet wo sich die Unierten und Orthodoxen seit frithem 17. Jahrhun-
dert feindselig gegeniiber standen. Durch die Entstehung der Tschechoslowakei am Ende des
Ersten Weltkrieges und die national-reformatorischen und neohussitischen Tendenzen in der
Romisch-Katholischen Kirche ja der gesamten tschechischen Gesellschaft, verkomplizierte
sich die kirchliche Situation auf dem Territorium des neuen Staates. Reformistische tschechi-
sche Katholiken verlangten Abschaffung des Zolibats, die Einfithrung der slawischen Sprache
in die Lithurgie, gesonderte Kirchenbiicher, eine grofere Rolle der Laien in der Kirche usw.
(Pilipovi¢ 2010, 43) Sie konstituierten sich im Januar 1921 in der von Rom getrennten Tsche-
chischen Nationalkirche. Sie umfasste heterogene reformistische Elemente die sowohl ideolo-
gisch-dogmatisch als auch personlich uneinig waren. Grundsétzlich waren sie sowohl gegen
den weiterhin existenten Katholizismus, als auch gegen Atheismus ausgerichtet. Unter ihnen
wurden einerseits protestantische exegetische Tendenzen praktiziert. Anderenseits existierte
ein anderer Trend, der als pro-orthodox bezeichnet werden kann. Dank diesem Teil der neuen
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Kirche, wurde im September 1921 entschieden sich an die Serbisch-orthodoxe Kirche zu wen-
den um die Weihe eigener Bischofe zu erreichen. (Pilipovi¢ 2010, 44—45) Die Serbische ortho-
doxe Kirche, die die damalige Schwiche des Konstantinopoler Patriarchen und der Russischen
orthodoxen Kirche? fiir die Entfaltung ihres Einflusses im Ausland nutzen wollte, weihte Matej
Pavlik, einen ehemaligen romisch-katholischen Priester der zur Orthodoxie {ibertreten worden
war, als mihrisch-schlesischen Bischof (unter den neuen Namen, Gorazd) mit Sitz in Olmiitz.
Der Fiihrer des pro-protestantischen Fliigels Karel Farski wurde als kiinftiger Bischof von
Prag und Rudolf Parzik als kiinftiger Bischof des ostlichen Bistums mit dem Sitz in Kutna
Gora vorgesehen. (Pilipovi¢ 2010, 52-53) Die zwei Letztgenannten wurden letztendlich nicht
geweiht weil sie einen Katechismus verdffentlicht hatten der vom Synod der Serbisch-ortho-
doxen Kirche als protestantisch eingestuft wurde. Farski verlies die Tschechische Nationalkir-
che in Mérz 1923 als die Mehrheit der Didzesenversamlung in Prag fiir die Hinwendung zur
Orthodoxie stimmte. (Pilipovi¢ 2010, 54—57) Zugleich warb der serbische Bischof Dositej Va-
si¢ seit 1920/1921 in der Karpatoukraine bei den der Zahl nach absolut dominierenden Unier-
ten (rund 50% der Gesamtbevdlkerung, neben 20% Juden und 20 % Calvinisten sowie rund
10 % Romisch-Katholischen) mit grolem Erfolg fiir den Wechsel hin zur Orthodoxen Kirche.
Gerade dort lebte seither die Mehrheit der Orthodoxen im neuen Staat. Um die Situation noch
komplizierter zu machen, weihte in Juni 1922 der Patriarch von Konstantinopel Savatije Vra-
bec, der aus einer orthodoxen Familie stammte, zum Erzbischof von Prag. (Pilipovi¢ 2010,
64—66) Er wurde zuerst auch von den tschechoslowakischen Behorden unterstiitzt. So waren
1924 von 54 Gemeinden nur 8 mit 11 Priestern in Méhren sowie eine Gemeinde in Bohmen
die dazu Anhinger Gorazds waren. Darum entschied dieser sich im August 1924 sich von
der Tschechoslowakische Nationalkirche los zu trennen. Der tschechische und slowakische
romisch-katholische Klerus (nicht aber der gleichfalls sehr starke deutsche und ungarische
romisch-katholische Klerus der wiederum im chronischen Konflikt mit dem tschechischen und
slowakischen Klerus stand) schiirte den Streit zwischen Gorazd und Savatije um die Ortho-
doxie zu diskreditieren. Savatije beschwerte sich beim Patriarchen in Konstantinopel in Au-
gust 1924 dass der neuernannte Bischof Dositej das Wirrwar noch vergrofere. Er bezichtigte
ihn er wolle die Zusténdigkeit der Serbischen orthodoxen Kirche auf alle Orthodoxen in der
Tschechoslowakei ausdehnen. Gorazd organisierte die Orthodoxen in Bohmen, Méhren und
Schlesien in einer Gemeinde mit dem Sitz in Prag unter der Obhut der Serbisch-orthodoxen
Kirche. (Pilipovi¢ 2010, 66—69) AuBlerdem gab es nun orthodoxe 10 Gemeinden in der Slowa-
kei und 60 in Karpatoukraine. Die Gemeinden in der Slowakei und einem kleineren Teil in
der Karpatenukraine anerkannten Savatijes Oberhohheit. Die Mehrzahl in der Karpatukraine
waren fiir die Administrative Zugehorigkeit zur Serbisch-orthodoxen Kirche und verlangen
so mdglich einen russischen Bischof. (Pilipovi¢ 2010, 110) Dahinter steckte der Wunsch nach
grofleren Autonomie der Karpatoukraine die zwar im Friedensvertrag von St. Germain 1919
festgeschrieben worden war, aber nur im begrenztem Umfang in die Praxis umgesetzt. Aus
nationalen Griinden wollten die tschechoslowakischen Behdrden die ukrainische Sprache,
die Kyrilische Schrift und den Orthodoxen Glauben zuriickdrdngen. Vermutlich machten sich
auch die Interessen der in ihrer Substanz auch hier nun bedrohten Katholischen und Unierten
Kirche bemerkbar. Wahrscheinlich waren dies die Griinde da$3 die tschechoslowakische Regie-
rung 1924 dem Bischof Dositej die Einreise ins Land verweigerte. (Pilipovi¢ 2010, 116—-117)

2 Das Patriarchat von Konstantinopel war durch den Zerfall des Osmanischen Reiches und die folgenden Ereig-
nisse rund um Massenmord, Vertreibung und Umsiedlung der meisten Griechen in der Tiirkei Einflusses fiir
lange Zeit beraubt. Die grofite orthodoxe Kirche, die Russische, wurde durch die Revolution 1917 entscheidend
geschwicht.
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Darauthin intervenierte die jugoslawische Diplomatie und 1926 lenkte die tschechoslowaki-
sche Regierung ein, wenn auch nicht zur Génze. Sie lehnte den Bischof Mitrofan ab, den die
Serbische Kirche schicken wollte, akzeptierte jedoch den anderen, Irinej Ciri¢ der in der Kar-
patoukraine seinen Sitz organisierte. Die Anderung in der Politik der tschechoslowakischen
Regierung zeigte sich schon im Mérz desselben Jahrs als das Bildungsministerium Savati-
je seines Amts entkleidete und die Oberhohheit iiber allen Orthodoxen dem Bischof Gorazd
iibergab. (Pilipovi¢ 2010, 70) Auf diese Weise gerieten die meisten orthodoxen Gemeinden im
Lande unter dem Aufsicht der Serbisch-orthodxen Kirche. Deren deklariertes Ziel wiederum
war nicht die Orthodoxen in der Tschechoslowakei als ein Teil der serbischen Kirche zu orga-
nisieren, sondern ihnen auf dem Weg hin zur Autokephalie zu verhelfen. Nach Angaben der
Katholischen Kirche haben in der Tschechoslowakei 1,5 Millionen Glaubige seit dem Ende
des Ersten Weltkrieges die Romische Katholische und Unierten Kirche verlassen. Nach den
Angaben der jugoslawischen Botschaft in Prag waren es 1,2 Millionen oder 11,6% der Mit-
glieder. (Pilipovi¢ 2010, 79)

Im Maérz 1929 genehmigte die Synode der Serbischen orthodoxen Kirche die Verfassung
fiir die orthodoxe Kirche in der Tschechoslowakei. Gorazd bewihrte sich als guter Organisator
der neuen Kirche. Er sammelte Geld fiir den Kirchenbau so dass zwischen 1927 und 1941 11
Kirchen und 2 Kapellen gebaut worden waren. In Prag wurde ein Gebdude gemietet und als
Kathedrale ausgebaut. Er iibersetzte die wichtigsten orthodoxen Kirchenbiicher ins tschechi-
sche und verfasste eigene Schriften. (Pilipovi¢ 2010, 82-92) Mit vier anderen Mitgliedern
seiner Kirche wurde er im September 1942 von den Deutschen Besatzern hingerichtet da die
Attentéter auf Reichsprotektor Reinhard Heidrych in seiner Kathedrale in Prag Zuflucht fan-
den. Dafiir und fiir alle seine Verdienste um die Orthodoxie wurde er in der Serbischen Kirche
heilig gesprochen. (Pilipovi¢ 2010, 100-101)

Die Entwicklung der Orthodoxie in Karpatoukraine wo die meisten Orthodoxen lebten
lief im Zeichen des National- und Kirchenkampfes. Ein der Fiihrer des Trends des Abfalls
von der Unierten Kirche war ukrainischer Nationalist Aleksej Gerovski der versuchte auch
die Ukrainer in den USA unter die Obhut der Serbischen Kirche zu bringen. Anderenseits
bemiihte sich der Guverneur von Karpatoukraine K. Zadkovi¢, ein Freund Masaryks, das mas-
senhafte Verlassen der Unierten Kirche zu verhindern. (Pilipovi¢ 2010, 111, 116) Die Tétig-
keit vom Bishof Dositej wurde 1926 in der Karpatoukraine vom Bischof von Novi Sad und
der Batschka, Irinej Ciri¢, und nach ihm vom Bischof von Zletovo und Strumica, Serafim
Jovanovi¢ fortgesetzt. Im Jahr 1930 wurde Josif Cvijovi¢ bischéflicher Exarch fiir die Karpa-
toukraine — wahrscheinlich weil der tschechoslowakische Auenminister Eduard Benes den
jugoslawischen Vertretern gegeniiber mehrmals den Wunsch duflerte gerade ihn als Exarch zu
bekommen. Die Serbische orthodoxe Kirche zdgerte mit der Einsetzung eines echten Bischofs
so lange wegen der Uneinigkeit innerhalb der Kirche in der Karpatoukraine und unter den
Kandidaten vor Ort, sowie wegen der Opposition der tschechoslowakischen Behorden. (Pili-
povi¢ 2010, 113—117) Savatije, der einige Zeit die Unterstiitzung der tschechoslowakischen
Regierungen oder wenigstens von Teilen derslben genof3, hatte auch Anhédnger im 6stlichen
Teil der Karpatoukraine. Es scheint sogar dass 1923 zwei Drittel der Popen vor Ort fiir ihn
waren: aus Uberzugung oder/und weil er die Unterstiitzung der Behorden genoB. Er bewog
seine Anhédnger gegen die Einmischung der Serbischen orthodoxen Kirche in der Karpato-
ukraine zu protestieren aber auf Dréngen der Serbischen Kirche (und wahrscheinlich auch der
jugoslawischen Diplomatie), verwehrten die tschechoslowakischen Behorden ihm den Zugang
in die Region. (Pilipovi¢ 2010, 123-128)
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Letztendlich wurde 1931 der Theologieprofessor Damaskin Grdanicki, der einmal dem
Bischof Irinej in der Karpatenukraine zur Seite gestanden hatte, als Bischof von Mukatsche-
vo-Prjaschev eingeweiht. (Pilipovi¢ 2010, 138—140). 1938 folgte ihm Vladimir Raji¢ der von
den ungarischen Behorden, (Ungarn hatte die die Region 1938/39 zuriickerlangt) im April 1941
ausgewiesen worden war. (Pilipovi¢ 2010, 143) Unter der Aufsicht der Serbisch-Orthodoxen
Kirche entwickelte sich die Orthodoxie in der Karpatoukraine gewaltig. Nicht nur wegen der
Tétigkeit der Kirche selbst, sondern weil die Aktivititen der Kirche mit den proukrainischen na-
tionalen Bestrebungen eines wachsenden Teils der ruthenischsprachigen Lokalbevolkerung kor-
respondierten. So waren 1934 115 Pfarren bereit die weiterhin tendenziell kulturell und politisch
promagyarisch ausgerichtete Unierte Kirche zu verlassen und sich der Serbisch-Orthodoxen
anzuschlieBen. (Pilipovi¢ 2010, 111) Zwischen 1928 und 1932 wurden 119 Kirchen gebaut und
die Orthodoxen hatten auch fiinf Kléster. (Pilipovi¢ 2010, 141) Die Serbisch-Orthodoxe Kirche
legte so eine rege Aktivitdt an den Tag nicht einmal in eigenem Lande an den Tag, so dass diese
aktive kirchliche Tatigkeit eher den eifrigen ukrainischen Nationalisten zu verdanken war. Wie
so oft in Osteuropa, mischten sich religidse und ethnische Belange und Impulse. In diesem Fall
machen die Zahl der Akteure und die Unzugénglichkeit vielen Dokumente es schwierig dieses
Kapitel der Kirchen- und Nationalgeschichte klarer zu erfassen.

Mit wenigen Landern wéhrend der Zwischenkriegszeit hatte Jugoslawien so gute Beziehun-
gen wie mit der Tschechoslowakei. Die zwei Verbiindeten teilten ziemlich lange gemeinsame
aullenpolitische Interessen die von ihrer Schutzmacht Frankreich gefordert wurden. Die echt
empfundenen gegenseitigen Sympathien auf Seiten der Titularnationen wollte man nutzen um
kulturelle und wirtschaftliche Zusammenarbeit zu férdern. Auf beiden Feldern wurden grofe
Resultate erzielt aber sie fielen trotzdem bescheidener aus als man wiinschte: neben den vielen
bindenden Faktoren, gab es genug trenenden, besonders in der Wirtschaft. In der Kultur konn-
te man die totale Angleichung nicht erreichen und den tiberméichtigen Kultureinflu groBer
Lénder nicht iiberwinden. In der Wirtschaft gingen wegen der unterschiedlichen Wirschafts-
strukturen, die Interessen allzuoft auseinander. Auf dem religiosen Gebiet war die Lage du-
Berst kompliziert: Interessen unterschiedlicher Ethnien, Glaubensgemmeinschaften, Parteien,
Staaten und Individuen riefen die Entstehung der orthodoxen Kirche in der Tschechoslowakei
hervor, und erschwerten zugleich ihre breitere Institutionalisierung, die vergleichbar mit den
anderen Kirchen im Staate gewesen wére. Um der Orthodoxen Kirche auf die Beine zu hel-
fen, bediente sich die Serbische Orthodoxe Kirche der jugoslawischen Diplomatie die ihren
Einfluss bei der tschechoslowakischen Regierung geltend machte. Unter den gednderten Um-
stinden der spéten 1930-er Jahre war Jugoslawien nicht bereit seine eigene Existenz wegen
der Tschechoslowakei zu gefdhrden. Nach der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs nahmen
die zwei slawischen Staaten die freundschaftlichen Bezehungen wieder auf — allerdings nur bis
sie das Interesse der Hegemonialmacht Sowjetunion nicht wieder unterbrach. (Selini¢ 2010,
41-377)
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Csehszlovak—jugoszlav kapcsolatok 1918-1938 kozott
és a szerb ortodox egyhaz szerepe Csehszlovakiaban

(Osszefoglalés)

A csehek és a szlovakok egészen a 19. szazadig nem apoltak szoros kapcsolatot a déli szla-
vokkal. Azéta a kdlesonds érdeklodés fokozatosan nétt, és T.G. Masaryk a 19. szazad végén,
illetve a 20. szazad elején is nagyban hozzajarult a baratsagos kapcsolat kialakitasahoz. Az 1.
vilaghabort utan Jugoszlavia és Csehszlovakia Romaniaval egyiitt megalapitotta a kisantantot
azzal a céllal, hogy ellendrzése alatt tartsa a legy6zott Magyarorszagot. Kapcsolatuk e szovet-
ség keretén beliil alakult ki, bar Jugoszlaviat mindig is szorosabb kapcsolat fiizte Csehszlo-
vakiahoz, mint roman szomszédjahoz. A kisantanton beliili egyiittmiikodés politikai, katonai,
gazdasagi és kulturalis kérdésekre terjedt ki. A politikai egyiittmiikodés egészen addig tartott,
mig az eurodpai feltételek is kedvezdek voltak; amikor a partnerek érdekei az 1930-as években
kezdtek eltérni, a szdvetségesek fokozatosan szétvaltak. A kulturalis egylittmiikodést mindkét
orszagban batoritotta a jugoszlav—csehszlovak és csehszlovak—jugoszlav szovetség. Mindkét
szovetségben kortlbeliil 20-an voltak, tagjaik mind prominens politikusok és kozéleti szemé-
lyiségek. Tamogattak a kulturdlis eseményeket, nyelvtanfolyamokat, irodalmi forditasokat,
iranyelveket javasoltak az allamnak és torekedtek egyesiteni az oktatasi rendszereket. Bar sok
mindent elértek, befolyasuk nem volt elég erés ahhoz, hogy mindkét orszagban elkeriiljék a
nyugati kulturalis befolyast, annak ellenére is, hogy kivivtak az emberek kozotti szimpatiat.
A gazdasagi egyiittmiikddés dsztonszert volt az 1920-as években. Csak 1927 utan probaltak
a szovetséges kormanyok a kisantanton beliil iranyitani a gazdasagot — tul sok siker nélkiil.
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Jugoszlavia nyersanyagokat és ¢élelmet exportalt Csehszlovakianak és ipari termékeket im-
portalt folyamatos egyensulyhiannyal Csehszlovakia javara. A nagy gazdasagi valsag alatt,
1929-1934 kozott Csehszlovakia lemondott a jugoszlav és roman mezdégazdasagi termékek
importalasanak novelésérdl, ami legyengitette a kisantantot.

A szerb ortodox egyhaz batoritotta azokat az eréket Csehszlovakiaban, akik az ortodox
vallas irant érdeklddtek. Egyfeldl, 6k elégedetlen részei voltak a romai katolikus egyhdznak,
masfeldl 6k voltak azok az ukran nacionalistak, akik nagyobb politikai-kulturalis autonémiara
torekedtek. A szerb ortodox egyhaz felhasznalta a két orszag kozotti jo viszonyt, hogy piispok-
ségeket hozzon 1étre Csehszlovakiaban ¢s segitsék az ortodox fiiggetlenség elérését. Az eljaras
nagyon bonyolult volt és tovabbra is alapos feltarast igényel.

(Liszka Jozsef ford.)

Ceskoslovensko-juhoslovanské vzt’ahy
v obdobi 1918-1938 a uloha srbskej ortodoxnej
cirkvi v Ceskoslovensku

(Resumé)

Cesi a Slovaci az do 19. storo¢ia neprechovévali uzky vztah s juznymi Slovanmi. Odvtedy
vzajomny zaujem postupne narastal a vel’kou mierou prispel k vytvoreniu priatel'ského vzta-
hu na konci 19. a zac¢iatkom 20. storoCia aj T. G. Masaryk. Po 1. svetovej vojne Juhoslavia
a Ceskoslovensko spolu s Rumunskom zalozili Mali dohodu s cielom mat’ pod kontrolou
porazené Mad’arsko. Ich vzt'ah sa vytvoril v ramci tohto spojenectva, hoci Juhoslaviu vzdy
spajal uzsi vztah k Ceskoslovensku, nez k svojmu rumunskému susedovi. Spolupraca v ramci
Malej dohody sa vzt'ahovala na politické, vojenské, hospodarske a kultirne otazky. Politicka
spolupraca trvala az dovtedy, kym boli na to priaznivé eurdpske podmienky; ked’ sa zaujmy
partnerov v 30. rokoch zacali rozchadzat’, spojenci sa postupne rozisli. Kultarnu spolupracu
v oboch $tatoch posmel'oval juhoslovansko-¢eskoslovensky a ¢eskoslovensko-juhoslovansky
zvédz. V kazdom zvéze boli priblizne dvadsiati, ich ¢lenovia boli vSetci prominentni politici
a verejné osobnosti. Podporovali kultarne podujatia, jazykové kurzy, literarne preklady, na-
vrhovali §tatu smernice a snazili sa zjednotit’ vyu€ovacie systémy. Hoci mnohé veci dosiahli,
ich vplyv nebol dostato¢ne vel’ky na to, aby sa v oboch §tatoch vyhli zdpadnému kultGrnemu
vplyvu a to aj napriek tomu, ze si ziskali sympatie verejnosti. Hospodarska spolupraca mala
v 20. rokoch spontanny charakter. Az po roku 1927 sa pokusili spojenecké vlady v ramci Malej
dohody riadit’ hospodarstvo — bez vel’kého tispechu. Juhoslévia exportovala do Ceskosloven-
ska suroviny a potraviny a importovala priemyselny tovar s neustalou nerovnovahou v pro-
spech Ceskoslovenska. Pocas Vel’kej hospodérskej krizy v rokoch 1929-1934 Ceskoslovensko
skolabovalo kvéli zvySovaniu importu juhoslovanskych a rumunskych pol'nohospodarskych
produktov, co oslabilo Malu dohodu.

Srbska ortodoxna cirkev posmelovala v Ceskoslovensku tie sily, ktoré sa zaujimali o orto-
doxnu vieru. Na jednej strane tito boli nespokojnou sucastou rimskokatolickeho nabozenstva,
na druhej strane boli to ti ukrajinski nacionalisti, ktori sa usilovali o va¢siu politicko-kultar-
nu autondmiu. Srbskéa ortodoxna cirkev vyuzila dobré vztahy medzi oboma Statmi, aby bolo
v Ceskoslovensku zriadené biskupstvo a pomahali dosiahnut’ nezavislost’ ortodoxnej cirkvi.
Tento proces bol vel'mi zlozity a nad’alej si vyzaduje dokladny vyskum.

(prekl. Ida Gaalova)
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