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RAT I NEMIR
- O VIDENJIMA SOCIJALISTICKE JUGOSLAVIJE,
DRUGOG SVETSKOG RATA U KOME JE NASTALA
I RATOVA U KOJIMA SE RASPALA

Uvod

Svim generacijama gradana moderne srpske drzave zajednicko je ratno
iskustvo. Rat je sastavni deo svake li¢ne i porodi¢ne istorije. Dva svetska, dva
rata sa Turskom, dva sa Bugarskom, ratovi u Sloveniji, Hrvatskoj, BiH, na Koso-
vu i rat sa NATO vojnim savezom, menjali su Zivote i oblikovali licne identitete,
a njihova tumacenja bila su jedan od osnova svake ideologije i politicke prakse
tokom poslednja dva veka. U kolektivnoj i pojedinac¢noj svesti ucesnici ratova
dobijali su atribute heroja i izdajnika, mucenika i zlo¢inaca, postajali su stalni
korektiv i aktivni kreator sadasnjosti. Ratne predstave i njihovi akteri najcesce su
kroz biblijsku simboliku stvarali okvir, unutar koga su snazeni brojni stereotipi i
jasno razdvajani ,,mi“ od ,,drugih® Nacin na koji su zapamceni je kreirao modele
ponasanja i sisteme vrednosti kraljevine Srbije, monarhisticke i socijalisticke Ju-
goslavije i danasnje Republike Srbije.

Pozicioniranje rata u centar javnog polja ne predstavlja, medutim, feno-
men karakteristican samo za Srbiju. Opravdavanjem sopstvene i uloge najblizih
osoba u ratnim de$avanjima, pojedinci i grupe su oduvek legitimisali svoje po-
zicije u okviru porodice, lokalne ili nacionalne zajednice, a drzave svoje mesto
u medunarodnom sistemu. Ono §to je u Srbiji specificno jesu anahrona i auti-
sti¢na tumacenja ratnih secanja, ¢ije su tragi¢ne posledice kulminirale u deceniji
brisanja granica i ujedinjavanja evropskih drzava. Umesto kritickog tumacenja i
dekonstrukcije ratnih narativa, u Srbiji su na samom kraju 20. veka ratovi postali
realnost cije su posledice i danas snazno prisutne u na$im Zivotima. Stoga je iz
danagnje perspektive izuzetno vazno uskladiti nuzno redukovanje prenaglasenih
sadrzaja iz dogadajne istorije ratova i ratovanja u javnom prostoru (a posebno u
$kolskim programima), sa potrebom daljih analiza uticaja koje su ratovi imali u
procesima razvoja, ali i regresije drustva.

* ot %

(Re)konstruisana slika ratnih dogadaja u svesti pojedinca uvek je bila
uslovljena kolektivnim interpretacijama, odnosno predstavljala proizvod
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drustvenog konteksta i istorijske svesti zajednice kojoj je pojedinac pripadao.!
Bilo da se radilo o klasnoj, etnic¢koj, religijskoj, generacijskoj ili rodnoj pripadno-
sti, u modernim drustvima je u javhom prostoru te posebne i jedinstvene identi-
tete uokviravala ideologija nacionalizma. Kroz simbolizam muceni$tva sopstve-
ne nacije u ratu i satanizaciju protivnicke, ostvarivalo se drustveno jedinstvo i
razvijala ose¢anja empatije. Stavide i komunisticki revolucionalrni diskurs, koji je
pocivao na heroizaciji jedne i defamaciji druge klase, nikada nije negirao snagu
nacionalnog identiteta. Nacionalne drzave su izmisljene ratne tradicije i njihove
simbole proglasile za ,,éuvare” se¢anja. U stvarnosti oni su bili aktivni kreatori
kolektivnog pamcenja — moderatori slika proslosti nastalih unutar (samo)defi-
nisanih drustvenih grupa i predstava, stvorenih kroz medugeneracijski dijalog
unutar porodice.

Na kraju 20. veka doslo je, medutim, do znatnih promena u nacinu na koji
su drustva i drzave ,,pamtili“ proslost. Stabilna, politicki i pravno funkcionalna
drustva otvorila su prostor za (viSe-manje) skladno preplitanje brojnih privatnih
i javnih narativa. Tako su ne samo onemogucene sumnje i nepoverenje u zvanic-
na tumacenja i proklamovane istine, ve¢ su kroz usaglasavanje razli¢itih nacina
na koje su ratovi interpretirani u javnom i privatnom prostoru ublazeni konflik-
tni odnosi unutar zajednica. Na taj nacin je omoguceno postizanje drustvenog
konsenzusa oko aktuelnih politickih problema i dilema. U drustvima cije politi¢-
ke elite nisu dovoljno brzo shvatile nuznost menjanja postoje¢ih formi i simbola,
decenijama vazece tradicije su izgubile na znacaju i urusile se u javnom prosto-
ru.? Pojedinac koji je godinama poklanjao poverenje zvani¢nim tumacenjima,
gotovo preko nodi je pocinjao da sumnja u njih. Izbor istine u koju je odlucio da
veruje nije bio racionalno, ve¢ isklju¢ivo emotivno uslovljen.

Odnos prema proslosti kao osnov politicke stabilnosti uvek se izgradi-
vao kroz razli¢ite vidove memorizovanja istorijskih dogadaja - posebno ratova
- kako u privatnom, tako i u javnom prostoru. Uvek je bio utemeljen na $iro-
kom poznavanju konsenzualno prihvacenih (ili pak nametnutih) ¢injenica i na
njihovim racionalnim obja$njenjima, ali istovremeno nikada nije bio lifen emo-
tivne komponente, odnosno provokacije. Preciznije, odnos prema proslosti uvek
je jasno reflektovao emocije iz sada$njosti i osim na povrsini, odnosno u javnom
polju, u potpunosti je bio lisen ideoloskih kanona.

Iznetu tvrdnju mozda najbolje dokazuje istrazivanje koje je pre nekoliko
godina sprovedeno u Nemackoj. Ono je pokazalo da je vise od pola veka od
zavrSetka Drugog svetskog rata, obrnuto proporcionalno poznavanje ¢injenica
sa preispitivanjem uloge sopstvene porodice u nacistickom rezimu. Kako su se
znanja o proslosti u Nemackoj povecavala, tumacenje uloge sopstvene porodice je

1 O Kolektivnom sec¢anju videti: M. Halwbach, On Collective Memory, Chicago 1992.
2 E. Hobsbom, T. Rejndzer (ur.), Izmisljanje tradicije, Beograd 2002.
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dobijalo zanimljive interpretacije. Saznanja o zlo¢inima, u svesti gradana savre-
mene Nemacke, naciste su ucinila ,,drugim®, onima od kojih je postalo nuzno
distancirati se. Istovremeno su, kroz proces ,,kumulativne heroizacije® i pretva-
ranja u mucenike, direktni preci abolirani i opravdana njihova uloga u najmrac-
nijoj epizodi nemacke istorije.> Faktografska saznanja su nuzno uticala na in-
dividualna sec¢anja. Sa jedne strane, ona su saobrazavana tumacenjima koja su
nacizam predstavila kao najvece zlo prema kome je uspostavljena distanca. Kroz
puno saznanje ¢injenica o kompromitovanoj proslosti ostvareno je njeno moral-
no vrednovanje. Medutim, neupitno saznanje uzasa Drugog svetskog rata koje je
vodilo bezpogovornom prihvatanju ¢injenica, uslovilo je retusiranje uloge najbli-
zih predaka u toj istoriji. Objektivna znanja su reinterpretirana kroz medugene-
racijski dijalog unutar porodice.*

Stavise, ideoloske razlike ispoljene u tumacenju istorije nacizma u Isto¢-
noj i Zapadnoj Nemackoj, gotovo su se potpuno izgubile kroz tumacenja uloge
direktnih predaka u ratu. ,Bez obzira koje su enciklopedije, ili istorijske knji-
ge nadene na porodi¢nim policama sa knjigama, u porodi¢nom diskursu je bilo
mnogo sli¢nosti“> Dedama i o¢evima su pripisana uverenja danasnjih generaci-
ja, ¢ak i kada ih oni deklarativno nisu priznavali.

Navedenim istraZivanjem je problematizovan odnos znanja o proslosti i
nacina njegove asimilacije od strane pojedinca, odnosno emotivnog prihvatanja
naucenog.® ,Ko god da je kriv za Holokaust, ko god da je po¢inio zlo¢ine u lo-
gorima istrebljenja, u sistemu prinudnog rada - jedna stvar je jasna svim ne-
mackim gradanima: Moj deda nije bio Nacista.“” Zaklju¢eno je da unuci koriste
znanje o istoriji za drugacije ciljeve nego $to su njihovi ucitelji ocekivali. Veze
odanosti prema bliskim osobama uslovile su naknadnu rekonstrukciju, oprav-
danje, pa ¢ak i negiranje zlo¢ina. Proces suocavanja sa zlo¢inima i onim §to je u
istoriji neprijatno i sramno, u najsiroj populaciji je ostao na nivou opstih osuda,
liSen istinskog saznanja kolektivne i individualne odgovornosti.

3 H. Welzer, Grandpa Wasn’t a Nazi: The Holocaust in German Family Remembrance, do-
stupno na internet stranici: http://www.ajc.org/atf/ct/%7B42D75369-D582-4380-8395-
D25925B85EAF%7D/Grandpa_wasnt_nazi.pdf .

4 »Herojske price ¢ine oko 15% svih pri¢a u intervjuima i porodi¢nim diskusijama. Pri¢e o
zrtvovanju predaka ¢ine oko 50%, dakle dve tre¢ine svih prica su o ¢lanovima porodice iz

ra.“ Ibid. s. 17.
5 Ibid, s. 26.
6 ... paradoksalan rezultat uspe$nog obrazovanja o nacistickoj proslosti se svodi na sledece:

§to je sveobuhvatnije znanje o ratnim zlo¢inima, progonima i istrebljenjima, jaca je i po-
treba da se razviju pric¢e kojima ¢e se pomiriti zlo¢ini ,Nacista®, ili ,Nemaca“ sa moralnim
integritetom roditelja, baba i deda. Ibid, s. 16.

7 Ibid, s. 36.
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Istrazivanje Haralda Velcera je pokazalo da nacin na koji se interpretira-
ju poznate Cinjenice pruza osnov za drustvene tenzije i politicke manipulacije
mnogo vi$e nego potpuno neznanje. Kako ¢emo razumeti ono za $ta tvrdimo
da je istina o proslosti i kako ¢emo faktografiju kontekstualizovati jeste sustina
naseg odnosa prema sadagnjosti u kojoj zivimo. Medutim, iako znanje istorijskih
¢injenica ne predstavlja resenje drustvenih problema, ono je svakako prvi korak
ka njihovom razumevanju.

Na koji nacin gradani Srbije vide vreme i dogadaje u kojima su i sami uce-
stvovali, ili bili svedoci? Na koji na¢in danas vrednuju poslednje jugoslovensko
iskustvo, Drugi svetski rat u kome je socijalisticka Jugoslavija nastala i ratove u
kojima se raspala devedesetih godina proslog veka? Odgovori na postavljena pi-
tanja najjasniji su odraz savremenog drustva u Srbiji, koje se konstituide upravo
kroz secanja na najblizu proslost. Bilo da se radi o ucesnicima ili posmatraci-
ma, aktivnim, ili pasivnim oponentima istorijskih dogadaja, gradani Srbije svoje
pozicije u savremenom trenutku grade kroz procese distanciranja ili suoc¢avanja
sa svim $to se dogodilo u nedavnoj proslosti i kroz (ne)prihvatanje sopstvene
odgovornosti. Zato je danasnja nejasna i ¢esto opre¢na tumacenja raspada Jugo-
slavije koja predstavljaju kulminaciju kontinuirane, decenijama prisutne kakofo-
nije istorijskih slika, nemoguce shvatiti samo kao refleksiju, ve¢ mnogo vise kao
uzro¢nike savremene politicke konfuzije u Srbiji.

Ratovi

Decenijama potisnuta na marginu, negativna tumacenja socijalisticke
ideologije i ideja jugoslovenstva, od pocetka osamdesetih godina proslog veka
gotovo su preplavila javni prostor u Srbiji, usmeravajuéi proces dekonstrukcije
postojecih sistema vrednosti. Novostvoreni simboli koji je trebalo da na sasvim
drugacijim osnovama zasnuju osecaj bliskosti medu gradanima, oznacili su so-
cijalizam i jugoslovenstvo (ma kako razli¢ite forme imali tokom sedamdesetogo-
di$njeg postojanja jugoslovenske drzave), kao negativne ,,druge u suprotnosti
prema kojima su nastajali novi identiteti. Pejzaz se¢anja koji je decenijama bio
omeden nau¢nim interpretacijama, umetni¢kim artefaktima i simbolima, spo-
menicima i spomen parkovima postepeno je odbacivan i, ¢inilo se jedno vreme,
¢ak potpuno izbrisan. Konsekventno su i predstave Drugog svetskog rata kao
dogadaja u kome je obnovljena jugoslovenska drzava i sprovedena socijalisticka
revolucija, u javnhom prostoru pretrpele najve¢e promene. Promenjene su ulo-
ge ucesnika rata, a time i nacin tumacenja fasizma i antifasizma. Opravdanja
do tada neupitnih zlocina i zlo¢inaca, objasnjenja i razumevanja kolaboracije i
osude pobednika pratila su, ali u znatnoj meri i uslovljavala proces raspadanja
drzave.
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Danas, posle tri decenije, razli¢ita tumacenja Drugog svetskog rata su i
dalje snazno suprotstavljena u javnom prostoru. Ona nastavljaju da zamagljuju
predstave i pobuduju sumnje u sve ranije predstavljene istine koje se ticu pros-
losti, ali i sada$njosti u kojoj Zivimo. Stoga ve¢ samo analiza videnja Drugog
svetskog rata jasno svedoci da je jedini odgovor drustva u Srbiji na postojanje
problema - njegovo potiskivanje, a nikako re$avanje. Iako, naime, tre¢ina gra-
dana Drugi svetski rat i dalje prepoznaje kao najznacajniji istorijski dogadaj na
globalnom nivou, identifikujuci ga sa simbolom atomske pecurke i posredno sa
pocetkom novog atomskog doba, u istoriji Srbije njegov znacaj izdvaja znatno
manji broj gradana (8%).2 Ve¢ decenijama stvarana konfuzna slika svega $to
se za vreme Drugog svetskog rata de$avalo na prostorima Srbije i Jugoslavije je
tome klju¢no doprinela. Stoga ne ¢udi $to za polovinu onih koji su ga prepoznali
kao najvazniji dogadaj u istoriji Srbije, Drugi svetski rat predstavlja najpozitiv-
niji, dok ga polovina percipira kao najnegativniji istorijski dogadaj. Cinjenica da
je viSe onih koji smatraju da su Kosovski boj, Prvi srpski ustanak i oslobodenje
od Turaka znacajniji dogadaji iz proslosti, svedoci koliko su istaknute epizode
nacionalne istorije danas vezane za gubitak, ili sticanje drzavnosti Srbije i koliko
su, tokom poslednje dve decenije, izbrisane gotovo sve veze sa jugoslovenskim
drzavnim tradicijama.

I pored toga §to je pozicioniran kao globalno najznacajniji istorijski doga-
daj, Drugi svetski rat gotovo polovina gradana Srbije (41%) i dalje posmatra iz
lokalne perspektive i vezuje isklju¢ivo za period u kome se odvijao na teritori-
ji Jugoslavije, odnosno za godine 1941-1945. Samo nesto manje gradana (38%)
ta¢no odreduje vreme njegovog trajanja. Cinjenica da je u svesti polovine Srbije
tumacenje istorije konstantno lieno evropskog i svetskog konteksta, uslovljava
nepostojanje $ire slike pri vrednovanju sadasnjosti i svodi se na zakljucke donete
samo iz sopstvene perspektive i iskustva. Ona jasno svedo¢i i o karakteru obra-
zovnog sistema, koji je naglasavao omedenost Drugog svetskog rata nacionalnim
(jugoslovenskim) kontekstom.

Zato i ne ¢udi §to, iako zbunjeni oko godine pocetka rata, gradani veoma
dobro znaju da je 1945. bila godina njegovog zavrsetka (preko 90%). Pri tome
¢ak 60% jasno istice 9. maj kao Dan pobede, odnosno kao datum koji obelezava
pobedu nad fasizmom i kraj Drugog svetskog rata. Samo 4% potpuno gresi u de-
finisanju tog praznika, ali je intrigantno da ¢ak 36% jasno tvrdi da ne zna $ta on
obelezava. Decenijama zvanic¢an drzavni praznik (istina jedan od radnih dana na
kalendaru proslava), nestao je iz se¢anja vise od trecine gradana Srbije.

8 Cak 92% ucesnika u ispitivanju je znalo odgovor na pitanje gde je bacena prva atomska
bomba.
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Proslava Dana pobede 9. maja 1947. u Beogradu

Fotografija iz arhiva Muzeja istorije Jugoslavije, Beograd.

Posebno je interesantno $to manje od 1% gradana prepoznaje 9. maj i kao
Dan Evrope. U situaciji kada je odnos Srbije i Evrope u najmanju ruku moguce
definisati kao dubiozan, njegova simbolika jo$ uvek nije prihvacena. Jedan od
klju¢nih simbola Evropske zajednice i njen zvani¢ni praznik, u Srbiji je jo$ uvek
gotovo potpuno nepoznat, kao $to je i sam koncept evropskog jedinstva (iako
objekat stalnih manipulacija politickih elita) prili¢no dalek gradanima Srbije.’

To se narocito ogleda u nacinu na koji gradani Srbije pamte 27. mart.
Trecina Srbije je eksplicitna u stavu da ne zna $ta se dogodilo toga dana. Broj-
ne diskusije koje su problematizovale otpor Jugoslovena priklju¢ivanju Tre¢em
rajhu, potisnule su znacaj tog datuma iz kolektivhog pamcenja. Ocekivano, naj-
manje znanje o demonstracijama protiv pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu
su ispoljili najmladi gradani Srbije, ali je istovremeno izbrisano secanje i onih
koji su kroz Skolski sistem i li¢no iskustvo nuzno bili upoznati sa znacajem 27.
marta. Decenijama glorifikovana voljna odluka gradana Srbije da se suprotstave
fagizmu, bila je osnov herojskog narativa socijalisticke Jugoslavije. Cinjenica da

9 Interesantno je da je procenat onih koji su odgovorili da je 9. maj Dan pobede nad fasiz-
mom najveci u populaciji politicki neopredeljenih gradana.
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je i Gavrilo Princip kao izaziva¢ Prvog svetskog rata identifikovan u kolektivnoj
svesti sa MiloSem Obilicem, logi¢no je i ucesnike demonstracija 27. marta koji
su izazvali Hitlerov bes i isprovocirali pocetak Drugog svetskog rata u Jugoslaviji
interpretirala kroz prizmu heroja. Medutim, nemogu¢nost postizanja konsenzusa
o pitanju kolaboracije i otpora fagizmu, kao i negativno odredivanje prema vreme-
nu socijalizma, uslovili su brisanje se¢anja koja su decenijama bila vazan element
identiteta gradana Jugoslavije. Stavise, navedeni datum je u nacionalistickom dis-
kursu predstavljen kao pocetak gradanskog rata u Srbiji. Suprotstaviti se pristupa-
nju Trojnom paktu, znacilo je 1941. godine izraziti angazovan stav koji je nacizam
prepoznao kao najvece zlo u istoriji covecanstva. Stoga savremeno marginalizo-
vanje tog datuma, svedo¢i o distanciranju od antifasizma na kome je izgradena
savremena Evropa, kojoj bar deklarativno tezi da se pridruzi i Srbija.!?

Sa raspadom Jugoslavije, ,,herojsko” je preimenovano u ,,izdajnicko". Uloge
su promenjene tako da su komunisti postali novi tumaci uloge Vuka Brankovi-
¢a, §to jasno svedoci koliko je zamena teza u osnovi pojednostavljenog gledanja
u proslost koje zapravo tezi redefinisanju sada$njosti. Gavrilo Princip je i danas
u svesti ve¢inske Srbije deo nacionalnog herojskog narativa, koji podsti¢e bun-
tovnistvo. Atentat na Franca Ferdinanda je poput ubistva Murata, kao viteski ¢in
shvatila polovina gradana.!! Slika 27. marta je, medutim, mnogo sloZenija. Prei-
menovanje i prevrednovanje uloge istorijskih aktera izvedeno je u procesu izgrad-
nje novog politickog kursa, ali ono nikako nije oznacilo negaciju epskog narativa,
ve¢ samo zamenu uloga heroja ulogama izdajnika. Pronalazenjem prikrivenog
negativca u drami, pozicija Zrtve postala je jo$ jasnija. Tako je i izbor novog izdaj-
nika omogucio nastavak predstavljanja sopstvene nacije kao mucenicke.

Iz navedenih primera jasno je da se datumi lako zaboravljaju i lako izazi-
vaju konfuziju, ali ipak deluje frapantno podatak da samo 21% gradana navodi
tacan datum oslobodenja Beograda, dok 18% decidirano tvrdi da ne zna koji je
to dan. Ni ¢injenica da je poslednjih godina 20. oktobar vracen u politicki dis-
kurs nije nasla svoje mesto u kolektivnom paméenju. Stavise, navedeni procenti
jasno svedoce koliko je nedavno revitalizovanje 20. oktobra kao Dana oslobo-
denja, zapravo predstavljalo kakofoniju razli¢itih ideoloskih simbola namenje-
nih u dnevno-politicke svrhe, a ne konzistentno i jasno isticanje antifasistickog
narativa. Samo 27% visoko obrazovanih gradana Srbije ta¢no zna kada je oslo-

10 Slogan ,,Bolje rat nego pakt“ koji je kao lapidarna izreka ostao u se¢anju, navelo je kao
odgovor 3% gradana. Odjeci davno naucenog gradiva su preformulisani kroz najnovija se-
¢anja i dobili su nove oblike, pa su neki od ispitanika demonstracije od 27. marta 1941.
godine povezali sa NATO.

11 Indikativno je da je na pocetku 21. veka ipak 38% gradana izrazilo potpuno suprotno
misljenje.

89



Olga Manojlovi¢ Pintar

boden Beograd u Drugom svetskom ratu. Vecina onih koji su bili savremenici
¢estih proslava i pisci brojnih $kolskih radova posvecenih oslobodenju Beograda
(oni preko 45 i 60 godina) taj dan je gotovo potpuno izbrisala iz se¢anja, i samo
petina gradana navedene starosne dobi zna tac¢an odgovor. Stavise, jedva tre¢ina
Beogradana (27%) zna kada je osloboden grad u kome Zive.

Od pocetka devedesetih godina 20. veka, simboli socijalizma su postepe-
no, ali kontinuirano potiskivani iz javnog prostora, a sa njima su nestali i simboli
antifa§izma. Menjao se kalendar proslava, imena ulica, $kola, drzavnih institu-
cija. Pojmovi i simboli koji su umesto njih inaugurisani, najcesc¢e su bili lige-
ni emotivnog i politickog sadrzaja i nisu uspeli da povezu zajednicu na novim
osnovama. Simboli prethodnih vremena koji su postavljeni u javnom prostoru
ostali su nekomunikativni, jer nikada zapravo nisu ni promovisani. Ipak, uspeli
su da izbri$u faktografiju i simbole koje su zamenili. Emocije, medutim, nisu.
Datum oslobodenja Beograda je zaboravljen, ali su partizani i Crvena Armija
ostali zapamceni kao oslobodioci, ¢ak i posto su stavljeni u neke nove potpuno
izmenjene kontekste.
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Jedinice NOV] ulaze u oslobodeni Beograd, oktobra 1944.

Fotografija iz arhiva Muzeja istorije Jugoslavije, Beograd.
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Iz navedenih primera, jasno je da proces zaboravljanja karakteriSe brisa-
nje ¢injenica, dok konture dogadaja i njihove vrednosne analize ostaju u svesti
pojedinca. Proslost zapam¢ena kroz porodi¢ne price, slike u medijima, literaturi,
kompijuterske igrice, ostaje konstitutivni deo licnosti i drustva mnogo duze nego
faktografija naucena tokom $kolovanja. Emotivni odnos prema proslosti izgradi-
van kroz okruZenje i svakodnevicu postaje klju¢an u procesu pamcenja, mnogo
vi$e nego racionalno izdvojene i memorisane ¢injenice. Uverenje gradana da su
najveca znanja o istoriji stekli u skoli, zapravo je proizvod pogresne interpretacije
¢injenice da je kroz $kolovanje apsorbovana najveca koli¢ina faktografskih poda-
taka iz istorije.

Najjasniji primer je svakako promena odnosa prema kolaboraciji u
Drugom svetskom ratu, koja je zapocela upravo u vreme kada se ¢inilo da je
istorija Drugog svetskog rata na prostorima Jugoslavije rekonstruisana u pot-
punosti. Upoznavanje $ire javnosti sa manje poznatim ili potisnutim ratnim
epizodama kroz politizovane debate i sukobljavanja, proizvelo je sumnju u go-
tovo sve zvani¢no uspostavljene predstave proslosti. Na taj nacin je poljulja-
na vera u ideoloske postulate i politicki sistem, a neupitna znanja dobijena u
skoli o ¢etnicima, nedic¢evcima, ljoticevcima i ostalim saradnicima okupatora
i vrednovanje njihove istorijske uloge, dozivela su kopernikanski preokret u
javnosti. Politicke interpretacije nauc¢nih podataka su izmenile tumacenja rata
i njegovih ucesnika. Posledica toga je Cinjenica da cetnike danas kao antifa-
Siste vidi 40% gradana, pri cemu navedenu tvrdnju dele sve drustvene grupe,
bez obzira na stepen obrazovanja i politicko opredeljenje u gotovo identi¢nim
proporcionalnim odnosima. Istina, u ne$to ve¢em procentu, visoko obrazovani
i gradani uzrasta od 30 do 44 godine izrazavaju taj stav. Jasno je da i starije
generacije koje nisu prosle udzbenicki ,salto mortale” u tumacenju Drugog
svetskog rata danas tvrde isto. To su generacije koje su pratile politizaciju isto-
rije u godinama raspada jugoslovenske drzave a pojedinci su bili i direktno
ukljuceni. O¢igledno je da njihovi stavovi nisu nastali na znanjima stecenim
tokom $kolovanja, ve¢ upravo na njihovom negiranju. U godinama u kojima
je talas nacionalizacije antifadistickog pokreta bio najsnazniji uobli¢eni su novi
vrednosni sistemi. Kroz negaciju jugoslovenskog iskustva izvr$ena je revizija
istorijskih predstava, a otklonom od komunizma i socijalizma reinterpretiran
je pojam fasizma.

Istovremeno, medutim, gotovo polovina ispitanika (48%) i dalje tvrdi da
su Cetnici i Draza Mihailovi¢ bili saradnici okupatora. Podeljeni stav javnosti po-
tvrduje i odgovor 35% gradana koji su, zamoljeni da navedu saradnike okupatora
u Srbiji kratko izjavili: ,Ne znam® Uocljivu vecinu, pri tome, ¢ine mladi uzrasta
18 do 29 godina. Najvise gradana (39%) je odgovorilo da su saradnici okupatora
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za vreme Drugog svetskog rata u Srbiji bili cetnici, 19% je izdvojilo nedicevce, a
pripadnike drugih nacionalnih zajedica (Hrvate 3%, Italijane 2%, Madare 2% a
zatim i Albance, Francuze, Srbe, Ruse, Engleze, Muslimane, Slovence), a samo
9% je navelo ljoticevce.

Interesantno je $to danas i pored potpune afirmacije ¢etnickog pokreta
u javnosti kao antifasistickog i njegovog pravnog izjednacavanja sa partizan-
skim pokretom, 66% gradana i dalje tvrdi da su cetnici vrsili zlo¢ine nad civil-
nim stanovnis$tvom (dok je 24% suprotnog misljenja). Na pitanje, pak, da li su
partizani vr$ili zlo¢ine nad civilima posle dolaska na vlast samo 6% odgovara
potvrdno, dok vecina ispitanika tvrdi da je nasilje vr$eno i nad civilima i nad
saradnicima okupatora (36%), a samo procenat manje da su partizani nasilje
vrsili samo nad saradnicima okupatora. I posle brojnih aktivnosti vlade Srbije i
pokusaja dokazivanja zlo¢ina koji su se odigrali posle osobodenja 1944. godine,
14% gradana i dalje smatra da partizani nisu vrsili nasilje po dolasku na vlast.!?
Stavige, jasno ih izdvaja kao najzasluznije za pobedu u Drugom svetskom ratu
u Jugoslaviji preko polovine gradana Srbije, dok manje od 3% navodi da su to
bili cetnici.

Intrigantno je da je nesto vise od tre¢ine odgovorilo da ne zna odgovor ni
na pitanje da li je Milan Nedi¢, predsednik vlade Nacionalnog spasa u Beogradu
za vreme Drugog svetskog rata, bio saradnik okupatora. Istina, 36% je odgovorilo
pozitivno, dok su ostali odabrali da razli¢itim formulacijama opravdaju njegovu
ulogu u istoriji. Tre¢ina stanovnika Srbije ga je ocenila kao pragmati¢nog politi-
¢ara, zrtvu komunistickog terora i ,,srpsku majku®. Nedi¢eva uloga je opravdana
u javnosti njegovim uklapanjem u epski narativ delimi¢nom identifikacijom sa
knezom Lazarom u kosovskom epu. Pripisano mu je Zrtvovanje zarad viSeg po-
litickog cilja.!3 Osnov tog koncepta ogleda se u vrednovanju odnosa komuni-
stickih vlasti prema ,srpskom gradanstvu® Stereotipi utemeljeni u knjizevnosti
osamdesetih godina koja je afirmisala predstavu devastiranog srpskog drustva,
posle oktobra 1944. prepoznaju se danas u odnosu dela stanovni$tva prema
celokupnoj istoriji Drugog svetskog rata. Stoga je izdvajanje Sremskog fronta
kao najznacajnije bitke u toku rata, karakteristi¢no za gradane konzervativnog

12 Beogradani su najmanje uvereni u tvrdnju da partizani nisu vr$ili zlo¢ine u periodu
1944-1945. godine.
13 Proces opravdavanja zapoceo je u krugovima ekstremne desnice u emigraciji, koja ga je

poistovetila sa epskim predstavama li¢nosti Marka Kraljevi¢a, Carice Milice, kneza Iva od
Semberije i kneza Milo$a Obrenovica. Na taj na¢in kolaboracija je predstavljena kao ,,odano
sluzenje narodu® Videti: L. M. Kosti¢, Armijski deneral Milan Nedic: njegova uloga i delova-
nje pretezno prema stranim izvorima, Novi Sad 2000. Prvo izdanje stampano je u Melburnu
1976. Videti takode: B. N. Kostich, Istina o Milanu Nedicu, Milwaukee, Wisc., 1965.
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politickog opredeljenja, zapravo dalje konstituisanje narativa koji je izbacivanje
Nemaca iz Srbije identifikovao sa stradanjem srpskog gradanstva.!4

U kolektivnoj svesti najsnaznije je ostalo zabelezeno upravo stradanje u
ratu i stoga je najce$ce predstavljalo osnov politickih manipulacija. Zato ne ¢udi
da je na pitanje ko je stradao u Jasenovcu samo 1% gradana izjavilo da ne zna.
Viskoobrazovani i opredeljeni za liberalne ideale su najviSe svesni $irine strada-
nja u logoru i jasno isti¢u da su Zrtve Jasenovca bili i Srbi i Jevreji i Romi i Hrva-
ti. Sa druge strane, najmanje obrazovani u najve¢im procentima ¢vrsto su vezani
za ideju mucenickih nacija i poistovecenje stradanja srpskog i jevrejskog naroda,
kao i za tezu da su u Jasenovcu stradali samo Srbi.

Velika vecina gradana Srbije zna i za postojanje logora na teritoriji Beo-
grada (80%) pri cemu je procenat Beogradana jo$ veci i iznosi 92%. Polovina zna
i da je u njima stradalo gotovo celokupno jevrejsko stanovnistvo Srbije. Stvarno
secanje na Jevreje ,,komsije kojih vise nema®, a koji su bili prve zrtve tih logora
se, medutim, gotovo potpuno izgubilo. Na mestu jevrejske sinagoge je izgraden
Muzej fresaka, a sa ulica nestali su gotovo svi jevrejski toposi, ¢ime je Zivot celo-
kupne jevrejske populacije Srbije izbledeo iz kolektivnog pamcenja. Stavise, ce-
tvrtina gradana danas zivi u potpunoj zabludi da se ve¢ina Jevreja u Srbiji spasila
zahvaljuju¢i pomoci Srba, iako je preko 80% Jevreja koji su do 1941. godine Zive-
li na teritoriji Srbije ubijeno tokom Drugog svetskog rata.l> Zabluda je proizasla
iz namerno precutane istine koja je uslovila neznanje.

»Prazan govor® i ,lazna glupost”

Neposredno iskustvo uvek je pozicioniralo poslednja ratna desavanja
ispred svih prethodnih. Tek zavr$eni ratovi nuzno su menjali ideoloske i politi¢-
ke postulate drustva, isticali nove heroje i potiskivali prethodne. Hiperprodukci-
ja simbola utemeljenih u ratnom narativu odredivala je standarde po kojima je
svako novo drustvo funkcionisalo. Tradicije Balkanskih, Prvog svetskog i Dru-
gog svetskog rata su oblikovale 20. vek na ovim prostorima kroz niz ceremonija,
komemoracija i razli¢itih vidova vizuelizacije i materijalizacije se¢anja. Kultur-
na politika i Skolski programi su se prilagodavali politickim realnostima koje su

14 Na pitanje: ,,Navedite bitke u Drugom svetskom ratu u Jugoslaviji koje znate“ odgovori
su bili sledeéi: Neretva 57%, Sutjeska 52%, Kozara 29%, Sremski front 10%, Drvar 9%,
Kadinjac¢a 7%, Oslobadanje Beograda 3%. Istovremeno je 2% navelo Kolubarsku bitku, 2%
Cersku, 1% bitku na Drini, Solunski front, odnosno bitke iz Prvog svetskog rata, pa ¢ak i
Mari¢ku bitku iz 1371. godine. Cak 20% je izjavilo da ne zna da izdvoji nijednu bitku Dru-
gog svetskog rata.

15 Simpatizeri krajnje desnice najvie veruju da se vecina Jevreja spasla uz pomo¢ Srba.
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uspostavljene zavrsetkom ratnih sukoba. Legitimacijom razloga za otpocinjanje
rata njegove Zrtve su opravdane i osmisljavana stvarnost nastala zavr$etkom su-
koba. Kroz komemorativne prakse isticala se moralna svrsishodnost Zrtve i tako
se ublazavao individualni osecaj gubitka najblizih ¢lanova porodice.

Nepostojanje koherentne slike ratnih dogadaja uvek je uslovljavalo poli-
ticku nestabilnost i predstavljalo uzrok daljih tenzija i sukobljavanja. Upravo je
nepoznavanje, ili odbijanje da se sazna i javno iskaze znanje o poslednjim ratovi-
ma u kojima je unistena jugoslovenska drzava, jedan od klju¢nih razloga nemo-
gucnosti ponovnog uobli¢avanje jasne predstave srpske istorije, ali i sada$njosti
u kojoj zivimo.

Zavrsetak opravdava sve $to mu je prethodilo i kreira kona¢nu sliku kom-
pleksnog spleta uzroka i posledica. Nacin kako se kraj pamti i predstavlja, osnov
je novog pocetka. Navedena konstatacija nuzno navodi na pitanje: Kako su za-
pamceni poslednji ratovi koji su vodeni na ovim prostorima i kakvo su svetlo oni
bacili na istoriju 20. veka?

Odgovor je u najkracem slededi: za gradane Srbije ¢ini se da ratovi nisu ni
vodeni ili, $to je jo$ paradoksalnije, da jo$ uvek nisu zavrseni. Zvani¢na parola
Milosevicevog rezima da Srbija nikada nije bila u ratu, poput Gebelsovih cesto
ponavljanih lazi, postala je istinita za gradane Srbije, odnosno paravan za skriva-
nje nezeljenih saznanja i nespremnosti za suocavanje sa sopstvenom odgovorno-
$¢u. Stavise, odbijanje da se sazna istina 0 onome $to se desavalo pre (sada vec)
20 godina u Hrvatskoj i Bosni, kao i tokom niza decenija na Kosovu, posledica
je odbijanja politickih elita da se aktivho bave proslo§¢u. Omogucavanjem rada
Specijalnog suda za ratne zlocine i izru¢ivanjem vecine optuzenih Haskom tribu-
nalu, ¢ini se da je ojacan stav po kome su obaveze prema proslosti zadovoljene i
izmirene. Stoga ne ¢udi $to je i danas u svesti vecine gradana svako ucesce Srbije
u ratovima bilo opravdano. I posle traumati¢nog iskustva sa kraja proslog veka,
70% gradana tvrdi da je Srbija uvek vodila samo odbrambene ratove. Istovreme-
no, polovina populacije je i dalje ubedena da je u svim ratovima Srbija bila na
pobednickoj strani. Primetno je da gradani uzrasta 18 do 29 godina ima jasniju
predstavu o neta¢nosti tih tvrdnji, dok je starijima od 60 godina veoma tesko da
izadu iz pobednickog narativa i poveruju u ¢injenice da je Srbija gubila ratove i
da je vodila i one koji nisu bili oslobodilacki i odbrambeni.

Slozeni proces utvrdivanja odgovornosti za zlo¢ine koji su se dogodili ¢ini
se da je jo$ uvek veoma daleko. Gotovo trecina Srbije dolazak Slobodana Mi-
losevi¢a na vlast i danas smatra pozitivnim ¢inom i odgovornost za raspad Ju-
goslavije pripisuje medunarodnoj zajednici. Tre¢ina istice odgovornost pojedinih
politi¢ara, ¢etvrtina ukazuje na pojedina republicka rukovodstva, dok na odgo-
vornosti pojedinih naroda insistira 8% gradana Srbije. Jasno je da je velika ve¢ina
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odgovornost za ratove pripisala svima koje je percipirala kao ,druge: medu-
narodnoj zajednici, politi¢arima, odnosno ,politickoj klasi“ (uklju¢ujuéi i Slo-
bodana Milo$evica) distanciranoj od svojih gradana i drugim narodima. Na taj
nacin demonstriran je nedostatak volje za introspektivnom analizom sopstvene
odgovornosti. Gotovo je potpuno izostao pokusaj preispitivanja uloge gradana
Srbije u svemu $to se deSavalo tokom devedesetih godina. Na listi najodgovor-
nijih naroda, na prvom mestu su se nasli Hrvati. Slovenci su pozicionirani na
drugo mesto, ali je posebno intrigantno da su ih najvise osudili gradani stari
izmedu 45 i 60 godina.!® Moguce je pretpostaviti da se radi o onim gradanima
i gradankama koji su aktivno ili pasivno ucestvovali u republickom udaljavanju
od sredine osamdesetih godina.

Imenujudi politicare koji su odgovorni za raspad Jugoslavije, polovina
gradana je, kada je ostavljena moguénost navodenja vise imena, istakla Sloboda-
na Milosevi¢a. Kada su zamoljeni da navedu samo jedno ime, broj onih koji su
odgovorili da ne znaju, sa 17% porastao je na 27%, dok se za MiloSevi¢a umesto
50% odlucio 31% ispitanih, §to zapravo ¢ini 10% populacije. Potreba da se dis-
tribuira krivica jasno karakteri§e sve odgovore i uverenje da je nemoguce okri-
viti samo jednu stranu, ¢ime se umanjuje sopstvena odgovornost.!” Navedeni
stav je zapravo konstituisan u javnom polju kroz delatnost politicke elite Srbije,
koja je od 2000. godine insistirala na podeli odgovornosti za izbijanje ratova i
ratnih zloc¢ina.

Jasno je da je odnos prema Slobodanu Milosevi¢u danas izuzetno slozen
i dinamican. Njegova smrt u zatvoru u Holandiji marta 2006. godine i nacin
na koji je njegovo telo bilo izloZzeno u Muzeju istorije Jugoslavije, neposredno
pred sahranu u PoZzarevcu, jo$ jednom su utvrdili postajenje brojnih razlici-
tih videnja i tumacenja kako jugoslovenstva, tako i socijalizma. Milo$eviceva
ikona nije uspela da izbrise politicke razlike i da objedini (na izgled) nespo-
jive politicke koncepte, ali je delovima politickih i intelektualnih elita pruzi-
la mogu¢nost daljeg snazenja osecaja ugrozenosti i straha od drugih. U zavi-
snosti od politickog trenutka i potreba, javno mnjenje se vecinski distancira
od Milosevic¢a kao ,negativnog drugog“ u suprotnosti s kim se izgraduje ko-
lektivni identitet, odnosno poistovecuje sa njim kao herojem, ili mucenikom.
Cinjenica da posle 2000. godine nije napravljen jasan otklon i osuda njegove
politicke delatnosti ostavila je prostor brojnim relativizacijama i negiranjima

16 Cak 63% ljudi te starosne dobi koji su odgovornost pripisali pojedinim narodima je izdvo-
jilo Slovence.
17 Sa zanemarljivo malim procentom, ali na listi su se nasli i Aleksandar Vu¢i¢, Zoran Dindi¢

i Boris Tadi¢, koje su naveli simpatizeri krajnje desne politicke orijentacije, jasno transpo-
nujudi savremenu politicku situaciju u proslost.
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odgovornosti Slobodana Milosevi¢a, njegovih najblizih saradnika, ali i njego-
vih dugogodisnjih biraca i simpatizera za ratove koji su odvijali tokom posled-
nje decenije 20. veka.

Ogromno je neznanje koje su gradani Srbije ispoljili na pitanjima koja se
ticu pocinjenih zlo¢ina tokom ratova devedesetih. Da ne zna $ta se dogodilo u
Srebrenici je odgovorilo 29% ispitanih. Ko je bombardovao Dubrovnik ne zna
40%, a $ta se desilo na Ovéari kod Vukovara 48%. Cak 59% ne zna $ta se dogo-
dilo u Medackom dzepu, a za zlocin koji se dogodio na teritoriji BiH i zavr$io
ubistvom 16 srpskih gradana bo$njacke nacionalnosti iz Sjeverina oktobra 1992,
ne zna ¢ak 73% gradana Srbije. Samo 13% zna da je Sarajevo bilo pod opsadom
snaga Republike Srpske vise od tri godine. I pored ¢injenice da je proslo petnaest
godina od Dejtonskog sporazuma i zavrdetka rata u Bosni i Hercegovini, da je
proslo deset godina od svrgavanja MiloSevica sa vlasti u Srbiji, nizu se zac¢uduju-
¢i odgovori na pitanja: $ta se dogodilo na mestima na kojima su vr$eni masakri.
Pojedinci ne samo $to tvrde da ne znaju sta se dogodilo, ve¢ iznose nejasne i ne-
postojece ¢injenice o tragi¢nim dogadajima. 11% jo$ uvek smatra da su na Ov¢a-
ri ubijeni Srbi, dok tre¢ina daje neodredene odgovore koji sadrze konstataciju o
ubistvu, ali ne identifikuju zrtve. Samo 10% gradana priznaje da zna da su Hrvati
bili Zrtve na Ov¢ari. Tre¢ina neodredeno odgovara i na pitanje $ta se dogodilo u
Srebrenici, dok samo 34% jasno navodi da su Muslimani bili Zrtve. Pri tome 3%
iznosi tvrdnju da je u Srebrenici po¢injen genocid, a samo 1% eksplicitno navodi
da se radilo o genocidu nad Muslimanima.

Izbegavaju¢i da daju precizne odgovore, neki ispitanici su kroz retoricke
zamke ponudili delimi¢ne istine. DeSavanja u Srebrenici su opisali kao: zauze-
¢e, ratni sukob, progon, paljenje kuca. Na taj nacin su izbegli da iznesu laznu
tvrdnju, ali su istovremeno odbili da izreknu istinu. Velzer u pomenutoj studiji
pokazuje da je u savremenim nemackim interpretacijama uloge sopstvene po-
rodice u nacizmu i Drugom svetskom ratu posebno uocljiv ,,prazan govor® koji
navodjenjem nepreciznih tvrdnji zapravo potpuno zamagljuje stvarne dogadaje.
Stvara se utisak nedovoljno proverene istine koja se prenosi bez jasne potvrde i
odgovora na pitanja ko, $ta, kada, gde, zasto? ,Ucesnici ostaju bezobli¢ni, dok
su istorijski dogadaji opisani u formi nabrajanja, tako da ono o ¢emu se pricalo
ostaje nejasno, a dogadaji postaju bezazleni.“!8 Drugome je ostavljeno da dopuni
tvrdnje, ali se ukazuje na nacin koji vodi Zeljenoj kontekstualizaciji i doslednom
opravdanju zloc¢ina. Najjasniji primer u tom smislu, predstavlja Enciklopedija
srpskog naroda u kojoj je termin Srebrenica identifikovan sa bogatim rudni-
kom boksita i mestom na kome je ,tokom ratnih dogadaja 1992-1995. godine

18 Welzer, Ibid., s. 32.
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doslo do velikog pomeranja stanovnistva“!® Izostalo je navodenje da je Srebreni-
ca sinonim za poslednji genocid u 20. veku koji se dogodio na teritoriji Evrope,
u kome je ubijeno 8000 ljudi.

Preko 70% tvrdi da nista ne zna o tragi¢noj sudbini gradana Srbije iz
Sjeverina koji su oteti iz autobusa i ubijeni u Visegradu u Bosni i Hercegovini
oktobra 1992. Okretanje glave od zloc¢ina u vreme trajanja rata istom zlo¢incu
Milanu Luki¢u dalo je povoda da samo nekoliko meseci kasnije u mestu Strpci
(na teritorije BiH) ponovo kidnapuje 19 gradana Srbije, ovoga puta iz voza Beo-
grad - Bar i da ih posle zverskih mucenja surovo ubije. Deluje paradoksalno da
istovremeno, vie od polovine gradana Srbije ne zna ni da su u Medac¢kom dzepu
policijsko-vojne snage Republike Hrvatske izvrsile zlo¢in nad srpskim stanovnis-
tvom septembra 1993. Jasno je koliko je u javnom mnenju uspostavljena snazna
distanca o svemu $to se desavalo tokom ratova na prostorima Jugoslavije i koliko
u njemu nema mesta za imena nekih novih heroja, mucenika, zlo¢inaca i izdaj-
nika. U Srbiji je danas ocigledna potreba da se preko neprijatnih pitanja brzo
prede i da se ona tako jo§ brze zaborave. Topografija terora u kolektivnoj sve-
sti je gotovo nevidljiva. Sve $to je moglo postati mesto secanja, jer je u jednom
istorijskom trenutku bilo mesto zlocina, potiskuje se na marginu, ili preimenuje
u kolektivnoj svesti. Istovremeno, deo gradana pokusava da objasni genocid i
opravdava ga navodeci da se radilo o osveti za pobijene Srbe, odnosno ,,0 name-
$tenom zloc¢inu®

Dobijeni odgovori svedoce da se gradani Srbije jo$ uvek nisu odredili
prema zlocinima niti problematizovali sopstvenu odgovornost. Koliko je Siroko
prihvatanje Cinjenica jo§ uvek daleko, postaje najjasnije na primeru opsade Sa-
rajeva. Samo 13% zna da je opsada trajala vie od tri godine. Cak 20% gradana
jos uvek tvrdi da Sarajevo nije nikada bilo pod opsadom. Tre¢ina izjavljuje da
ne zna, a 19% nagada. U tim odgovorima jasno se ogleda odbijanje da se sazna
istina, iza koga se krije neprihvatanje odgovornosti da se imenuju uloge ucesnika
dogadaja. Na taj nacin se, izbegava da se utvrdi ko su bili slu¢ajni prolaznici, ko
zadovoljni posmatraci zlo¢ina, ko saucesnici, ko aktivni ucesnici, a ko protivnici.
Dati odgovor znaci izraziti svoj aktivan politicki i moralni stav.

Nacin na koji ¢e ratovi devedesetih i zlocini vezani za njih biti zapamceni
moze jo$ jace da okameni drustvo i uslovi njegovo sve snaznije zatvaranje. Isto-
vremeno, on moze da omoguci postepenu dekonstrukciju tradicionalnih obra-
zaca istorijske svesti — da prevazide velicanje nacionalnog muceni¢kog narativa i
osigura vladavinu prava otvaranjem procesa suocavanja sa proslosc¢u.

19 O tome videti: S. Ili¢, ,Izmedu crkve i Srebrenice, Enciklopedija srpskog naroda, ili Mali
Laljus®, u: Beton, knjizevni podlistak lista Danas, 23. decembar 2008. Dostupno na http://
www.elektrobeton.net/mixer2008.html.
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Jugoslavija

Sa povlacenjem antikomunistickog talasa koji je preplavio konstitutivna
mesta se¢anja socijalisticke Jugoslavije, obrisi potopljenih toposa koji su karak-
terisali jugoslovenski identitet su se pojavili na mentalnoj mapi mnogo vise nego
$to bi tranziciona elita oc¢ekivala i Zelela. Danasnji nacionalizam kao dominantni
drustveno-kulturni koncept koji je snazno odredio drustvo u Srbiji nije, naime,
uspeo da prebrodi brojne ideoloske suprotnosti, ve¢ ih je, naprotiv, samo do-
datno produbio i pokrenuo dalja lutanja u traganju za kredibilnim sistemima
vrednosti prihvac¢enih od strane ve¢ine gradana. Podeljenost unutar elite i nemo-
gucnost postizanja konsenzusa oko klju¢nih politickih dilema usporili su proces
»uprostoravanja“ nove ideologije zajednis$tva.

Predstava srpskog naroda kao Zrtve jugoslovenske zajednice ispunila je
javni prostor tokom poslednjih decenija 20. veka i postala platforma na kojoj se
opravdavala potreba ,,prekomponovanja“ Jugoslavije. Politicka retorika je afir-
misala predstavu ,,mucenicke nacije, negirajuci pluralno drustvo i podsti¢uci
sumnju u nadnacionalne drustvene koncepte. Na taj nacin je stvorena atmosfera
u kojoj je rat dozivljen kao logi¢ano resenje slozenih drustvenih problema. Da-
nas$nja nova politika se¢anja u mnogo ¢emu i dalje po¢iva na anahronim prin-
cipima zajedni$tva.?? Strah od ,drugog“ i izmisljeni osecaj ugrozenosti koji su
»zatvorili“ drustvo u Srbiji i danas snazno prisutni u javnom diskursu nisu, me-
dutim, uspeli da u potpunosti obesmisle se¢anja na vreme zajednic¢kog Zivota u
Jugoslaviji. Privatna se¢anja gradana Srbije su ostala bitno drugacija od zvani¢ne
interpretacije istorije koju su uvele savremene elite.

Shvatanja nedavne proslosti koja danas ispoljavaju najsiri slojevi drustva
svedoce da ne postoji dovoljno jako negativno odredenje prema Jugoslaviji i so-
cijalizmu. Upravo je u tim slojevima ideoloska komponenta najmanje prisutna,
a njihovo priznanje da su, pored $kole, o istoriji najvi$e naucili u porodici, jasno
svedoci da se radi o kulturnim obrascima koji se generacijski prenose i ne sadrze
samo aktuelne politicke stavove.

Bez obzira na socijalni status ili politicko opredeljenje velika ve¢ina gra-
dana Srbije (82%) danas smatra da se u vreme socijalisticke Jugoslavije bolje
zivelo i prepoznaje je kao uvazenu, politicki stabilnu i uticajnu drzavu. Sadas-
njica optere¢ena ekonomskom krizom, nere$enim ratnim nasledem i slozenim
medunarodnim poloZajem Srbije, jasno se reflektuje u ovom odgovoru. Ona
je konfuzna i iz njene perspektive proslost se ¢ini neobi¢no jasna i stabilna.
Dana$nji osecaj nesigurnosti dodatno podstice uverenje o visokom kvalitetu
zivota u Jugoslaviji.

20 T. Kulji¢, Kultura secanja, Teorijska objasnjenja upotrebe proslosti, Beograd 2006.
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Proslava 1. maja 1947. u Beogradu

Fotografija iz arhiva Muzeja istorije Jugoslavije, Beograd.

Stoga privlaci paznju stav polovine gradana Srbije da je stvaranje Jugosla-
vije ipak bilo istorijska greska (49%), kao i ve¢insko misljenje da je komunizam
u Jugoslaviji uspostavljen kao posledica spoljnih uticaja i intervencija. Indika-
tivno je da su najvecu zadrsku po pitanju kvaliteta Zivota u vremenu Jugoslavije
ispoljili najobrazovaniji gradani Srbije. Za njih i nastanak Jugoslavije u najve¢em
procentu predstavlja najnegativniji dogadaj u istoriji Srbije.

Otklon prema Jugoslaviji izrazen je u delu stanovni$tva kroz tumacenja
sudbine paradigmati¢nih li¢nosti i socijalnih grupa. Naime, ¢ak tre¢ina gradana
Srbije smatra da su na Goli otok ljudi slati samo zato $to su bili Srbi, dok gotovo
petina krah politicke karijere Aleksandra Rankovi¢a tumaci iskljucivo kao posle-
dicu ¢injenice da je ,,bio Srbin i §titio srpske interese“?!

Pozitivhu ocenu Jugoslavije dali su oni koji su se identifikovali sa gene-
racijama njenih aktivnih graditelja. U tom kontekstu su vrednovali i istorijske

21 Na pitanje: ,,Zasto su po Vagem misljenju ljudi slati na Goli otok?, 41% gradana je odgo-
vorio da je to bilo zato §to su bili staljinisti, 31% zato §to su bili Srbi, 9% zato §to su bili de-
mokrate, 8% zato $to su bili kriminalci, dok je 6% odgovorilo da ne zna. Na pitanje koje se
tice smene Aleksandra Rankovi¢a 39% je odgovorilo da je ona usledila zato $to je Rankovi¢
dosao u sukob sa Titom, 18% je tvrdilo da je smena bila posledica sukoba oko koncepcije
uredenja Jugoslavije. Da ne zna ko je bio Rankovi¢ je izjavilo 19%, dok je 7% izjavilo da ne
zna za$to je smenjen, iako zna ko je on bio.
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li¢nosti, u prvom redu Josipa Broza Tita, koji se naj¢e$ce i najsnaznije poistove-
¢uje sa predstavom Jugoslavije. Ve¢ina gradana Srbije Tita pamti kao velikog dr-
zavnika (64%), pri ¢emu su najobrazovaniji tu sliku najmanje podrzali.?? Stavise,
10% populacije ga je oznacilo kao najznacajniju licnost u istoriji sveta, a ¢ak 19%,
odnosno najveci broj gradana, upravo je Tita oznacio kao najznacajniju licnost u
istoriji Srbije. Indikativno je da su i u navedenom primeru najmanje obrazovani
gradani najviSe izrazili pozitivno misljenje (70%), dok su oni sa vi$im i visokim
obrazovanjem najmanje podrzali takav stav, odnosno potprose¢no ocenili vaz-
nost njegove istorijske uloge (51% gradana iz grupe visoko obrazovanih).

Velika vec¢ina gradana (gotovo 70%) zali $to se Jugoslavija raspala. Bez ob-
zira na pol, obrazovanje, starosnu dob, partijsko opredeljenje ili region u kome
zive, sve kategorije stanovnistva vecinski ispoljavaju zal za Jugoslavijom, uklju-
¢ujudi i one generacije koje u njoj nikada nisu Zivele. Kao razlozi su u najvecem
procentu navedeni stavovi da je Jugoslavija osiguravala bolji i laksi Zivot, mir,
mogucnost putovanja (40%), da je bila velika, jaka stabilna, postovana zemlja
(17%), da je oznacavala slogu, razumevanje, jednakost (10%). Emotivnu ve-
zanost i nostalgiju navodi samo 4,5%. Nasuprot pozitivhim tvrdnjama, petina
gradana Srbije Jugoslaviju vidi kao vestacku tvorevinu i gresku, isticuci da je
samostalnost bolje politicko reSenje. Nerazumevanje, nesloga, mrznja i lazno
bratstvo su razlozi koje je istaklo 4% gradana. Gotovo je isti broj onih koji su
izneli uverenje da je Srbija iskori$¢avana i nazadovala u okviru Jugoslavije, dok
je samo 1,3% Zrtve ratova devedesetih i izbeglice navelo kao razlog zbog koga
zali §to se Jugoslavija raspala.

Ponudeni odgovori pokrecu slozeno pitanje razli¢itih, ¢esto suprotstav-
ljenih, tumacenja jugoslovenskih drzava, ideologija jugoslovenstva i politickih
praksi (od unitarizma i integralizma, do reSenja federalizma i predloga konfe-
deralizacije). Ostaje otvoreno pitanje koliko je zalost za boljim Zzivotom lisena
ideoloskih okvira i uslovljena realno lo$ijim poloZajem pojedinca u sadasnjosti,
koliko je svest o prokockanom kapitalu koji je zajedni$tvo u okviru jugosloven-
ske drzave pruzalo, a koliko lament nad snaznom drzavom u kojoj je ostvaren
san o srpskom ujedinjenju?

Cinjenica da je samo 1% gradana izjavio da je u okviru Jugoslavije Srbija
izgubila sve §to je ulozila i da su danas Srbi ponovo razdvojeni pokazuje koliko
je mala recepcija tumacenja nacionalnih ideologa koji su protekli vek ocenili kao
»izgubljen® za srpski narod.

Savremeni trenutak nedvosmisleno odreduje ugao posmatranja proslosti.
Politicka i ekonomska kriza sa kojom se drustvo u Srbiji suoc¢ava ve¢ decenijama,

22 Tac¢an datum Titove smrti, 4. maj 1980. godine, navelo je 47% gradana.
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DrZavnici, ucesnici Prve konferencije nesvrstanih zemalja u Beogradu,
1. septembar 1961.

Fotografije iz arhiva Muzeja istorije Jugoslavije, Beograd.

period koji je prethodio raspadu Jugoslavije smesta u vreme stabilnosti i mira.
Njegove problemati¢ne epizode postaju sve nevaznije i njihovo kriticko preis-
pitivanje se svodi na politicki dijalog koji rasvetljava proces uobli¢avanja novih
sistema vrednosti. Pozicije za i protiv Jugoslavije su tako jo§ uvek u sferi politi¢-
kog. Od potpune negacije svega sto je izgradeno posle Drugog svetskog rata, a
na njegovim tekovinama, javni prostor su danas ispunila nova ¢itanja zajednicke
proslosti, koja u isto vreme mnogo jasnije osvetljavaju odnos savremenog drus-
tva prema ponudenim istorijskim interpretacijama.

Delovi intelektualnih i politickih elita ¢itavu istorija 20. veka predstavili
su kao tragi¢nu epizodu srpske istorije, koja je odredila muc¢enicku ulogu na-
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cije. Tumacenja gradana u velikoj meri se razlikuju od takvih stavova. Stepen
identifikovanja sa socijalistickom Jugoslavijom je mnogo veci nego $to bi se po-
sle decenija ratova i kriza ocekivalo. Iako vec¢ina gradana Srbiju u proslosti vidi
kao siromasnu seljacku drzavu, slika Jugoslavije je sa¢uvana u drugacijem svetlu.
Ona se ocenjuje kao ugledna u svetu, stabilna, emancipatorska. Vec¢ina gradana
zna da je u njoj Zena po prvi put dobila pravo glasa (57%), da je ostvaren repu-
blikanski ideal (71%), i da je razlaz sa Staljinom imao pozitivne posledice (66%).
Savremene politicke prakse u Srbiji izbegavaju da u procesu razvijanja privrze-
nosti idealima zajednistva koje proklamuje Evropska unija, podrze se¢anje na
jugoslovenstvo kao $iroki koncept koji je uvazavao nacionalne posebnosti. U
kolektivnom se¢anju ono je, medutim, veoma Zivo i nacin na koji ¢e ga kontek-
stualizovati danasnje politicke elite klju¢no ¢e odrediti proces prihvatanja ideja
pluralnosti na kojima pociva evropski identitet.
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U drami ,,Majstor” Ronald Harvud opisao je situaciju u kojoj je saznanje
o zlo¢inu bliske osobe tokom Drugog svetskog rata, postalo osnov za razbukta-
vanje prikrivenog antisemitizma i negiranja Holokausta. Jedan od Harvudovih
likova, u nemogucnosti da prihvati istinu jasno izrazava politicki stav proizasao
iz potisnutog antisemitizma: ,,Otkud znamo da se to zaista dogodilo? Bez obzira
na vasu sestru, Romka, otkud znamo da su svi ti milioni ljudi uopste pobijeni?
Hoc¢u odgovor. Ja sam jedan od vasih saucesnika posle dela. Pore¢icemo to. To
je nasa odbrana. Poredi¢emo. To se nikada nije dogodilo. Nista od toga. Tkada“?3
Suocena sa ¢injenicama, junakinja drame ih najpre potiskuje, a zatim potpuno
negira ne samo odgovornost sebi bliske osobe, ve¢ i globalno priznate istine o
Drugom svetskom ratu i Holokaustu.

Ronald Harvud je re¢enicom ,Otkud znamo da se to zaista dogodilo?“
pokazao mehanizam poricanja koji pocinje navodno racionalnim pitanjima u
potrazi za istinom. Upravo su akademska preispitivanja pojma ,,istina“ vodena
poslednjih decenija zloupotrebljena kako bi se relativizovala slika proslosti i od-
bacila mogu¢nosti saznanja istine. Postala su osnov iskrivljenih tumacenja i obe-
smisljavanja pojma ,,istina“?4 Pokusaji da se nacisti¢ka proslost sagleda iz drugih
uglova - van oficijelnog pobednickog narativa — u krajnjoj instanci su dali osnov
opravdanju, a zatim i negiranju zlocina i genocida. Tako je otvoren prostor u
kome su duboki koreni nacizma i fasizma oZiveli i obnovili stare stereotipe u
¢itavoj Evropi i svetu. Iako zabranjeni u javnom diskursu, oni su u privatnom
polju opstali svih ovih decenija.

Harvudov ,Majstor® najjasnije pokazuje koliko politizacija istorije i nje-
na instrumentalizacija nisu zasnovani na benignom neznanju, ve¢ na odbijanju
znanja i na iskrivljenim znanjima. Izbegavanje da se sazna istina o neprijatnim
epizodama ne samo proslosti, ve¢ i sadasnjosti, voljna je odluka svakog poje-
dinca. Neznanje opravdava pa stoga omogucava udobnu poziciju savremenici-
ma zlodela i patnji. Iza tvrdnje ,,ne znam® stoji odluka da se istina izbegne, jer
znati za zlocine, a ne reagovati, znaci prihvatiti ulogu posmatraca koji takode
nosi deo odgovornosti. Cinjenica da je gradanin bio posmatra¢ zlo¢ina, ¢ak i
kada je okrenuo glavu, pokrece razli¢ite mehanizme samoodbrane, kojima se
najpre opravdava sopstvena pasivnost, a zatim i prikriva zlo¢in. Posmatrac¢ nije
nuzno saucesnik u zlodelu, ali je odgovoran za njegovo zatagkavanje i buduce
negiranje. Upravo zato danas toliko intrigira saznanje o tome koliko gradani
Srbije (ne) poznaju svoju proslost. Odbijanje da se istina sazna, negiranje da

23 R. Harvud, Drame, Beograd 1997.
24 R. Evans, U odbranu istorije, Beograd 2007.
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se ona zna, a zatim njeno selektivno priznanje predstavljaju osnov na kome
se potiskuje nezeljena slika proslosti. Neznanje i ,,lazna glupost® predstavljaju
osnov poricanja i uspostavljanja novog principa Zeljenog kontekstualizovanja
¢injenica.?

Snose li gradani Srbije odgovornost za svoje neznanje?

Veéina njih priznaje da ih istorija ne interesuje i da o njoj malo znaju.2¢
O dogadajima koji su obelezili 20. vek nepobitno znaju samo ono $to nije bilo
predmet politickih manipulacija. Sto je tema neprijatnija i politicki delikatnija,
gradani o njoj manje znaju i ostaju neutralni u iznoSenju ¢injenica, a posebno
li¢nih stavova. Visoki procenat nezainteresovanih za istoriju svakako je posledica
protekle tri decenije tokom kojih su u javnom polju relativizovana gotovo sva
znanja, ali i savremenog tranzicionog perioda koji karakteri$e krah svih simbola
i tradicija na kojima su pocivala prethodna drustva i njihovi sistemi vrednosti.
Nemoguce je zanemariti ¢injenicu da savremena drustva imaju jak otklon od
proslosti, kao ni to da je nekada li¢na frustracija u pozadini negativnog odgovo-
ra. Odbojnost prema opstoj poplavi istorijskih (re)interpretacija uslovila je stav
da istorija opterecuje i Cesto narusava odnose u sadasnjosti i demonstrativno
istakla okrenutost budu¢nosti. Istorija je postala sinonim za sukobe, percipirana
samo kao izvor ¢injenica koje se kontekstualizuju u zavisnosti od politickih po-
treba. Gradani danas jasno isti¢cu da su njihova znanja manja od njihovog inte-
resa za istoriju, ¢ime posredno optuzuju one koji proslost izucavaju i one koji je
(zlo)upotrebljavaju za nacin na koji znanja prezentuju i koriste.

Znanja o proslosti se stalno iznova menjaju. Neke ¢injenice se zaborav-
ljaju, druge - novootkrivene — naknadno pamte. Predstave proslosti redefinidu
politi¢ka uverenja i menjaju stavove, ¢esto bez obzira na proklamovane ideoloske
okvire. Nemoguce je tvrditi da su danas u koliziji zvani¢ne interpretacije istorije
i individualna tumacenja najblize proslosti, zato $to ne postoji zvani¢no tumace-
nje. Razlog je svakako nepostojanje konsenzusa politickih i intelektualnih elita,
$iroka paleta, ¢esto potpuno oprec¢nih istorijskih interpretacija u javnom prosto-
ru i potpuna politizacija istorije kao klju¢nog elementa u kreiranju kolektivnih
identiteta. Poput tabli sa imenima ulica u Beogradu, koje nekada sadrze i $est
naziva, gradanima je drzava ostavila moguc¢nost da izaberu ,svoju $olju caja’
jer se oficijelne istine menjaju sa smenom vlada. Medutim, formalni pluralizam

25 Pojam ,,lazna glupost® je uveo Leon Vermser (Leon Wurmser), a citirao Stenli Koen, Stanje
poricanja, Znati za zlodela i patnje, Beograd 2003, s. 48.
26 U opstoj populaciji, gradani koji se deklari$u kao glasaci centra najmanje su zainteresovani

za istoriju i isti¢u da je ne poznaju. Najvece zanimanje za istoriju su iskazali sredove¢ni i
obrazovani ljudi kao i simpatizeri stranaka koje su najjasnije okrenute suoc¢avanju sa pros-
los¢u.
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istorijskih tumacenja samo je paravan za dominantno antijugoslovenstvo i anti-
komunizam.

Nereseno naslede ratova iz devedesetih godina predstavlja svakako glav-
ni razlog nemogucnosti postizanja zvani¢nog tumacenja proslosti. Najpre zbog
¢injenice da su oni bili uslovljeni kontinuirano pogresnim istorijskim tumace-
njima, a zatim zbog jo$ uvek velikih otpora da se jasno odrede uloge njihovih
ucesnika. Visoki stepen nepoznavanja onoga $to se de$avalo rezultat je, s jedne
strane, objektivnhe nemogu¢nosti saznanja istine koja je proizasla iz strogo kon-
trolisanih medija, ali i odbijanja gradana da znaju za zlocine. Britanski istoricar
Ian Ker$ou istakao je da je ,,put u Ausvic napravljen na mrznji, ali da je poploc¢an
nezainteresovano$¢u“. Uloga posmatraca i nezainteresovanih prolaznika, onih
koji vide, ¢esto ne odobravaju, ali ne reaguju klju¢na je za razumevanje atmosfe-
re u kojoj je izvrienje zlo¢ina postalo moguce. U kakvim okolnostima posmatra¢
okrece glavu i reSava da ¢uti o dogadaju koji je video i koji je svojom aktivnoscu
mozda mogao da promeni?

Gradanima Srbije ¢e biti podjednako nejasna istorijska predstava Drugog
svetskog rata i period socijalisticke Jugoslavije u kojoj su mnogi ziveli, sve dok
ih veze odanosti prema bliskim osobama (ili zavisnosti od njih) i naciji kojoj
pripadaju, a pre svega strah od suocavanja sa istinom, navode na istorijsku re-
konstrukciju koja uklju¢ujuje opravdanje i razumevanje zlocina.
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