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OLGA MANOJLOVIC PINTAR

JOS JEDNOM O MILANU
NEDICU, EMIGRACIJI |
REVIZIJI ISTORIJE

U tekstu ,,O odnosu prema proslosti jedan od najznacajnijih savremenih istorica-
ra Nemacke Eberhard Jekel napisao je da je proslost moguce prihvatiti ili potisnu-
ti, ulep$avati i opravdavati, slaviti, oplakivati, odbacivati, proklinjati, ali bez obzira
na to koji nadin posmatranja i tumacenja odaberemo, ona uvek ostaje na$ sustin-
ski, ako ne najsustinskiji deo. Stavise, konstatovao je Jekel, celokupan ljudski Zivot
u biti predstavlja uspostavljanje odnosa prema onome $to se dogodilo u proslosti.!
Na taj nac¢in on je izrazio dominantno shvatanje koje je prozelo gotovo sve huma-
nisticke nauke i savremena drustva na kraju 20. veka, a po kom su interpretacije
proslog osnov za konstituisanje sistema vrednosti i izgradnju individualnih i ko-
lektivnih identiteta u sadasnjosti.

Od pada Berlinskog zida konstitutivni element izgradnje identiteta evropskih dru-
$tava predstavljali su projekti koji su ukljucivali pojedince i grupe u proces ,,otko-

pavanja“ potisnute, zatrpane, odnosno zaboravljene istorije i prikupljanja usmenih
svedocanstava ucesnika proslih zbivanja. U ¢itavoj Evropi je pokrenut niz fondaci-
ja, udruzenja gradana, umetnickih projekata koji su definisali koncept unificiranja

1 Eberhard Jekel, ,O odnosu prema proslosti®, sa nemackog prevela Drinka Gojkovi¢, Re¢, br. 39, god.
IV, novembar 1997, str. 167-171. Jekel je problematizovao i shvatanje pojma istorije, tvrde¢i da je istorija ono
$to Covek pravi od proslosti. Stavise, samu re¢ Geschishte nije vezao za glagol ,,geschten” (,,dogadati se“) ve¢
za glagol ,,schichten® (,,rasporedivati®) i zakljucio je da je istorija rasporedivacki rad, uredivanje znanja o
proslosti, odnosno izve$taj o onome §to se zbilo. Njegova kritika moguénosti saznanja proslog, izre¢ena u
vremenu sumnje u nau¢nu objektivnost istorijske metodologije, predstavljala je artikulaciju stavova koji su
odbacili pozitivisti¢ke principe i suzeni pogled u proslost, ali nisu zna¢ili i dekonstrukciju stava o istoriji
kao nauci koja uobli¢ava objektivno znanje o proslim dogadajima.
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mesta vezanih za proces osmisljavanja i sprovodenja fasistickih zlo¢ina.> Prostor-
ne analize mesta nasilja kao najsnaznijih ,,mesta se¢anja“ prepletene su sa svedo-
¢anstvima direktnih ucesnika istorijskih dogadaja (posebno onih koji su ostali

na margini drustva i s protokom vremena postajali nevidljivi u javnosti). Njihov
osnovni cilj je bio da se onemoguci zaborav Zrtava, ali i da se stalno podse¢a na
zlo¢ince koji su pocinili najstragnije zlo¢ine u istoriji cove¢anstva. Tragajuci za fi-
zickim ostacima istorije, brojni pojedinci uklju¢eni u rad novoformiranih udru-
zenja suocavali su savremene generacije sa monstruoznos¢u nacisticke ideologije

i prakse. U ponovo ujedinjenoj Nemackoj, upravo je koncept ,topografije terora“
uveo drustvo u fazu preispitivanja i razmisljanja o pojmovima kolektivne krivice i
odgovornosti. U isto vreme, u Spaniji je konstituisana nova zajednica se¢anja kroz
suocavanja s potisnutom prosloscu i traganja za ,,zatrpanim® istinama koja su po-
drazumevala iskopavanja masovnih grobnica i pronalazenje posmrtnih ostataka
protivnika Frankovog rezima. U nac¢inu na koji su otrgnuti od zaborava oni koji su
ubijeni pre nekoliko decenija sublimirani su vrednosni sistemi savremene Spanije.
Za drustvo koje se suocavalo s nasledem fasisticke diktature, upravo je otkopavanje
grobnica koje su svedocile o masovnim zlo¢inima predstavljalo vazan element u
procesu postepene (ali isuvise ¢esto prekidane) defasizacije.

Potreba savremenih drustava da ,,0zive® istoriju kroz ,arheoloske® i ,antropolos-
ke“ metode saznavanja proslosti u velikoj meri je, medutim, zavisila od politickog
konteksta i nosila razlicite sadrzaje, i neretko je proizvodila dijametralno suprotne
posledice.’ Prikazivanje slojeva nasilja prisutnih na odredenom toposu otvaralo je
drustva i jacalo demokratske procese, ali je kori$¢eno i za snazenje ,teorija totalita-
rizama“ na kojima je pocivao koncept negiranja i brisanja predstave o unikatnosti
nacistickih zlo¢ina.*

Brojni pokusaji razumevanja nacina na koji su se dogadaji u proslosti odvija-

li podrazumevali su i preispitivanje odnosa ,,objektivnog®i ,subjektivnog® zna-

nja, odnosno analize povezanosti stru¢nog znanja i li¢cnog iskustva (njihove

2 Reinchard Riirup (ur.), Topogaphy of Terror, Gestapo, SS and Reichssicherheitshauptamt on the ,,Princ-
Albrecht-Terrain®, A Documentation, Verlag Willmuth Arenhdével, Berlin, 2006.

3 U godinama neposredno pred raspad Jugoslavije otkopavanja masovnih grobnica i sahrana kostiju Zr-
tava ustaskog terora su upotrebljeni u procesu politicke manipulacije i nacionalne antagonizacije u socijali-
stickoj Jugoslaviji.

4 Vazan primer za diskusiju o ovom pitanju je i savremeni koncept memorijalizacije logora Buchenwald
koji je posao od nuznosti prikazivanja kontinuiteta istorije i stoga predstavio dve faze postojanja logora:
prvu, u kojoj je Buchenwald bio nacisticki koncentracioni logor od 1937. do 1945. i drugu, kada je predstav-
ljao jedan u nizu logora NKVD-a u Nemackoj, u periodu od 1945 do 1950. Iako je uspostavljena gradacija i
vreme logora NKVD-a stavljeno u drugu ravan, upravo su njegove zrtve individualizovane pred posetioci-
ma logora kroz pojedina¢ne grobove i privatna spomen obelezja koja su podizali ¢lanovi rodbine, za razliku
od zrtava nacisti¢kog logra Buchenwald. http://www.buchenwald.de/643/.
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meduzavisnosti ili pot¢injenosti).” Rasprava o navedenim temama je direktno vodi-
la prepoznavanju i uo¢avanju nacina na koji se formira, odnosno menja slika pros-
losti i otvorila pitanje: kada ,,privatizovana se¢anja“ postaju okvir za redefinisanje
ideoloskih okvira i politickih aktivnosti, odnosno na koji na¢in usmena kazivanja,
li¢na se¢anja i literarni predlo$ci o proslosti koji su suprotstavljeni zvani¢nim sinte-
zama, postaju prihvaceni i poc¢inju da proizvode nove zakljucke, pa ¢ak i ¢injenice?
U traganju za odgovorima na ta pitanja znacajno polje promisljanja i zaklju¢ivanja
predstavlja i analiza nacina na koji je tumacenje uloge Milana Nedic¢a u Drugom
svetskom ratu — tumacenje koje je proizvela politi¢cka emigracija — postepeno $ireno
i prihvac¢eno u delu javnosti u samoj zemlji. Interpretacije Nedi¢evih najblizih sa-
radnika i rodaka, odredene potrebom li¢nog opravdanja kroz viktimizaciju nepri-
jatelja iz vremena rata, postale su okvir novih istorijskih interpretacija i na taj nacin
osnov ponovnog konstituisanja starih ideoloskih koncepata na kraju 20. veka.

* %k ¥ ¥ ¥

Odlukom Drzavne komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomaga-
¢a Milan Nedi¢, predsednik takozvane Vlade narodnog spasa u vreme nemacke
okupacije Srbije 1941-1944. proglasen je za ratnog zlo¢inca 8. juna 1945. godine.®
Kako je navedeno u kratkom opisu i kvalifikaciji zlo¢ina, optuzen je zbog: Izda-

je naroda, Sluzbe okupatoru, Mucenja i terorisanja stanovnistva, Pljacke. Odluka
Drzavne komisije dopunjavana je u dva navrata: najpre kada je Nedi¢ apostrofiran
i kao najodgovorniji za sabotazu naoruzavanja Kraljevine Jugoslavije pred rat, za
razbijanje jedinstva naroda Jugoslavije i rusenje otporne snage naroda,” i drugi put
kada je oznacen kao ,jedan od najvecih izdajnika i zlo¢inaca srpskog naroda“® Dva
puta saslusan po izrucenju Jugoslaviji u decembru 1945. godine, Milan Nedi¢ je iz-
vr$io samoubistvo u istraznom zatvoru pocetkom februara 1946. godine i u istoriji
tokom narednih decenija ostao upamcéen kao ,,izdajnik i zlo¢inac®?

Dominantna, a moze se re¢i i neupitna predstava o Nedi¢u kao kolaboracionisti u
socijalistickoj Jugoslaviji tokom prvih posleratnih godina nije se bitno razlikovala
ni medu pripadnicima srpske emigracije - onima koji su napustili zemlju ili odbili

5 Videti: http://www.forensic-architecture.org/.

6  Tekst Odluke Komisije za ispitivanje zlo¢ina okupatora i njthovih pomagac¢a Demokratske Federativne
Jugoslavije videti u: Andelka Cviji¢, Milenko Vasovi¢ (ur.), Milan D. Nedi¢, Zivot, govori, saslusanja, Beo-
grad, 1991.

7 Druga Odluka o proglasavanju Milana D. Nedi¢a za zlo¢inca nema datum. Ibid., str. 202.

8  Treta Odluka je takode bez datuma. Ibid., str. 204

9 U brojnim enciklopedijskim odrednicama on je navoden kao izdajnik i ratni zlo¢inac; vidi Mala en-
ciklopedija Prosveta, Prosveta, Beograd, 1978; Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Leksikografski zavod
FNRJ, 1961.
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da se u nju vrate posle oslobodenja i uspostavljanja socijalizma. Ona je proizilazila
iz slozenog nasleda Drugog svetskog rata i nikada jasno definisanih odnosa medu
brojnim ucesnicima ratnih desavanja. Tokom prvih posleratnih dana Nedic¢ je, pre-
ma pisanju njegovog biografa, najpre od strane Slobodana Jovanovica, predsednika
jugoslovenske vlade u izbeglistvu, apostrofiran kao jedan od ,,najvaznijih kolabo-
ratera“ nacista u Srbiji. Ubrajajuci ga medu ,,kvislinske elemente poznate po svojoj
sluzbi neprijatelju®, Jovanovi¢ je pokusavao da jo$ jednom dokaze antifasisticki
stav vlade u Londonu u danima kada je i sam osuden pred Vojnim ve¢em u Beo-
gradu na procesu Dragoljubu Mihailovi¢u, i kada je javnosti iznosio svoju odanost
pobednickoj saveznickoj koaliciji."’

Navedene kvalifikacije koje je izneo Slobodan Jovanovi¢ su svakako bile uslovljene
i neprijateljstvom koje je tokom samog rata postojalo izmedu jugoslovenske izbe-
glicke vlade u Londonu i Nedi¢eve vlade u Beogradu, a koje je sve vreme predoca-
vano javnosti u Srbiji kroz snaznu propagandu i govore samog Nedica. U svojim
Poslanicama, Nedic je protivnike pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu i ¢lanove
izbegli¢ke vlade nazivao ,,nesre¢nicima, ratnim krivcima, beguncima sa bojnog po-
lja, bezumnim Srbima - nesrbima, upropastiteljima svoga rodenog naroda“ koji su
»sa zlo¢inackom nepromisljenoséu uleteli ,,u naruéje din-dusmana® i koji su ,,ko-
munisticko-masonsko-jevrejsko-engleskoj matfiji i prodali svetu srpsku zemlju za
trideset srebrnika, gurnuli [...] je u propast, u jad ¢emer, istrebljenje i smrt.“"

Javna razilazenja i optuzivanja iz vremena rata (koja su prema nekim svedocenji-

ma daleko od o¢iju javnosti s vremenom prevazidena) nastavljena su i tokom prvih
posleratnih godina u emigraciji, te su se i sporadi¢ni pokusaji Nedic¢eve rehabilita-
cije zavr$avali neuspehom. Pokusaji stavljanja imena Milana Nedi¢a u istu ravan

sa imenom Draze Mihailovica nailazili su na usmene i pismene napade od, kako je
govoreno, ,strane nekih nacionalista“ koji su Nedica videli kao narodnog izdajnika."?
Kako su pisale pristalice Nedi¢evog rezima koje su po zavrsetku rata uspele da emi-
griraju u SAD, upravo tu je ,komunisti¢ka propaganda uspela toliko (sic! O.M.P.), da

10 Prema pisanju Stanislava Krakova, Slobodan Jovanovic¢ je u ¢lanku koji je objavio u ¢asopisu Times, 15.
jula 1946, na dan donosenja presude u procesu protiv Mihailovi¢a i dvadesettrojice, apostrofirao Nedi¢a

i njegove bliske saradnike kao ,,najvaznije kolaboratere“ koji su stoga stavljeni pod slovo Z, a njegovo ime
jasno je obelezeno preko Radio Londona jos od 1942. Stanislav Krakov, General Milan Nedi¢, Prepuna ¢asa
Cemera, knjiga druga, Minhen, 1968, str. 365.

11 ,U ime Srbije“ Nedic je predstavnicima vlade u Londonu uputio re¢i ,teske optuzbe koja ¢e pasti na vase
glave, kada ve¢ nemate postenja i razuma niti svesti da bi vas ona samo do sada kaznila!“ Poru¢ivao im je da
su ,u trenucima bezumlja, u trenucima zaslepljenosti i pomracenja srpskog razuma, sunuli sa zlo¢inackom
nepromisljeno$éu u naruéje din-du$mana nasih, vekovnih dusmana slovenstva: komunisti¢ko-masonsko-
jevrejsko-engleskoj mafiji i prodali svetu srpsku zemlju za trideset srebrnika, gurnuli ste je u propast, u jad
Cemer, istrebljenje i smrt.“ ,Poslanica nasim beguncima u tudini®, 28. juna 1942. u Cviji¢, Vasovic¢, Ibid, str.

12 Petar Martinovi¢ Bajica, Milan Nedi¢, Cikago (11.), 1956, str. 13.
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su starosedeoci — bez malog izuzetka, smatrali Milana Nedi¢a nemackim ¢ovekom

i srpskim izdajnikom®.”® Uz zgrazavanje je konstatovano: ,,Ovome su pripomogli i
neki nasi 'veliki’ novodosli, koji su na javnim skupovima i preko $tampe govorili i pi-
sali protivu Milana Nedica.“ Posledica trvenja i otvorenih neprijateljstava bila je tako
i zabrana odrzavanja parastosa Nedi¢u u srpskoj crkvi u Geri, u Indiani."

Medutim, u skladu s razvojem novih politi¢kih realnosti obelezenih hladnim ratom
i snazenjem jugoslovenske pozicije u bipolarnom svetu, Nedicev lik je u redovima
emigracije, bez obzira na svu njenu heterogenost, dobijao nove sadrzaje koji su do
neprepoznatljivosti menjali istorijske ¢injenice. S patosom je konstatovano da je go-
dinama Nedi¢ sramocen ,,0od londonskih nacionalista®, a ,,ubijen od komunista® i
njegov lik je ocrtavan kao lik martira koji se svesno Zrtvovao za dobrobit nacionalne
zajednice. Na taj nacin, on je postao jedan od osnova novog istorijskog narativa, koji
je nuzno podrazumevao prevrednovanje proslosti i raspodelu uloga u skladu sa sa-
vremenim odnosom prema socijalistickoj Jugoslaviji i komunisti¢koj ideologiji.

Prvi u nizu dogadaja koji su uticali na promenu postoje¢ih znanja bio je odrzavanje
parastosa u srpskoj crkvi u juznom Cikagu 1956. godine, ta¢no deset godina posle
njegove smrti. Iako nisu prisustvovali ssmom dogadaju, episkop Dionisije i vladika
Nikolaj su ga podrzali. Na taj nacin, crkva je svojim neupitnim moralnim autori-
tetom u redovima emigracije prva opravdala Nedi¢evu saradnju sa okupatorom."
Posle vise od jedne decenije, koliko je proslo od govora koji je odrzao na sahra-

ni Dimitrija Ljoti¢a, vladika Nikolaj je svoj javni angazman nastavio da temelji na
ideologiji antikomunizma, koja je deset godina posle zavrsetka Drugog svetskog
rata postala globalna politicka vododelnica.

U ¢emu se sastojala nuznost prevrednovanja Nedic¢eve uloge u Drugom svetskom
ratu deceniju po njegovom zavrsetku? Zbog ¢ega je upravo njemu pripisano jedno
od centralnih mesta u, kako je isticano, nacionalnom panteonu Srba? Jo$§ tokom

rata taj epitet mu je pripisivan od strane pristalica i Siren u javnosti. Upravo takvo
tumacenje je upotrebljeno kao platforma za ujedinjenje srpske politicke emigraci-
je, a uoblicio ga je Stanislav Krakov, pisac i sestri¢ Milana Nedi¢a. Kako je istakao
u Nedicevoj biografiji, koju je objavio u dve knjige 1963. i 1968. godine, bio je to

preduslov da emigracija prezivi.' ,,Srpska, a da je srece i celokupna jugoslovenska
emigracija, ima samo jedan sudbonosni imperativ [...] A taj imperativ je: sloga na-
cionalne emigracije [...] Ili ¢e nasa emigracija biti ujedinjena i istupati slozno kada

13 Ibid.
14 Ibid,
15 Petar Martinovi¢ Bajica, Ibid, str. 14.

16 Stanislav Krakov, General Milan Nedi¢, Na ostrici noZa, knjiga prva, Iskra Minhen 1963; Stanislav Kra-
kov, General Milan Nedi¢, Prepuna ¢asa cemera, knjiga druga, Iskra Minhen 1968.
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se radi o najsvetijim pitanjima jedne nacije, o njenoj slobodi i njenom dostojanstvu,
ili ¢e emigracija lagano izumreti kao beslovesna masa koja ni sama nije znala zasto
bezi u Siroki svet, i koja ¢e svojom tvrdoglavoscu, svojom kobnom medusobnom
netrpeljivo$¢u i neshvatanjem zadatka koji pred njom stoji izgubiti svaku vezu sa
svojom zemljom, sa svojim narodom i njegovim potrebama i nevoljama.“ Krakov je
strahovao da ¢e na taj nacin emigracija sebe odseci ,,ne samo od sadasnjosti vec jo$

vi$e od buduénosti®“.”

Tako je u opisu Nedica, Krakov rekonstruisao epske slike koje je tokom rata gradio
kvislingki rezim i upotrebio ih za legitimaciju novih okvira nacionalnog ujedinje-
nja. U skladu s tim, preuzeo je specificna tumacenja, koja su u vreme rata u Ne-
di¢evoj Srbiji dobili junaci narodne poezije sa kojima je trebalo da se identifikuju
savremenici. Milo$ Obili¢ i Kraljevi¢ Marko, Karadorde i Milo§ Obrenovic¢ i ¢itava
plejada li¢nosti iz proslosti upotrebljena je za kovanje sintagme o jedinstvu ,,$tita

i maca“, odnosno ,,.borbe i odbrane®. Kolaboracija je dobila svoje novo tumacenje

- kao svesno zrtvovanje u odbrani naroda.”® U tom kljucu, Krakov je jasno izrazio
svoje tumacenje Drugog svetskog rata na tlu Srbije: ,,Teski pecat od olova udarila
je prava istorija na te moskovske i londonske mistifikacije, na tu podelu nacional-
nih Srba, monarhista i antikomunista, pravih rodoljuba koji, ma gde bili, ma kako
se zvali svesno umiru za svoj narod, za njegovo prezivljavanje, za njegovu slobodu.
Zar crveni dele danas i juce kada su dobili vlast, jos Srbe na drazinovce i nedicev-
ce? Oni i jednim i drugim, sa istim falsifikovanim pecatom, udaraju zig izdajnika,
ratnih zlo¢inaca i narodnih neprijatelja.."

U tom shvatanju nacije formalno je ponudena ruka pomirenja ¢ak i onima koji su
oznaceni kao glavni neprijatelji u ratu i miru koji je za njim do$ao. Promovisana je
ideja izjednacavanja komunistickih zrtava sa svim ostalim srpskim zrtvama koje
su pale kroz istoriju. Stanislav Krakov je svoja tumacenja izrazio na slede¢i nacin:
»1 nema ovde ni jednog jedinog, kada prvenstveno govorim o Zrtvama srpskog
naroda, pred ¢ijom smr¢u, pa bio on nacionalista ili komunista, ne bih imao du-
boki pijetet i divljenje, jer su to bili ljudi koji su umirali bore¢i se za svoje Vjeruju.
I nema ni jednog o kome bih, kada je danas samo zagrobna senka, napisao ma ka-
kvu ruznu re¢, jer smrt brise sve grehove i sve zablude u koliko ih je i gde bilo.“ U
klju¢u svojih predratnih romana, Krakov je, glorifikuju¢i vojnicke Zrtve, ustoli¢a-
vao princip monolitnog nacionalnog jedinstva. ,,Skrnaviti les, ili uspomenu jednog

17 Stanislav Krakov, General Milan Nedi¢, Na ostrici noZa, knjiga 1, Iskra, Minhen 1963.
18 Stanislav Krakov, General Milan Nedi¢, Prepuna ¢asa cemera, knjiga IT, Minhen 1968, str. 8.
19 Ibid, str. 10.
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mrtvog junaka, pa ma to bio i neprijatelj, nije nikada bila osobina ni srpskog ni ma
kog drugog civilizovanog naroda. To je zalosna privilegija hijena i marodera.“*

Navedene reci i sintagmu o ,,veli¢anstvenoj zagrobnoj vojsci Srbije“ , Krakov je
definisao u identi¢nom ideoloskom okviru koji je u Spaniji promovisao Franko slu-
zedi se konceptom ,,nacionalnog pomirenja“. Valle de los caidos — Dolina palih je
po zamisli fasista trebalo da formalno ujedini sve koji su pali u gradanskom ratu.
Sustinski je, medutim, upravo taj memorijal esencijalizovao osnov Frankovog vla-
danja Spanijom koji je podrazumevao stigmatizovanje i teror nad onima koji su

se nasli na suprotnoj strani u gradanskom ratu. Radilo se o pokusaju utemeljenja
ideje nacionalne superiornosti i nedeljivosti kroz velikodus$no priznanje svetosti
zrtve svim pripadnicima nacije. Izjednacavanje je, medutim, bilo samo prividno i
jasno je getoizovalo borce za Republiku. Isto je ponudio i Krakov, koji je nacional-
nom pripadno$¢u opravdao saucesnis$tvo u najtezem zlocinu u istoriji covecanstva,
sugestivno vr$ec¢i zamenu uloga i od zlo¢inaca ¢ineci zrtve. U vreme zategnutih
odnosa Isto¢nog i Zapadnog bloka, a posteriori je snaznim antikomunizmom po-
kusao da opravda kolaboraciju u Srbiji tokom Drugog svetskog rata. Svaki pokusaj
definisanja, odnosno samodefinisanja istorijskih aktera tako je oznacen dokazi-
vanjem njihovog antikomunistickog angazmana. Na taj nacin je ¢ak i oznacavanje
Ljoticevog Zbora kao prononsirane fasisticke organizacije, predstavljano kao ,,smi-
§ljena komunisticka zamka“.!

Na taj nacin su potisnute ¢injenice koje su dokazivale da je Nedic¢eva kolaboracija
proizilazila iz sustinskog prihvatanja, aktivnog uobli¢avanja i najzad svesnog pro-
movisanja ideologije nacional-fasizma. Pisanje Miroslava Spalajkovica, predratnog
politi¢ara koji je tokom celog rata bio blizak Nedi¢u i nazivao ga duhovnim ocem
Srbije, najjasnije odslikava navedenu tvrdnju. Spalajkovi¢ je 1944. godine naglasa-
vao da se rat koji je trajao ,ne vodi samo izmedu dve protivnicke grupe velikih sila,
nego izmedu dve suprotne politicke i drustvene ideologije“.** Za njega je rat pred-
stavljao ,epohalni sukob izmedu dva suprotna shvatanja o poretku u svetu®. Stoga
je glorifikovao ulogu Milana Nedic¢a tvrdeci da on gradi autenti¢ni ,,srpski narod-
ni socijalizam®, koji je razlikovao i od fasizma i od nacional-socijalizma, ali koji je
po Spalajkovi¢evim rec¢ima ,,ipak blizi ovom drugom nego prvom. U prirodnom

20 Stanislav Krakov, General Milan Nedi¢, Na ostrici noZa, knjiga I, Iskra, Minhen 1963, 8.

21 ,Veliki je komunisticki uspeh, da su u narodu jos pre Drugog svetskog rata uspeli da pokret ,,Zbor pri-
kazu narodu kao fasisticku organizaciju. Tu komunisticku smisljenu zamku, prihvatila je docnije i jugoslo-
venska vlada, a ne ulazeci dublje u taj problem, zabranila je rad ,,Zbora® i njegove novine i bilten.“ Vidi Petar
Martinovi¢ Bajica, ibid., str. 285.

22 Dr M. Spalajkovié¢, ,,Spasilac Srbije, Predgovor drugom izdanju knjige Moja re¢ Srbima, Govori Milana
D. Nediéa odrzani u 1941-1944 godini, Beograd 1944.
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zadruznom okviru jedinka nalazi realniju podlogu za svoj opstanak i jace jemstvo
za svoj umni i moralni razvitak nego u korporativnoj apstraktnoj povezanosti.“>

Studije i biografije Milana Nedica iz pera posleratne emigracije objavljivane u
Sjedinjenim Americkim Drzavama i Nemackoj pojavile su se u Srbiji s raspadom
Jugoslavije i socijalizma, isto kao i sabrana dela Stanislava Krakova.** Navedene
publikacije nisu dobile svoja kriticka izdanja, pa je tako ono §to je Spalajkovi¢ na-
zvao ,srpskim narodnim socijalizmom® dobilo gotovo bespogovornu recepciju u
javnom polju. Izmisljanje tradicije, koje je u vreme Nedi¢a dobilo snazan zamajac
i koje se ogledalo u odbacivanju ,,pojma o demosu kao samovoljnom suverenu® i
vracanju srpskog naroda starom duhu ,,zadruznog vecanja i patrijarhalnog posto-
vanja umnih i moralnih vrednosti®, postalo je ravnopravan politicki koncept orga-
nizacije drustva.” Ono $to je bilo osnov delovanja i organizovanja nacistickih sled-
benika tokom rata, a kasnije platforma ujedinjenja politicke emigracije u vremenu
Hladnog rata, postalo je vazan element samodefinisanja srpskog nacionalizma na
prelazu 20. u 21. vek. Tako je ideologija nacionalnog pomirenja, na kojoj je nekoli-
ko decenija ranije Franko odrzavao izolaciju $panskog drustva, nasla svoje zago-
vornike i u Srbiji posle raspada jugoslovenske zajednice. Vrhunac te prakse pred-
stavljalo je odrzavanje pomena Milanu Nedicu i Dimitriju Ljoti¢u 1997, a zatim i
2009. godine. Tada im je na Dan pobede i Dan Evrope u Sabornoj crkvi u Beogra-
du odrzan pomen kao neduznim zrtvama komunistickog terora.?® Istovremeno su
u politickom i akademskom diskursu sve snaznije pocele da se ispoljavaju ideje o
nuznosti njihove rehabilitacije i istorijskog opravdanja. Na taj na¢in, odnos prema
Drugom svetskom ratu je ostao otvoreno i nedefinisano pitanje u danasnjoj Srbiji.

Upravo stoga je od izuzetnog znacaja otvaranje diskusije o tome da li je savre-
mena revizija istorije posledica izmenjenih politickih okolnosti koje su dovele do
zaborava i odbacivanje proslosti utemeljenoj na osudi rasisticke prirode fasizma i
njegovog zloc¢inackog ispoljavanja ili je upravo prihvatanje izmenjene slike proslo-
sti predstavljalo preduslov legitimizacije novih vrednosnih sistema i uspostavljanja
postjugoslovenskih i postsocijalistickih identiteta. Odgovor na ovo pitanje klju¢no
¢e uticati na razvoj Srbije u buducnosti.

23 Ibid.

24 Bosko N. Kosti¢, Za istoriju nasih dana, Odlomci iz zapisa za vreme okupacije, Nova iskra, Beograd,
1991; Stanislav Krakov, General Milan Nedi¢, Na ostrici noza, 1, Biblioteka Dokumenti, Nova iskra, Beograd,
1995; Bosko N. Kosti¢, Istina o Milanu Nedi¢u, Drustvo — Nova Iskra, Beograd, 2009; Stanislav Krakov, Ge-
neral Milan Nedi¢, I-1I, Nova iskra, Beograd, 2012.

25 Tim re¢ima je Spalajkovi¢ definisao Nedi¢evu ideologiju. Dr M. Spalajkovi¢, ,Spasilac Srbije, Predgo-
vor drugom izdanju Moja re¢ Srbima, Govori Milana D. Nedi¢a odrzani u 1941-1944 godini, Beograd, 1944.

26 http://www.e-novine.com/index.php?news=25863
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