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ODNOSI JUGOSLOVENSKIH
REPUBLIKA | POKRAJINA

JUGOSLAVENSKA FEDERACIJA SE poslije 1980. suocila sa novim izazo-
vima: decentralizacija drzave i liberalizacija unutar vladajuceg Save-
za komunista tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina pokazale su
rezultate nakon Titove smrti. Od kraja Sezdesetih republicka ruko-
vodstva su se sve CeSce susretala i razgovarala ne samo o medusob-
nim odnosima nego i o odnosima u federaciji.26” Time je prekinuta
dotadasnja praksa susretanja republickih rukovodstava na sjednicama
saveznih institucija, $to je otvaralo prostor za sve samostalnije funk-
cioniranje republickih vladajucih elita. Ve¢ pocetkom 1970. predsjed-
nik Skupstine Srbije, Dragoslav Draza Markovi¢, zalio se kako susre-
ti pojedinih republickih rukovodstava sve ¢e$¢e poprimaju karak-
ter “medudrzavnih posjeta”. Tada se takoder naglasavalo da “medu
narodima, odnosno republikama Jugoslavije postoje ne samo razlici-
ti, nego i odredeni objektivni protivrje¢ni interesi’,?68 te da se te pro-
tivrjeCnosti ne mogu savladavati pritiskom iz federacije, zbog cega
se krenulo u reformu federacije uvodenjem tzv. principa dogovara-
nja republika. Pokazalo se, medutim, da je to dogovaranje bilo opte-
rec¢eno nepovjerenjem republika prema saveznim institucijama, $to
je vodilo postepenom osamostaljivanju republickih rukovodstva, a
taj se proces intenzivirao nakon Titove smrti, 1980. godine. Tito je,

»

267  Ale$ Gabri¢, “Odnos slovenske politike prema 'maspoku”, Casopis za suvreme-
nu povijest, 1/2010, 13. Husnija Kamberovi¢, DZemal Bijedic. Politicka biografija.
Drugo, dopunjeno izdanje. (Sarajevo: UdruZenje za modernu historiju, 2017),
119-120.

268 Dogovaranje i odgovornost. O dogovaranju socijalistickih republika i socijalistic-
kih autonomnih pokrajina u ostvarivanju zajednickih intersa u federaciji i odgo-
vornost organa, organizacija i pojedinaca u obavljanju Ustavom utvrdenih zada-
taka u organima federacije (Beograd: BIGZ, 1982), 18.
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naime, do tada imao ulogu neospornog autoriteta i vchovnog arbi-
tra u sporovima u zemlji. Posle njegove smrti svi problemi u funkci-
onisanju jugoslovenske federacije bili su mnogo ocigledniji, umje-
sto “bratstva i jedinstva” sve se ¢esce pocelo govoroti o “zajednistvu”
koje se, medutim, tesko uspostavljalo,26° a pojedinacni sukobi repu-
blickih rukovodstava s viemenom ¢e postati sistemski problem funk-
cionisanja federacije.2’? Republike su sve vise vodile racuna samo o
republickim interesima, a o procesima u drugim dijelovima federacije
zanimali su se jedino onda kada su ti procesi mogli negativno utica-
ti na stanje u vlastitoj republici. Ova briga samo o interesima vlastite
republike otezavala je funkcioniranje drzavne vlasti, i to svih drzavnih
institucija, uklju¢ujuci i saveznu vladu. To je mozda najbolje iskazao
Branko Mikuli¢ na jednoj sjednici Presjednistva SFR] 1984, kad je kri-
tizirao republike i pokrajine ¢iji su predstavnici u saveznim instituci-
jama “demonstrirali isklju¢ivo republicke interese. Svako uzima svoj
papir, ¢ita svoju molitvu, ¢ita zakljucke te i te republike izbjegavaju-
¢i rjesavanje problema”.?”! Sve je manje bilo spremnosti za postiza-
njem konsenzusa, a bez toga nije bilo moguce ocuvati Jugoslaviju.22

Neuspjeh ekonomske reforme iz Sezdesetih godina i sve ozbiljni-
ji problemi u ekonomijama svih republika, u kontinuitetu su gene-
risali probleme u funkcionisanju federacije. Sistemski problemi

269 Ivo Goldstein, Hrvatska 1990.-2020. Godine velikih nada i gorkih razocaranja
(Zagreb: Profil, 2021), 19.

270 Svjedocanstva o tome nalazimo u brojnim diskusijama u vrhu drzave i partije,
posebno krajem osamdesetih godina. Vidjeti: Andrija Colak, Agonija Jugoslavije.
Kako su posle Titove smrti republicki lideri dokrajéili Jugoslaviju (Beograd: Lagu-
na, 2017).

271  Dzenita Sara¢-Rujanac, Branko Mikulic. Politicka biografija 1965-1989. (Saraje-
vo: Institut za historiju, 2020), 137-138.

272 Latinka Perovi¢ je jednom izjavila kako je “Jugoslavija bila nasa prva Evropa, vi
ste tu sa razli¢itim narodima, tu morate da se sporazumevate, da postizete kon-
senzus, da trazite neki zajednicki interes, da dolazite do sporazuma, da postu-
jete pravila”. Snaga licne odgovornosti (Beograd: Helsinski odbor za ljudska pra-
va u Srbiji (Svedocanstva, knj. br. 32), 2008), 123.
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sve intenzivnijeg procesa “zatvaranja” u republicke granice. Na eko-
nomskom planu bilo je pokusaja uspostavljanja novog ekonomskog
modela koji bi izvukao zemlju iz krize u koju je sve viSe zapadala. Jed-
na od tih inicijativa bio je i prijedlog Komisije za pitanja ekonomske
stabilizacije, kojom je predsjedavao Sergej Kraigher. U zaklju¢cima
ove komisije, navodi se da su “medurepublicke razlike jamcile da se
nece poduzeti nista za prihvatanje i provedbu preporuka iz Kraighe-
rova izvjes¢a”2" To je bio nacin funkcionisanja tadasnjih republickih
elita, ali su taj model koristili i intelektualci koji su republicka zatva-
ranja koristili za svoje djelovanje u slu¢aju kada su bili proganjani u
svojim sredinama. Kriticka inteligencija u Srbiji je tokom osamdese-
tih postala vrlo glasna, a odgovor iz Hrvatske je uslijedio tzv. Bijelom
knjigom u maju 1984. godine.27* Cinjenica da se na jednom republi¢-
kom partijskom savjetovanju (Hrvatska) kritiziraju (najve¢im dije-
lom) intelektualci iz druge republike (Srbija), bila je signal za uzbu-
nu onima koji su svoje djelovanje usmjeravali isklju¢ivo u republic-
ke i nacionalne okvire zanemarujudi jugoslavenski kontekst. “Srpski
politicki vrh savjetovanje je dozivio kao pritisak iz Hrvatske, jer se iz
svega napisanog i izreCenog (na tom savjetovanju) moglo zakljuciti da
komunisti u Srbiji ne vide navedene probleme, ili se s njima ne zna-
ju nositi”.2 Ipak, budu¢i da tada jos$ uvijek ni srbijanskom ni hrvat-
skom rukovodstvu nije odgovaralo dalje zaostravanje odnosa, efekat
Bijele knjige nije bio preveliki na hrvatsko-srbijanske medurepublic-

273  Sabrina P. Ramet, Tri Jugoslavije. Izgradnja drzave i izazov legitimacije 1918.-2005.
(Zagreb: Golden marketing — Tahnicka knjiga, 2009), 411. O jugoslavenskoj krizi
tokom osamdestih vidjeti i: Marijan Korosi¢, Jugoslavenska kriza (drugo izda-
nje) (Zagreb: Naprijed, 1989).

274  Bijela knjiga Stipe Suvara. Originalni dokument Centra CK SKH za informira-
nje i propagandu od 21. ozujka 1984. (Zagreb: Vecernji posebni proizvodi, 2010)
Bela knjiga —1984. Obracun sa “kulturnom kontrarevolucijom”u SFR], prir. Kosta
Nikoli¢, Srdan Cvetkovié, Doko Tripkovi¢ (Beograd: Sluzbeni glasnik i Institut
za savremenu istoriju, 2010).

275 Hrvoje Klasi¢, Mika Spiljak. Revolucionar i drzavnik (Zagreb: Ljevak, 2019), 209.
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ke odnose: buduci da je kritika bila usmjerena prije svega na kriticku
inteligenciju u Srbiji, te bi, po njihovoj ocjeni, dalje insistiranje moglo
znaciti slabljenje polozaja srbijanskog rukovodstva, koje je i samo bilo
pod pritiskom kriticke inteligencije; osim toga, ni hrvatskom rukovod-
stvu nije bio u interesu takav kriticki pristup prema dogadajima u dru-
gim republikama. “Ako se danas iz Hrvatske kritizira Srbija, onda se
sutra isto moze dogoditi i Hrvatskoj, ne samo iz Srbije nego i iz dru-
gih krajeva.” Bijela knjiga je “trebala ucvrstiti jugoslavensko jedinstvo
i time uspostaviti neku vrstu jugoslovenske javnosti. Sada je to bilo
prekinuto”.276 Bijela knjiga je bio jedan od posljednjih pokusaja mije-
sanja jedne republike u poslove druge republike. Nakon toga stvari su
definitivno krenule u drugom pravcu i republicke politicke elite su sve
vise svoj uticaj svodile isklju¢ivo u republicke granice, §to je stvaralo
prostor za jacanje nacionalizma koji ¢e konac¢no privesti Jugoslaviju
njenom historijskom kraju pocetkom devedesetih godina.

Ovo svodenje interesa i moc¢i republickih vladajuéih elita na repu-
blicke, a manje na opce jugoslavenske interese, vodit ¢e konfrontaci-
ji medu republikama, do kojih je tokom osamdesetih dolazilo povo-
dom nekoliko krupnih pitanja i odvijale se u nekoliko etapa: odnosi
izmedu razvijenih i nerazvijenih republika i ustavna reforma federa-
cije dominirali su tokom citave decenije, dok su identitetska pitanja
bila posebno izrazena od sredine osamdesetih, da bi na kraju (1989—
1991) bile vidljive i neke ideoloske konfrontacije unutar naizgled
jedinstvene vladajuce jugoslavenske partije.2”? Bilo je, dakle, sasvim
jasno da su u pozadini medurepublickih nadmetanja tokom osam-
desetih godina stajali znatno dublji interesi, koji su s viemenom izla-
zili na politicku povrsinu, a republicki predstavnici, koji su radili u

276  Dejan Jovi¢, Jugoslavija. Drzava koja je odrumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve
Jugoslavije (1974-1990) (Zagreb: Prometej, 2003), 350.

277 Boris Moskovi¢, “Partija kao arena za sukobljavanje. Hrvatska i konfrontacije
izmedu celnih jugoslavenskih komunista krajem 1980-ih godina’, Komunisti i
komunisticke partije:Politike, akcije, dabate (Zagreb—Pula: Srednja Europa — Sve-
uciliste Jurja Dobrile, 2019), 61-82.
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saveznim institucijama, krajem osamdesetih su se ve¢ poceli osjeca-
ti nesigurnim.278

U prvoj etapi poceli su svi iskazivati nezadovoljstvo statusom svoje
republike u jugoslavenskoj federaciji, $to je postepeno stvaralo osje-
¢aj medurepublickog, a potom i medunacionalnog neprijateljstva,
umjesto saradnje. Zagrebacki politolog Jovan Miri¢ je to definirao
kao proces stvaranja svijesti “kako smo u Jugoslaviji ugrozeni jedni
od drugih: Hrvati od Srba, Slovenci od juznjaka, Makedonci od sje-
vernjaka, Srbi od Hrvata, Albanci od velikosrba, kr§¢ani od islamskih
fundamentalista...”?”® Taj diskurs “unutarnjeg neprijatelja” je vidljiv
ve¢ u junu 1980, kada su iz Bosne Hercegovine tvrdili kako je ova repu-
blika zapostavljena u saveznom vrhu, te je ¢ak bilo prijedloga da zbog
te marginalizacije ¢lanovi Saveznog izvr$nog vijeca (SIV) iz Bosne i
Hercegovine, podnesu ostavke.28 Predstavnici ovih struktura tvrdi-
li su da i dalje ne postoji razumijevanje za njihove probleme i da se
nedovoljnim ulaganjima u nerazvijene dijelove Jugoslavije, ograni-
Cava njihov dalji razvoj. Sa druge strane, predstavnici koji su dolazili
iz “razvijenih” republika objasnjavali su da ulaganjem u razvoj neraz-
vijenih, otezavaju dalji razvoj Jugoslavije. Postajalo je sve jasnije da
modeli dogovaranja republika i pokrajina “u ostvarivanju zajednic-
kih interesa u federaciji’,?®! koji su postojali unutar Skupstine SFR],
tesko funkcioniraju.

Pitanje odnosa razvijenih i nerazvijenih dijelova Jugoslavije utica-
lo je na medurepublicke odnose. Kada je Slovenija pocela izrazava-
ti sumnju u svrsishodnost odrzavanja Olimpijade u Sarajevu, Bosna i

278 Bozo Repe, Milan Kucan. Prvi predsjednik Slovenije (Sarajevo: Udruzenje za
modernu historiju, 2019), 45.

279  Jovan Miri¢, Sve se mijenja, kriza ostaje. Izbor clanaka i intervjua (Zagreb: VSNM
Zagreb — Plejada, 2018), 87.

280 Diskusija Raifa Dizdarevi¢a na sjednici Predsjednistva SR BiH, 5.6.1980 u: Raif
Dizdarevié, Put u raspad - Stenogrami izlaganja Raifa Dizdareviéa u rasprava-
ma iza zatvorenih vrata drzavnog i politickog vrha Jugoslavije (Sarajevo: Institut
za istoriju u Sarajevu, 2011), 43.

281  Dogovaranje i odgovornost, 5.
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Hercegovina je to dozivljavala kao “odnos bogatog prema siromasnom
i nedozrelom rodaku’,282 dovodedi to u vezu s ve¢ ranije Cesto ispolja-
vanim razlikama Slovenije i Bosne i Hercegovine u saveznim institu-
cijama oko pitanje ekonomske ravnopravnosti u Jugoslaviji. Rukovod-
stvo Bosne i Hercegovine je slovenacke sumnje u Olimpijadu dozivlja-
valo kao pokusaj zaustavljanja razvojnih projekata (a takvim je pred-
stavljana Olimpijada) i kao slovenacki strah da bi Bosna i Hercegovi-
na sa izgradenim olimpijskim objektima mogla postati srediste zim-
skog turizma u Jugoslaviji. Na sastanku dva rukovodstva 17. novem-
bra 1980. predsjednik CK SK Bosne i Hercegovine Nikola Stojanovic¢
je pokusavao pokazati koliko je, pak, vazno da republike saraduju,
jer su one odgovorne za funkcioniranje federacije.282 Iznio je podat-
ke da Bosna i Hercegovina od Fonda za nerazvijena dobije 40 odsto
sredstava koja je ve¢ uplatila u fond, a 60 odsto je sredstava iz drugih
republika, a Raif Dizdarevi¢, tada predsjednik Predsjednistva SR BiH
je ve¢ tada kazao kako se osjeca “da su pocela i neka druga podvaja-
nja po tom osnovu razvijeni — nerazvijeni’, $to je samo po sebi nago-
vjestavalo da se razmirice izmedu razvijenih i nerazvijenih republika
nece zaustaviti samo na ekonomskim pitanjima. Na saveznoj razini se
1981. priznaje kako je nemogucde ostvarivati ravnopravnost u situaci-
jikad jedne republike umjesto dogovaranja traze “iskljucivo ispunja-
vanje svojih zahtjeva”.284 Tako ¢e se tokom osamdesetih godina stal-
no zaostravati odnosi izmedu republika, i to na ekonomskim i poli-
tickim pitanjima, a pojedini pokusaji gradenja dublje saradnje su na
kraju izgubili dah.

Sta je generiralo ove konflikte republi¢kih elita? Nesumnjivo je to
bila situacija na Kosovu, oko Cega ¢e se razvijati ostre debate i koja ce
se pokazati kao klju¢ni generator svih ostalih dimenzija jugoslavenske

282 Raif Dizdarevié, Put u raspad, 49.

283  Arhiv Slovenije, CK SKS, IV/4244, Magnetogram razgovora med delegacijama
SR Bosne i Hercegovine in SR Slovneije — dne 17. novembra 1980. na Brdu pri
Kranju.

284 Dogovaranje i odgovornost, 13.
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krize tokom osamdesetih godina.?8 Iz Srbije su poceli prigovarati dru-
gima u Jugoslaviji da nedovoljno podrzavaju borbu Srbije za vracanje
jedinstva u ovoj republici. U svojim neobjavljenim dnevnicima Dra-
za Markovic je, piSuci o diskusijama vezanim za stanje na Kosovu na
sjednici CK SK Jugoslavije, odrzanoj u aprilu 1981, zapisao, kako su svi
sudionici u diskusiji bili “otvoreni i jasni” s izuzetkom Bosanaca (Bran-
ko Mikuli¢, Hamdija Pozderac, Nikola Stojanovi¢) “koji nisu mogli
zauzeti drukciji stav, ali su ga nastojali 'omeksati’ kroz ukazivanje na
mnoge slabosti koje su najviSe dosle do izrazaja na Kosovu, prisut-
ne i drugdje’, te naglasavali da “ne treba zaboraviti da su autonomne
pokrajine konstitutivni elemenat federacije”286 Dva mjeseca kasnije
Markovi¢ je pisao da na sjednici Predsjednistva CK SK]J “Bosanci (...)
pokazuju ‘puno razumevanje’ za situaciju i uslove 'u kojima se bore
albanski drugovi na Kosovu™.287 To ukazuje na to da je u rukovod-
stvu Saveza komunista Srbije postojalo nepovjerenje prema stavovi-
ma drugih republika o stanju na Kosovu i to nepovjerenje ¢e otvoriti
probleme u odnosima medu republikama. Na trodnevnom plenumu
CK SK Srbije u decembru 1981, koji se odrzavao povodom zaostrene
situacije na Kosovu, izneta je teza o “Srbiji kao Republici svih Srba
u Jugoslaviji’, $to je znacilo i Srba u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj.
Ta teza, koja je bila posve u suprotnosti sa idejom koju su pocetkom
sedamdesetih zastupali srpski liberali (“svaka pretenzija na staranje o
svim Srbima u Jugoslaviji iz Socijalisticke Republika Srbije bio [bi] ¢ist
nacionalizam” — Marko Nikezi¢), zaostrila je medurepublicke odno-
se. Reagirala su rukovodstva u Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni i Hercego-
vini i od tada se odvijao konflikt republickih elita, koji je bio primje-
tan cak i u razdobljima kad bi savezna elita uspijevala nametati poli-

285 Holm Sundhaussen, Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011: Eine
ungewihnliche Geschichte des Gewohnlichen (Wien/ K6ln: Weimar Bohlau Ver-
lag, 2012), 26-229; Marie-Janine Calic, A History of Yugoslavia (Translated by
Dona Geyer) (Purdue University Press, 2019), 258—260.

286 Istorijski arhiv Beograda, Li¢ni fond Draze Markovi¢a, Dnevnik, Box 9, 30. 4.1981.
287 Isto, 10. 7.1981.
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tiku saradnje. Pocetkom 1982, odrzano je niz sjednica Predsjednistva
CK SKJ na kojima se diskutiralo o stavovima iznesenim na plenumu
srbijanskih komunista u decembru 1981. godine.?88 U diskusijama se
nisu stedjele rijeci, ali se, ipak, tada nije otislo suvise daleko u medu-
sobnom razilazenju, jer je srbijansko rukovodstvo nastojalo svojim
zaklju¢cima donekle ublaziti diskusije koje su se ¢ule na plenumu.
Pokazalo se da tada srbijansko rukovodstvo nije imalo saveznika niti
u jednoj republici, ali je to znacilo da se u Srbiji otvara prostor za pre-
ispitivanje statusa pokrajina.

RAZLICITA VIDENJA ORGANIZACIJE
JUGOSLAVIJE | FUNKCIONIRANJA VLASTI

Dominantno pitanje u medurepublickim odnosima tokom osam-
desetih godina bila je ustavna reforma, oko ¢ega su se u pocetku repu-
blike i pokrajine podijelile na one koji su podrzavali ve¢u centraliza-
ciju i na one koji su tezili vecoj decentralizaciji. Neki smatraju da su
u centralistickom taboru postojali liberalni (Srbija) i konzervativni
(Bosna i Hercegovina i Crna Gora) centralisti, jednako kao $to su se
medu decentralistima prepoznavali liberalni (Slovenija i Vojvodina)
i konzervativni (Hrvatska, Makedonija i Kosovo) decentralisti,?8° pri
¢emu je s vremenom, unutar ovih dviju grupa dolazilo do promje-
na: poc¢etkom osamdesetih, Bosna i Hercegovina je bila blize centra-
listima, da bi na kraju decenije ipak bila dio decentralistickog tabo-
ra. U ovo vrijeme se jo$ nije rapravljalo u kategorijama “federalisti” i

288 AJ, CK SKJ; 11 /7332; AJ, CK SK]J, 111/334; AJ, CK SKJ, I11/339.

289 Sabrina P. Ramet, Balkanski Babilon. Raspad Jugoslavije od Titove smrti do Milo-
Seviceva pada (Zagreb: Alineja, 2005), 32; Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslavji
1945.-1991. Od zajednistva do razlaza (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), 580; Dejan
Jovi¢ je to promatrao kroz opciju ustavobrantelja i ustavoreformatora (Dejan
Jovié, Jugoslavija, drzava koja je odumrla). S vremenom se odnos snaga mije-
njao, pa je predsjednik savezne vlade Branko Mikuli¢ sredinom 1988. govorio o
odnosu 6:2 (sve republike i pokrajine na jednoj, a Slovenija i Hrvatska na drugoj
strani). DZenita Sara¢-Rujanac, Branko Mikulié. Politi¢ka biografija 1965-1989.
(Sarajevo: Institut za historiju, 2020), 175.
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“konfederalisti’, jer se konfederalizacija kao prijedlog pojavljuje tek
krajem osamdesetih, i to u redovima intelektualaca u Sloveniji, da bi
pocetkom devedesetih godina, nakon sloma jednopartijskog siste-
ma, rukovodstva Slovenije i Hrvatske predlagala to kao jedno od rje-
Senja za jugoslovensku krizu. U meduvremenu, Srbija je prednjacila
u zahtjevima za centralizacijom drzave i umanjenjem prava autono-
mnih pokrajina. Zapravo, konzervativni deo srbijanskog rukovodstva
oko Draze Markovica je bio trajno nezadovoljan statusom pokrajina,
jos$ od ustavnih amandmana krajem Sezdesetih i ustava iz 1974. godi-
ne. To nezadovoljstvo je kulminiralo 1977, pojavom tzv. Plave knjige
u kojoj su isticane pravne kontradikcije i sustinske manjkavosti neu-
saglasenih funkcija republicke i pokrajinskih vlasti. Zahtevi za vra-
¢anjem funkcija Republici Srbiji su na dnevnom redu ponovo inici-
rani u maju 1981, kada Ivan Stamboli¢ pocinje agresivhu kampanju
za “reSavanje” statusa pokrajina. Ti prijedlozi su se pojavili najprije u
novembru 1984, na plenumu CS SK Srbije, a potom i 1986, u pozna-
tom Memorandumu SANU, sto ¢e izazvati negativne reakcije u dru-
gim dijelovima Jugoslavije. Da bi se procesi koliko-toliko drzali pod
kontrolom, Skupstina SFR] je u oktobru 1986. odlucila da se krene u
izradu amandmana na savezni ustav i imenovala Ustavnu komisiju
na ¢elu sa Hamdijom Pozdercem. Jedno od pitanja o kojem je Ustav-
na komisije trebalo da raspravlja ticalo se i federalnih odnosa i poseb-
no odnosa autonomnih pokrajina prema Srbiji. Pocetkom 1987. godi-
ne Predsjednistvo SFR] je zvani¢no podnijelo prijedlog ustavnih pro-
mjena. Tome je prethodilo dugotrajno i viSemjese¢no balansiranje
izmedu razlicitih i Cesto proturje¢nih zahtjeva federalnih jedinica.
U meduvremenu je Hamdija Pozderac zbog afere Agrokomerc uklo-
njen sa politicke scene, a diskusije o ustavnim promjenema su dodat-
no zaostrile medurepublicke odnose. Iako je ustavna reforma inicira-
na Zeljom da se stvori efikasniji drzavni sistem, diskusije su pokazale
da bi jacanje saveznih nadleznosti moglo promijeniti i odnose medu
republikama, zbog ¢ega su se na kraju amandmani iz 1988. najmanje
ticali sustine jugoslavenskog federalizma i uglavnom su bili usmjereni
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u pravcu otklanjanja ve¢ prevazidenog sistema samoupravljanja.29°
Medutim, pritisak na ustavne promjene je bio snazan u Srbiji. Te pro-
mjene je trebalo da se odvijaju u pravcu smanjivanja prava autono-
mnih pokrajina, pa je ¢ak u oktobru 1988. i savezno Predsjednistvo
popustilo pod tim srbijanskim pritiskom.29! Do ve¢ih ustavnih pro-
mjena ¢e doci 1989, i ve¢ tada na scenu stupaju i prijedlozi o konfe-
deralizaciji Jugoslavije.

KONSENZUS U ODLUCIVANJU | ZAGRIZENI RECENTRALISTI

Uz rasprave o ustavnim promjenama odvijale su se i diskusije o
nacinu donosenja odluka u drzavnim institucijama, na ¢emu ¢e prvo
do¢i do konfrontacije Slovenije i Srbije. Princip odlucivanja konsen-
zusom na razini drzave zapao je u duboku krizu i sve vise pocinjao
blokirati funkcioniranje drzave. Dio politickih snaga koje su tezile
recentralizaciji jugoslovenske drzave, uglavnom iz Srbije, pokusavao
je odbaciti Siroki princip konsenzusa prilikom donosenja odluka, trv-
dec¢i da konsenzus onemogucava efikasno donosenje odluka na save-
znoj razini i prijeti jedinstvu zemlje, dok je dio politickih snaga, pred-
vodenih Slovenijom, ljubomorno ¢uvao republicko pravo veta. Dis-
kusija koja se razvila na Cetrnaestoj sednici CK SKJ, u oktobru 1984,
moze posluziti kao dobra ilustracija ovih drzavno-pravnih sporenja.
Glavni protagonista sa srpske strane bio je ¢lan CK Draza Markovic,
sa slovenacke su to bili Andrej Marinc i France Popit. Markovi¢ je
jos tokom sedamdesetih godina nastupao sa centralistickih pozicija,
tako da je on na ovoj sednici rekapitulirao stavove po kojima je ve¢
bio poznat u jugoslovenskim krugovima.292

290 Robert M. Hejden, Skice za podeljenu kucu. Ustavna logika jugoslovenskih suko-
ba, S engleskog prevela Gordana Vucicevié. (Beograd: Samizdat 92, 2003), 49.

291  Zivan S. Marelj, Ukidanje autonomnosti Vojvodine. Pocetak razbijanja Jugoslavije
(Beograd: Dan Graf, 2020), 99.

292 Aleksandar R. Mileti¢, “Generacije srpskih (re)centralista, 1968-1990: Opravda-
ni zahtevi ili put u raspad Jugoslavije?”, Portal YU Historija, dostupno na:/2ttp://

www.yuhistorija.com/serbian/jug_druga_txtOlc3.html.
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Povod za diskusiju bili su negativni komentari koje je ¢lan CK SKJ
Andrej Marinc izneo na racun prednacrta, tj. teza za unosenje prome-
na u Dugorocni program ekonomske stabilizacije koje su dosle iz Srbi-
jeiintervjua koga je Borislav Srebri¢, potpredsednik SIV, dao nedelj-
nom izdanju Borbe, desetak dana pre sednice CK SK]J. Dok pomenuti
prednacrt trazi vece ingerencije za organe federacije, u Srebri¢evom
intervjuu se narocito kritikuje opste zastupljeni princip konsenzu-
sa, kao nacina za donosenje odluka na federalnom nivou.293 Srebri¢
je uintervjuu objasnjavao tehnicke probleme sa kojima se federalne
vlasti suocavaju u nastojanju da budu efikasne, uz balast “usaglasava-
nja” koji prethodi donosenju svake operativne odluke. Konsenzus se
problematizuje u ovom intervjuu, ne samo kao opterecenje u proce-
su donosenja odluka, ve¢ i kao nesto $to je u osnovi protivno demo-
kratskim nacelima: “Tu je sada pitanje da li je konsensus demokrat-
ski ili antidemokratski oblik, s obzirom da majorizuje manjinu”2%4 Ne
treba naglasavati da takvo rezonovanje nije moglo biti podudarnije
sa koncepcijama koje je Draza Markovi¢ zastupao i razvijao tokom
prethodnih 15 godina.

Markovi¢ ¢e u odbrani Srebricevih argumenata izneti jedno od
opstih mesta svoje recentralisticke politicke doktrine. On je, naime,
Cesto isticao da je insistiranje na konsenzusu u donosenju svih odlu-
ka, u stvari, protivno ustavu. Autori ustava iz 1974, su, po Markovicu,
predvideli konsenzus za ograniceni broj pitanja od opsteg znacaja, a
ne za donosenje svih odluka na svim nivoima ingerencija saveznih
organa. Ovakva primena konsenzusa izvrgavala se u svoju suprotnost:

293 4. sednica CK SKJ. Ostvarivanje ekonomske politike u 1984. Godini i zadaci Saveza
komunista u donosenju i ostvarivanju ekonomske politike za 1985. godinu. (Beo-
grad: Izdavacki centar Komunist, 1984), 23-26,100-105, 107-108. Videti takode
Sabrina P. Ramet, Balkan Babel: The Desintegration of Yugoslavia from the Death
of Tito to the Fall of Milosevi¢ (IV izdanje) (Boulder (CO): Westview Press, 2002),
15-16.

294 Blazo Sarovié, “Kako do pravih promena?” Intervju Borislava Srebri¢a, Borba,
6-7. oktobar 1984, 280-281.
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“[...] jedan dobar princip, koji treba da garantuje ravnopravnost i da
obezbedi odredene interese, prosirio se i pretvorio u svoju suprotnost.
Zbog toga $to bismo hteli da budemo jo$ 'ustavniji’ nego sto Ustav
kaze, jo$ 'ravnopravniji’ nego sto smo Ustavom zapisali, jos ‘demokra-
ti¢niji’ nego $to smo se dogovorili mi postizemo suprotan efekat |...]
jer prosirujemo to pitanje ravnopravnosti van Ustava. [...| Mi kritikuje-
mo SIV da on nije odlucan i ne izlazi sa predlozima. SIV pre¢utno radi
po principu jednoglasnosti, suprotno ustavu. Ovo je najbolji primer
daje vise od Ustava isto tako protivustavno, kao i manje od Ustava.2%

U domenu razmatranja “demokrati¢nosti” primene principa kon-
senzusa, Markovi¢, dakle, ima rezonovanje istovetno napred citira-
nom, Srebri¢evom. Odlucivanje ve¢inom glasova koje je, po Marko-
vicu, “najdemokratskije’, je u jugoslovenskim institucijama postalo u
tolikoj meri nepozeljno da je za njega uveden peZzorativni izraz “nad-
glasavanje”. U uslovima ekonomske krize koja je produbljivala jaz
izmedu bogate Slovenije i manje razvijenih republika na jugu, ¢ini
se da su Markovic i drugi srpski funkcioneri bili ubedeni da bi za efi-
kasniju intervenciju federalnih organa mogli dobiti podrsku manje
razvijenih republika.

Pomenuta sednica CK SK] bila je povod za diskusije u republic-
kim partijskim forumima. U oblasti primene principa “usaglasavanja’,
Ivan Stamboli¢ je na savetovanju u CK SKS, 22. oktobra 1984, ukazivao
na Stetne posledice rasprostranjivanja ovog principa u gotovo svim
domenima odlucivanja u Federaciji.2?%6 Konsenzus se tako prosirio
iz oblasti odredivanja i upravljanja opstim ciljevima razvoja, gde je
njegova primena, po Stamboli¢u, opravdana i potrebna, i na domen
sprovodenja, pa ¢ak i kontrolu sprovodenja. Savezni saveti su, nastav-
lja Stamboli¢, postali “medurepublicki komiteti”, a napredovao je i
razvoj “republicko-pokrajinskih nauka” koje su bile u sluzbi pruzanja
podrske za politicke stavove njihove zajednice.297

295 4. sednica CK SKJ, str. 101-102.
296 “Zadatke citati iz Zivota,” Politika, br. 25524, 24. oktobar 1984.
297 Isto.
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Kao $to je ve¢ pomenuto, savetovanje na kome je Stamboli¢ izneo
ove stavove odrzano je i da bi se diskutovalo o aktuelnim polemickim
tonovima sa Cetrnaeste sednice CK SKJ, odrzane prethodne sedmice.
Stamboli¢ u svom izlaganju stavlja narociti akcenat i pruza bezrezer-
vnu podrsku nastupu Markovica. OtiSao je i korak dalje, pa je znaca-
jan broj Markovicevih stavova proizvoljno promovisao kao stanovi-
Ste koje je zauzeo CK SKJ. Ocigledno je da je po pitanju kritike prin-
cipa konsenzusa u odlucivanju u organima Federacije postojalo jed-
noglasje medu srpskim rukovodiocima.?%8 Izgleda, takode, da je srp-
sko stanoviste protiv prekomerne primene konsenzusa, nailazilo i na
podrsku u drugim republikama. U pismu koje je Predsednistvo SFR]
poslalo Saveznoj skupstini 13. novembra 1984, a povodom utvrdivanja
politike drustveno-ekonomskog razvoja zemlje za 1985, nasla se i pre-
poruka koja je gotovo u celosti sledila pravac Markovic¢evog i Stam-
boli¢evog rezonovanja.299

Ova cinjenica ukazuje na to da su srpski kadrovi imali u vidu siru
jugoslovensku koncepciju u okviru koje su ocekivali podrsku za svoje
stavove i za promenu ekonomskih odnosa u zemlji. Naime, otkako su
u Jugoslaviji pocela da rastu inflatorna kretanja, sve vise se produblju-
je jaz izmedu manje razvijenih i razvijenih republika, u prvom redu
Slovenije. Raif Dizdarevi¢ u svojim memoarima sa izvesnom dozom
gorcine opisivao je pregovore sa slovenackom stranom oko struk-
ture razvojne politike u BiH, koju su Slovenci hteli da uslovljavaju.
Dizdarevi¢ se kriticki osvrnuo i na slovenacku politiku “Cuvanja ste-
¢enih pozicija i povlas¢enog polozaja u privredi”. Naime, razvojem
inflatornih kretanja na Steti su bile republike u kojima su “domini-
rale energetika, bazna industrija, proizvodnja sirovina, polufabrika-
ta i hrane’, jer je cene tih proizvoda odredivala savezna vlada. Takva

298 Aleksandar R. Mileti¢, Generacije srpskih (re)centralista.

299 “Predsednistvo istice potrebu striktnog postovanja ustavnih odredbi u resava-
nju pitanja za koja je potrebna saglasnost republika i pokrajina, uz istovreme-
no suprotstavljanje zahtevima za primenu konsenzusa tamo gde to Ustavom
nije predvideno.” U: “Pismo Predsednistva SFR] Skupstini Jugoslavije: Konsen-
zus samo po Ustavu’, Borba, 14. novembar 1984.
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je bila struktura privrede u BiH, ali i u Srbiji i drugim manje razvije-
nim republikama.300

Nasuprot njima, slovenacka ekonomija koja je proizvodila pretez-
no finalne proizvode za potrebe jugoslovenskog trzista, izvlacila je
profit u uslovima inflacije. Cene ovih proizvoda u maloprodaji nisu
bile pod kontrolom drzave i to su predstavnici drugih republika sma-
trali za svojevrsni monopol i nezasluzenu privilegiju. Dizdarevi¢ kaze
da je bosanska strana koristila ovaj argument protiv slovenackih kri-
tika na racun ekonomske politike u BiH. Drzavna intervencija bio je
jedini put za promenu takvih ekonomskih odnosa, a slovenacki tipic-
ni odgovor BiH rukovodstvu bilo je njihovo etiketiranje etatizmom.
Naime, France Popit je, uz izvesnu meru nadmenosti, rezonovao da
je pristajanje uz etatizam nesto ¢emu po pravilu pribegavaju oni koji
su nerazvijeni, naime, “onaj ko tesko zivi uvijek je spreman da podr-
Zi etatisticke mjere koje ¢e mu poboljsati zivot”.30!

Predlog stavova za pomenutu Cetrnaestu sednicu CK SKJ, 1984,
sadrzavao je takode kriticki odnos prema o¢uvanju monopola; nai-
me, “energi¢no se suprotstaviti onima koji brane neopravdano ste-
Cene pozicije, monopolski i privilegovani polozaj”. Ovo saznajemo
iz izlaganja slovenackog ¢lana CK SKJ Andreja Marinca, koji je ova-
kve zahteve odbacio ukoliko “se pod ovakvom formulacijom podra-
zumevaju razvijenije republike i autonomne pokrajine ili organizaci-
je udruzenog rada koje izvoze”3°2 U kontekstu otklanjanja monopol-
skog polozaja u formiranju cena, Ivan Stamboli¢ je u uvodnom izla-
ganju na Sedamnaestoj sednici CK SKS, 28. septembra 1984, govorio o
potrebi “brzeg otklanjanja granskih i teritorijalnih dispariteta cena” na
nivou organa federacije.3°3 Srpski rukovodioci su verovatno ocekivali

300 Raif Dizdarevié, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije (Sarajevo: Svjetlost, 2000), 76,
80.

301 Isto, 80-8I.
302 4. sednica CK SKJ, str. 25-26.

303 “Medutim, neophodne su i odgovarajuce mere u federaciji, kao $to su, pre sve-
ga, promene u deviznom sistemu i brze otklanjanje granskih i teritorijalnih
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da ce, ukoliko se princip konsenzusa ukloni iz kolektivnog odluciva-
nja na jugoslovenskom planu, biti u stanju da dobiju podrsku iz manje
razvijenih republika za svoje projekte. Naime, ekonomske blagodeti
tzv. monopola i privilegija, uzivala je samo Slovenija i mozda done-
kle Hrvatska, znaci, u jugoslovenskim okvirima srpska nastojanja za
promenu statusa quo mogla su naici na podrsku. Bosko Krunic sve-
doci da je sli¢na polarizacija izmedu interesa republika koje su proi-
zvodile sirovine i energente i izvoznika, postojala i u periodu na pre-
lasku iz 1987. u 1988.394 Medutim, do dolaska Slobodana Miloseviéa
na vlast u Srbiji, preglasavanja po tom osnovu i pokusaji donosenja
jednostranih mera nisu bila na dnevnom redu srpskih rukovodilaca.

Vojvodanska epizoda Miloseviceve “antibirokratske revolucije”
prosla je gotovo bez protivljenja Predsedni$tva SFR] i organa SKJ. Sta-
viSe, u dogadajima u oktobru 1988, vojvodansko “autonomasko” ruko-
vodstvo je iz ovih foruma i institucija bilo pozurivano da podnese
ostavku. Prva otvorena protivljenja Milosevicevoj politici dosla su iz
slovenackog rukovodstva u novembru 1988, a povodom intenziviranja
krize na Kosovu. Hrvatski pokusaj postizanja kompromisa s Milose-
vicem, tzv. hrvatska Sutnja o najbitnijim pitanjima unutrasnje krize
u Jugoslaviji, trajala je sve do januara 1989. Do pocetka samostalnog
istupanja hrvatskog rukovodstva na jugoslovenskoj pozornici, doslo je
vi$e zbog agresivne propagandne kampanje protiv Stipe Suvara koju
je Milosevi¢ pokrenuo u medijima pod svojom kontrolom, nego sto je
to bio principijelni odgovor na narusavanje ustavnog okvira na kome
je pocivala jugoslovenska federacija. S druge strane, slovenacko pro-
tivljenje Milosevicu bilo je od pocetka usmereno na zastitu ljudskih
prava Albanaca na Kosovu i institucionalnih mehanizama jugosloven-
skog federalnog-konfederalnog uredenja, propisanih ustavom iz 1974.
Principijelni stav slovenackog rukovodstva dobio je i Siroku podrsku

dispariteta cena, narocito cena elektri¢ne energije i nekih proizvoda bazno-
sirovinskog sektora, pa i smanjenje obaveza u podsticanju brzeg razvoja nedo-
voljno razvijenih.” U: AS, CK SKS, f. 399, 17. sednica CK SKS, 28. septembar 1984.

304 Bosko Kruni¢, Decenija zamora i raskola (Novi Sad: Prometej, 2009), 86.
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intelektualnih krugova i politickih organizacija u nastajanju u ovoj
republici, $to je manifestovano skupom podrske albanskim rudarima
u Trepdi, u Cankarjevom domu u Ljubljani 27. februara 1989. Milan
Kucan je na ovom skupu izjavio da se “Jugoslavija brani u Trep¢i” i to
je svakako, u ustavnopravnom smislu bilo ta¢no.

“Hrvatska Sutnja” koja je u odredenoj meri trajala jos od potre-
sa koji su pratili razracunavanje sa maspokom sedamdesetih godina
proslog veka, pomerila je zariste jugoslovenskog konflikta sa srpsko-
hrvatske na srpsko-slovenacku ravan. Otvoreni konceptualni sukob
srpskog i slovenackog rukovodstva traje tokom citave 1989, a u decem-
bru dostize kulminaciju nakon zabrane nameravanog protestnog zbo-
ra kosovskih Srba i Crnogoraca u Ljubljani. Skup, koji je mitingaski
entuzijazam “antibirokratske revolucije” trebalo da prenese na teren
najrazvijenije jugoslovenske republike zabranile su slovenacke vlasti,
a Milosevicev odgovor je bio zavodenje ekonomskog embarga na slo-
venacku robu. Ovo je bilo u kontradikciji sa kontinuiranim Milosevi-
¢evim recentralistickim zalaganjima za ukidanje medurepublickih
ekonomskih barijera. Milosevi¢, koji je godinama unazad na gotovo
svim partijskim forumima insistirao na znacaju jedinstvenog jugoslo-
venskog trziSta, ostao je na kraju zapamcen po nametanju ekonom-
skog embarga Republici Sloveniji u decembru 1989. Zapravo, ako se
sledi hronologija Milosevi¢evih javnih nastupa, temat o jedinstvenom
jugoslovenskom trzistu naci ¢e se poslednji put u njegovom izlaga-
nju na Konferenciji SK Srbije, u novembru 1988;3%5 embargo Sloveniji
je proglasen samo godinu dana kasnije, u decembru 1989. Tom brzi-
nom su Miloseviceve “principijelne” koncepcije preinacavane u sop-
stvenu potpunu suprotnost.

Reputaciji jednog recentraliste, takode, ne ide u prilog kontinui-
rano protivljenje odlukama i merama savezne vlade — SIV, na celu sa
Antom Markovi¢em. Kad je Draza Markovi¢ na pomenutoj sednici CK
SK]J 1984. trazio vece ingerencije za savezne organe vlasti, to je bilo u
vreme vlade Milke Planinc i sadrzavalo je principijelno zalaganje za

305 Slobodan Milosevi¢, Godine raspleta (Beograd: BIGZ, 1989), 278.
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odredeni profil institucija, bez obzira koja (¢ija) kadrovska kombina-
cija je u tom trenutku na vlasti. Da je Milosevic¢ bio principijelni recen-
tralist, morao bi da podrzi autoritet saveznih organa vlasti, bez obzi-
ra na njihov personalni sastav. Takve principijelnosti, medutim, kod
njega nije bilo. Verovatno najizrazitiji primer MiloSevi¢evog urusava-
nja institucija zajednicke drzave predstavlja upad u monetarni sistem
SFRJ i primarnu emisiju Narodne banke Jugoslavije, decembar 1990
— januar 1991. Tom prilikom je Republika Srbija nelegalno “pozajmi-
la” dinarski iznos u protivvrednosti od 1,4 milijarde tadasnjih dolara
za potrebe budzetskih isplata. Recentralista Pavlovi¢evog ili Stambo-
licevog kova, sigurno ne bi u ustavu Republike Srbije, koji je donet u
vreme postojanja savezne drzave 28. septembra 1990, uneo odredbu
kojom se proklamuje da je ova federalna jedinica “suverena i neza-
visna”. Srda Popovi¢ je u svojoj ¢uvenoj raspravi ukazivao i na ¢lan 2.
stav 1. pomenutog ustava koji omogucuje zavodenje posebnih taksi i
posebnog poreza na promet robe proizvedene u drugim jugosloven-
skim republikama. Na ovaj nacin je embargo prema slovenackoj robi
ne samo legalizovan, nego je i utemeljen u najvisem zakonodavnom
aktu. Model embarga i trgovinskog protekcionizma mogao se dalje
primenjivati i prema privrednim subjektima iz drugih republika.30¢

Sta je onda ostalo od Milogevi¢evog deklarativnog recentralizma
posle 1989. godine? U nategnutoj formi, njegove neuspele kombina-
cije preglasavanja na XIV kongresu SK]J u januaru 1990, i u Predsed-
nistvu SFRJ, mogle bi se izvoditi kao krajnje konsekvence dugoroc-
nog razvoja recentralistickih koncepcija u Srbiji. To bi bila ona “logi-
ka” o kojoj govori Latinka Perovi¢, logika unutrasnjeg konflikta koja
se nije mogla kontrolisati i koja je vodila oruzanom sukobu. Bliski
saradnik Milosevica u to vreme, Borisav Jovi¢, navodi da je MiloSe-
vic¢evo insistiranje na sazivanju XIV partijskog kongresa imalo za cilj
da se upotrebi glasacka snaga delegata iz Srbije i srpskih delegata iz

306 Srda Popovi¢, “Kako smo branili Jugoslaviju’, u: Sonja Biserko (priredivac), Milo-
Sevié vs. Jugoslavija (knj. 1) (Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji,
2004), 11-40.
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drugih jugoslovenskih republika.3°7 To je, dakle, trebalo da bude prva
efikasna realizacija dugogodisnje price o “efikasnom’, “ve¢inskom’,
“najdemokratskijem” nacinu donosenja odluka, uz prenebregavanje
“nedemokratske” prakse konsenzusa i usaglasavanja. Jovi¢ dodaje da
se MiloSevi¢ u proceduri organizovanja kongresa nije konsultovao ni
sa kim. To je, ipak, potpuno odudaralo od nacina donosenja odluka
i priprema za forume prethodnih recentralista. Principijelni sukob
srpskog i slovenackog rukovodstva i na ovom kongresu je predodre-

dio dalji razvoj jugoslovenske krize.

BOSNA | HERCEGOVINA | SRBIJA — DISONANTNI TONOVI

Diskusije o funkcioniranju federacije odvijale su se u atmosferi
stvorenoj dogadajima na Kosovu i nemogucnos$cu efikasnog rjesenja
kosovskog pitanja, sto je ve¢ poc¢etkom osamdesetih izazivalo neza-
dovoljstvo lidera u Srbiji, ¢iji su mediji poceli optuzivati druge u Jugo-
slaviji, posebno rukovodstva u Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercego-
vini i medije u tim republikama, da se nedovoljno angaziraju u vezi
s istinitim informiranjem o stanju na Kosovu i ne pruzaju dovoljno
podrske naporima za stabilizaciju prilika u toj pokrajini.3°® U Bosni
i Hercegovini su izracunali da je tokom 1981, u raznim medijima u
Srbiji bilo 430 ¢lanaka okarakteriziranih kao napadi na Bosnu i Her-
cegovinu.3%9 To je izazvalo reakcije “prozvanih” republika i njihovih
medija. Na sjednici Predsjednistva CK SK BiH 2o. jula predsjednik
Nikola Stojanovi¢ je smatrao da zbog napada srbijanskih medija tre-
ba organizirati sastanak s rukovodstvom Srbije, kako bi se razjasnila
dilema da li srbijansko rukovodstvo stoji iza tih napada. “Jer”, rekao je
Stojanovi¢ svom srbijanskom kolegi Tihomiru Vlaskalicu, “to [napadi

307 Borisav Jovi¢, Knjiga o Milosevicu (Beograd: IKP “Nikola Pasi¢”, 2001), 52—54.

308 U ovim optuzbama prednjacili su tjednici NIN i Duga, te dnevne novine Politi-
ka i Politika ekspres.

309 Dusan Bilandzié, Povijest izbliza: Memoarski zapisi 1945-2005. (Zagreb: Prome-
tej, 2006), 232.

328



ODNOSI JUGOSLOVENSKIH REPUBLIKA | POKRAJINA

srbijanskih medija] je poprimilo takvog maha da objektivno iza toga
neko stoji"310

O tome je bilo razgovora na sastanka predstavnika CK SK Srbi-
ja i BiH 28. septembra 1981. godine.3! Stojanovic¢ je na ovom sastan-
ku iznio “utisak” da iza napada srbijanskih medija stoji rukovodstvo
Srbije. “Prateci tekstove u Stampi i emisije na televiziji (...) stekao sam
vrlo neprijatan utisak o postojanju jedne vrste crno-bijelog odnosa u
sredstvima informisanja iz Srbije prema Bosni i Hercegovini’, te da
se u Bosni i Hercegovini komunisti pitaju, “da li vi [srbijansko ruko-
vodstvo] stojite iza takve opste orijentacije Stampe prema SR Bosni
i Hercegovini”. Stojanovic je naglasio da je rukovodstvo BiH odmah
zauzelo jasan stav o Kosovu (“da se radi o albanskom nacionalizmu
i iredentizmu’, to je “uradeno prije nego sto je bilo gdje u Jugoslaviji
izreCena takva ocjena”), a u srbijanskim medijima se Sire glasine kako
u Bosni “teferice i uzivaju” dok se na Kosovu odvija prava drama za
srpski narod. “To je nedopustivo’, naglasio je Stojanovi¢. On je optu-
zio srbijansku stampu, koja se masovno distribuira i po BiH (“50 posto
Stampe u BiH je Stampa iz Srbije i Hrvatske”) da ne objavljuje stavove
rukovodstva BiH o Kosovu, “a onda napada na Republiku [BiH] zbog
toga Sto, kako se kaze, tih stavova nema”.

Na ovom sastanku sa srbijanskom delegacijom 28. septembra,
Nikola Stojanovi¢ je kazao: “Bosna i Hercegovina je, zbog svojih isto-
rijskih uslova, protiv svakog nacionalizma. Kada je rije¢ o njenom
odnosu prema Albancima, neki nasi stavovi su zasnovani ne na ono-
me $to se desava na Kosovu, nego i na onome $to se desava i sto se
pocelo desavati Albancima koji zive u Bosni i Hercegovini, kojih sada

310 Arhiv Bosne i Hercegovine, Centralni komitet Saveza komunista Bosne i Her-
cegovine, Magnetofonski snimak sa 93. sjednice Predsjednistva Centralnog
komiteta SKBIH 20. 7. 1981.

311  Autorizovani magnetofonski snimak razgovora drugova iz Centralnog komite-
ta Saveza komunista Srbije i Saveza komunista Bosne i Hercegovine, 28.9.1981.
(Ovaj snimak sam dobio od Nikole Stojanovica).

329



MEBDUREPUBLICKI ODNOSI

u Sarajevu ima 1520 hiljada.3!2 Kada smo se dogovarali o slanju sasta-
va milicije, Bosna i Hercegovina je odredila 500 pripadnika milici-
je, a iz drugih republika — iskljuc¢ujuci Srbiju, sveukupno 8oo. Tada
smo rekli da ¢e Bosna i Hercegovina, ako ustreba, dati i vise, odno-
sno koliko god treba, a takva instrukcija je data i nasem sekretaru. Jer,
nama je jasno $ta ta zbivanja znace, da je rije¢ o odbrani nase zemlje
i revolucije”. Stojanovi¢ naglasava da Bosna daje najvise policijaca za
intervencije na Kosovu “mada to nismo htjeli ni da spominjemo, niti
da to postavljamo kao pitanje, jer time Bosna i Hercegovina brani i
sebe i socijalisticku Jugoslaviju.” Stojanovi¢ potom naglasava: “Samo
na osnovu najmonstruoznijih namjera mogu se izjednacavati stavo-
vi Bosne i Hercegovine sa stavovima i drzanjem Tirane u odnosu na
Kosovo, i govoriti o nespremnosti Bosne i Hercegovine na konkret-
nu akciju. Pri tome mislim na stavove politickog rukovodstva [Bosne
i Hercegovine] i na spremnost naroda [u BiH] da se bori protiv svega
onog sto dovodi u pitanje socijalisticki samoupravni razvoj Jugosla-
vije.” Stojanovic je ¢ak izasao sa tezom da se u srbijanskim medijima,
i njihovom pisanju o stanju na Kosovu, primjecuju prvi znaci detito-
izacije, i naveo primjer jednog teksta u kojem se za stanje na Koso-
vu optuzuje federacija: “Podrska, koju je kosovsko rukovodstvo dobi-
lo od federacije (misli se na vrijeme tokom Sezdesetih, kada je Koso-
vo dobilo status pokrajine, op. H. K.) mozda i nije bila presudna za
ono $to ¢e se kasnije dogoditi, ali je sigurno bila klju¢ni ¢inilac koji
je onemogucavao Socijalisticku Republiku Srbiju da na cijeloj terito-
riji Republike ostvaruje svoja ustavna ovlascenja, a Savez komunista
Srbije da obezbijedi jedinstvenu politiku u Republici i ponese odgo-
vornost za cjelinu njenog ostvarenja.” Stojanovic je u tom tekstu vidio
poziv za preispitivanje Citave jugoslavenske politike prema Kosovu,
odnosno poziv za detitoizaciju politike prema Kosovu, a to je sma-
trao jako opasnim za odnose u Jugoslaviji.

312  Nije sasvim jasno zasto je Stojanovi¢ ovako uveli¢ao broj Albanaca u Sarajevu.
Prema popisu stanovnistva 1981. u Sarajevu je bilo 4396 Albanca.
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Ispostavice se da ¢e kosovsko pitanje biti kljucni izazov u svim
daljim pregovorima o oCuvanju jugoslavenske federacije, pri ¢emu
su Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina i Vojvodina uporno istra-
javale na ocuvanju pokrajinskih autonomija, $to su smatrali vaznim
kao dijelom borbe za postovanje ustava. U Bosni i Hercegovini su ovu
borbu za oc¢uvanje autonomije Kosova smatrali vaznom karikom u
borbi za ocuvanja interesa BiH kao republike. “Bosna i Hercegovina
ne bi mogla biti ravnopravna ako se ne bi borila, u svim slu¢ajevima,
za ravnopravnost svih republika i pokrajina. Nje kao republike, bez
odnosa ravnopravnosti, nema u Jugoslaviji.”

Dok su Bosanci naglasavali principijelnost u osudi albanskog naci-
onalizma, ali i ukazivali na potrebu oCuvanja postojeceg stanja rav-
nopravnosti odnosa u jugoslavenskoj federaciji, Srbijanci su ukazivali
na to kako se “pisanje o Kosovu u bh stampi svodi na nesto nacelno.
Nije se ulazilo u problem [albanske] inteligencije koja je [...] svoj poziv
vidjela u provodenju nacionalizma”. Spiro Galovi¢, jedan od ¢lanova
Predsjednistva CK SK Srbije, iznio je uvjerenje u Srbiji “kao da su nas
drugi, ne svi, donekle ostavili bez dovoljno podrske (...) Istina je to
da se bosanskohercegovacka stampa zadovoljila nac¢elnim osudama
nacionalizma na Kosovu i posle presla na to da pise o radnim akcija-
ma vojnika i omladine. Treba da se pise o radnim akcijama vojnika i
omladine, da se vidi da se nesto menja u raspolozenju, ali ne moze-
te izostaviti analizu ¢itavog niza neprijatnih stvari”. Odgovor Nikole
Stojanovica je bio vrlo ostar: najpre je naglasio da srbijanska javnost
ne moze znati $ta bh Stampa pise, jer se bh stampa ne prodaje u Srbi-
ji. “Stanovnistvo u Srbiji je moglo steci predstavu o stavovima Bosne i
Hercegovine samo kroz [srbijansku] stampu, koja ne objavljuje ni sta-
vove rukovodilaca Saveza komunista Bosne i Hercegovine. Otkud oni
[stanovnici Srbije | znaju da su to samo nacelni stavovi? Vasa Stampa
tvrdi da se u Bosni i Hercegovini seiri (zabavlja se, posmatra nesto sa
zadovoljstvom, op. H.K), da ona ima stavove kao Tirana i kako moze
drugacije to stanovnistvo da cijeni to sto cita ili gleda? Dio bosansko-
hercegovacke javnosti ¢ita vasu stampu i susrece se na televiziji sa
emisijama u kojima se plasira takvo videnje nasih [navodnih] stavova.”
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Spiro Galovi¢ se nije dao: nastavio je pri¢e o tome da u Bosni i Her-
cegovini mediji ne predstavljaju pravu sliku dogadaja na Kosovu. “U
tom pogledu, [u Srbiji] postoji uverenje zasnovano na analizama da je
tu [tj. u pisanju bh stampe|] naglasena pozitivna komponenta — treba
sad i¢i u susret neCem pozitivnom, treba stimulirati pozitivno, nemoj
ono sto je negativno sada da stavljas na dnevni red, treba pre svega
imati poverenje u Albance itd., kao da mi [u Srbiji] nemamo povere-
nja u Albance na Kosovu.”313

Iako se ¢inilo da se na ovom septembarskom sastanku stvari o pisa-
nju Stampe i kada je rije¢ o Kosovu, ali i o drugim pitanjima vezanim
za odnose izmedju dvije republike, stavljaju pod kontrolu, ipak nije
bilo bas tako. Na sjednici P CK SK BiH 11. decembra 1981. Stojanovi¢
kaze kako napadi srbijanskih mediji na BiH zbog stavova oko Koso-
va nisu slucajni i da su zabrinjavajuci: “Susreo sam jednog druga iz
Saveza komunista Srbije koji kaze: 'Pripremamo sjednicu Centralnog
komiteta, jako sam zabrinut, ne znam kako ¢e se zavrsiti’’3!* Ta sjed-
nica (plenum) CK SK Srbije odrzana je 24—26. decembra 1981, i na njoj
je izneseno niz primjedbi na racun pokrajina.3!> Pokrajine su reagira-
le (posebno Vojvodina), drugi u Jugoslaviji su poceli podrzavati stavo-
ve Vojvodine (neki i posve nekriticki). Tako je bilo i u BiH, gdje su sta-
vovi CK SKS vrlo ozbiljno shvaceni. Taj plenum je ocijenjen kao prvo
javno ispoljavanje srpskog nacionalizma u srbijanskoj politickoj eliti
poslije Titove smrti i kao prvi udar na Jugoslaviju.3!6 Prema izvjesta-
jima ocevidaca, ali ne i prema redigiranom stenogramu, na plenu-

313  Autorizovani magnetofonski snimak razgovora drugova iz Centralnog komiteta
Saveza komunista Srbije i Saveza komunista Bosne i Hercegovine, 28. 9. 1981.

314  ArhivBosne i Hercegovine, Centralni komitet Saveza komunista Bosne i Herce-
govine, Magnetofonski snimak sa 103. sjednice Predsjednistva Centralnog komi-
teta SKBIH, 11. 12. 1981.

315 O ovom plenumu Draza Markovié¢ u svom dnevnku biljezi: “Na ovoj sednici
Srbija je prestala ¢utati i skinuto je pravo drugih da se mesaju i vr$e pritisak na
odnose u Srbiji; skinuto je tutorstvo nad Srbijom.’, Istorijski arhiv Beograda, Li¢-
ni fond Draze Markovica, Dnevnik, Kutija 9, 27.12. 1981

316 Raif Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije, 89-90.
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mu je, izmedu ostalog, iznesena i teza da je “Srbija republika srpskog
naroda u Jugoslaviji’, pa prema tome i Srba iz BiH i Hrvatske, a Draza
Markovi¢, tada predsjednik Skupstine SFRJ, ostro je govorio o BiH, a
izbjegavao je i spomenuti Muslimane kao narod.

Iako su najostrije reakcije bile iz Vojvodine, diskusije na ovom srbi-
janskom plenumu su dovele i do reakcija u svim dijelovima Jugoslavi-
je, paiu BiH, bududi da je izneseno i misljenje da je tim plenumom
SK Srbije “jedinstvo Jugoslavije ozbiljno ugrozeno”, kako je to otvore-
no izjavio Stane Dolanc na sjednici Predsjednistva CK SK]J 7. janua-
ra1982. godine. Iako su neki diskutanti na ovoj sednici saveznog Pred-
sjednistva jugoslavenskih komunista bili blagi, smatrajuci da ne tre-
ba otvarati diskusiju o stavovima CK SK Srbije, neki Bosanci su ipak
upozorili srbijansko rukovodstvo. Mikuli¢ je govorio o neprihvatljivo-
sti “izvjesnih teza koje se ti¢cu medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji
(...), zatim isticanje principa nacionalnog [kao] apsolutnog principa
(...) udonosenju odluka o formiranju republika’, dok je Nikola Stoja-
novi¢ otvoreno poceo govoriti o napadima medija iz Srbije na ruko-
vodstvo u BiH. “Mi imamo hajku iz dijela sredstava javnog informisa-
nja prema Bosni, sada u zadnje vrijeme i pojedinim licnostima itd. (...)
Hocemo li se sada i mi opredijeliti i dozvoliti (...) da se nasa sredstva
informisanja isto tako ponasaju.” Stojanovi¢ je spomenuo i kako se u
Bosni gleda na to §to se na plenumu SK Srbije ne spominju Muslima-
ni kao narod i sli¢no. Nikola Stojanovi¢ i Hamdija Pozderac su kriti-
zirali stavove Draze Markovic¢a i Petra Stambolica, tvrdeéi da njihove
diskusije na plenumu CK SK Srbije ugrozavaju suverenitet republika
(BiH), dovode jedan narod (Muslimane) u neravnopravan polozaj i
tako dalje. Tako je diskusija o0 Kosovu odmah otvorila brojna druga
pitanja odnosa u jugoslavenskoj federaciji, a na pitanju BiH i Muslima-
na to se najocitije moglo vidjeti. “Ima drugova koji ne mogu preko usta
nikako prelomiti [rije¢] Muslimani (...) | u Bosni se ta pitanja [zasto se
negira identitet Muslimana| postavljaju, zasto 40 godina posle revo-
lucije da se Republika Bosna i Hercegovina tretira kao vjestacka tvo-
revina’, rekao je Hamdija Pozderac, a Nikola Stojanovi¢ je naglasio
kako to vise nije samo pitanje Muslimana, nego i Srba i Hrvata u BiH,

333



MEBDUREPUBLICKI ODNOSI

“odnosno srpskih i hrvatskih nacionalista, i ne samo njih nego i poste-
nih gradana koji kazu da bi ovo trebalo razjasniti, $ta znaci to [nes-
pominjanje Muslimana u diskusiji Draze Markovica na srbijanskom
plenumu SK].” Lazar Mojsov je pokusavao ublaziti odnose, tvrdeci
kako je ipak rije¢ o lapsusu, te da Markovi¢ nije mislio negirati ravno-
pravnost Muslimana i osporavati drzavnost Bosne i Hercegovine.3!”

Pocetak ove decenije, kada su u pitanju medurepubicki odnosi
Srbije i Bosne i Hercegovine, obiljezen je ovim ostrim diskusijama,
da bi tokom decenije ti odnosi prolazili kroz razlicite faze, ali su bili
optereceni, s jedne strane slikom o Bosni i Hercegovini kao tamnom
vilajetu, koja je gradena u srbijanskim medijima, te pitanjima ospo-
ravanja nacionalnog identiteta Muslimana, $to se povremeno sredi-
nom osamdesetih pojavljivalo ne samo u krugovima nacionalisticke
inteligencije u Srbiji,3!® i nastojanjem rukovodstva Bosne i Hercego-
vine da se predstavi kao najdosljedniji branitelj jugoslavenskih vrijed-
nosti, ali bez politickog paternalizma iz Srbije. Kraj decenije je obi-
ljeZen jo$ jednom aferom koja je pokazala koliko je Srbija imala “aro-
gantan odnos prema Bosni i Hercegovini, njenim liderima i institu-
cijama”: rije¢ je o ilegalnom djelovanju srbijanskih obavjestajaca u
isto¢noj Bosni 1989. godine, koji su $irili lazne vijesti kako bi narusili
medunacionalne odnose u tom dijelu Bosne i Hercegovine. “Neki ¢la-
novi republicke vlasti (u Bosni i Hercegovini) otvoreno su izrazavali
zabrinutost zbog politike koja se vodila u Srbiji, ali sami nisu zauzi-
mali nikakve antisrpske stavove.”3!9 To ¢e definitivno narusiti odnose
izmedu ove dvije republike uoci kraja jugoslavenske drzave.

317  Arhiv Jugoslavije, CK SKJ, Neautorizovane magnetofonske beleske sa 111 sedni-
ce Predsednistva CK SKJ, 7.1.1982.

318 O tome videti Jasna Dragovi¢-Soso, “Spasioci nacije”: intelektualna opozicija Srbi-
e i ozivljavanje nacionalizma (Beograd: Edicija Re¢, 2004).

319 Neven Andeli¢, Bosna i Hercegovina. Izmedu Tita i rata (Beograd: Samizdat b92/
Edicija Samizdat, 2005) 154.
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AUTONOMIJA POKRAJINA - KLJUC RESENJA

Pitanje polozaja autonomnih pokrajina u Srbiji dominiralo je u
medurepublickim odnosima tokom osamdesetih godina. Iako je to
pitanje imalo dublju istoriju, ono je otvoreno u svojoj puno¢i nakon
Titove smrti. O tome nedvosmisleno svedo¢i i Ivan Stamboli¢ u odgo-
vorima na pitanja publiciste Slobodana Ini¢a. Stamboli¢ je u ovom
spisu memoarskog karaktera, objavljenom 1995. godine, postupno
jacanje pozicije Srbije u jugoslovenskoj unutrasnjoj politici dovodio
neposredno u vezu sa Titovom smr¢u i sa dogadajima na Kosovu 1981.
godine.320 | Raif Dizdarevi¢ u svojim memoarima uzima pobunu na
Kosovu kao okidac¢ koji je srpske rukovodioce usmerio ka odlu¢nijem
nastupu u organima federacije.32! Stambolicevo izlaganje na sednici
CK SK Srbije 6. maja 1981. godine, u vreme kada je albanska pobuna
na Kosovu tek savladana, bilo je u celosti intonirano u duhu dokazi-
vanja ispravnosti politike prema pokrajinama koju su 1977. zagovara-
li on, Draza Markovi¢, Dusan Ckrebié i Petar Stambolié i autori Plave
knjige 1977.322 Mozda i iz razloga da se ne bi insistiralo na 1974. godi-
ni, jer bi to znacilo preispitivanje samog ustava, Stamboli¢ se upor-
no vraca na 1977. U Stamboli¢evom govoru, uz principijelne opaske
ima i gorcine zbog popustljivosti tadasnjeg srpskog rukovodstva koje
navodno nije istrajalo na tome da se problemi sa pokrajinama tada
isteraju na cistac. Tadasnji kompromis, da se po pitanju autonomije
pokrajina nista ne preduzima, Stamboli¢ naziva prihvatanjem “iluzi-
je” da su se oko necega usaglasili. U svom izlaganju, on se ¢ak Cetiri
puta vracao na “viSemesecne rasprave 1977. godine:

“Kada smo ovih dana na zajednickoj sednici predsednistava CK SK
Srbije i SR Srbije razmatrali uzroke i posledice dogadaja na Kosovu,
drug Mini¢ se zalozio 'da se ti problemi stave na dnevni red sasvim

320 “Isto je vreme, nakon Titove smrti, vise odmicalo, to su stavovi Srbije sve vise
dobijali na tezini” Ivan Stamboli¢, Put u bespuce (Beograd: Radio B92,1995), 25.
“Za nas u Srbiji resavanje odnosa Srbije i pokrajina, posle pobune na Kosovu,
bilo je od zivotnog znacaja |[...] Isto, 113.

321 Raif Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije, 88.

322 Ivan Stamboli¢, Rasprave o SR Srbiji (Zagreb: Globus, 1988), 20-27.
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onakvi kakvi jesu, da se vidi sustina stvari i da se preduzme resava-
nje’. Rasprave koje smo vodili 1977. godine, medutim, isle su upravo
obratno — pojedini drugovi su zeleli da se resavaju stvari, a da se pri
tome ne razjasni sustina stvari. [ ...] Tada nismo jasno i odlu¢no rekli
da SAP Vojvodina i SAP Kosovo imaju svoju republiku, svoju drzav-
nu zajednicu SR Srbiju.323

U ovom govoru, Stamboli¢ je izrazito kriticki nastrojen prema
periodu razvoja odnosa sa pokrajinama od 1977. godine nadalje, kad
je doslo do znacajnog udaljavanja tzv. uze Srbije i njenih pokrajina.
On tvrdi da je to za posledicu imalo to da je 1981. godine Republika
Srbija imala uspes$niju saradnju sa drugim jugoslovenskim republi-
kama nego sa sopstvenim pokrajinama. Uticaj analiza sadrzanih u
Plavoj knjizi prepoznaje se u Stamboli¢evom ukazivanju na nelogic-
nosti delegatskog sistema, u kome delegati i funkcioneri pokrajina
ucestvuju u resavanju svih politickih i ekonomskih problema tzv. uze
Srbije, dok su s druge strane, republicki funkcioneri retko kad uopste
u prilici da posete neku od pokrajina. Sugerisuci ton Stamboli¢evog
izlaganja kao da implicira da se stvari moraju vratiti ponovo na 1977.
godinu i da bi argumenti i principijelnost srpske strane sad trebalo
da budu na mnogo viSem nivou.

Sli¢nu intonaciju ima i Stamboli¢evo izlaganje na sednici CK SKS,
odrzanoj u decembru 1981.324 I u ovom izlaganju on se na nekoliko
mesta vraca na 1977. godinu kao na prekretno mesto u razvoju politi-
ke prema pokrajinama. Na mnogo odredeniji na¢in Stamboli¢ govori
da su tadasnje pogresne procene o ustavnopravnom polozaju pokra-
jina “velika odgovornost” rukovodstva Srbije (“nasa velika odgovor-
nost”). On dodaje i da pokusaj “kontrarevolucije” na Kosovu 1981. ne
bi predstavljao takvo iznenadenje za rukovodstvo Srbije da pomenu-
te procene iz 1977. nisu bile tako pogresne. U ovom govoru Stamboli¢
poziva na jedinstvo Republike u okviru koga podjednako ostro osu-
duje manifestacije separatizma u vojvodanskom i kosovskom ruko-

323 Isto, 24.
324 Ivan Stamboli¢, Rasprave, 55-62.
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vodstvu. Na posredan nacin, on potcrtava i da se u viemenu posle
Tita i Kardelja moraju pronaci nova reSenja za pokrajine.325 Inace, u
pomenutoj knjizi Put u bespuce, Stamboli¢ je poput Draze Markovi-
¢a pokazao koliko je bio opterecen i frustriran formalnim pitanjima
protokola i procedure na Kosovu. On pise da su posetama republic-
kih funkcionera prethodili dugotrajni pregovori sa predstavnicima
pokrajina, kao da je bila re¢ o medudrzavnim odnosima. Stamboli¢
je, takode, bio ozlojeden ¢injenicom da je na pokrajinskim skupovima
na koje je dolazio kao najvisi republicki funkcioner, kao predsednik
republickog Izvr$nog veca, bio formalno pozdravljen tek na samom
kraju liste protokola, “posle poslednjeg pokrajinskog funkcionera uvr-
Stenog u tu listu”.326

Pitanje autonomnih pokrajina bilo je nezaobilazno i na Osamnae-
stoj sednici CK SKS, u novembru 1984. godine. Stamboli¢ u izlaganju
ponovo insistira na “potpunijem konstituisanju SR Srbije kao republi-
ke”. Njegova logika je jednostavna: naime, ono $to doprinosi jacanju
pojedinacne republike doprinos je u¢vrs¢ivanju SFRJ. Na ovoj sedni-
ci zabeleZena je i njegova poznata metafora “o sustanarima i podsta-
narima”. Iz ove metafore sasvim se jasno naglasava da pokrajine ne
mogu biti potcinjene, ali ne mogu biti ni ravnopravne sa republikom:

“Socijalisticke autonomne pokrajine i narodnosti nisu podstanari
u Srbiji, ali mi u njoj nismo ni sustanari. Za jedinstvo Republike bio
bi poguban i prvi i drugi odnos. Mozda se meni samo ¢ini da se pone-
kad kod ponekih ljudi zalaganje za jedinstvenu SR Srbiju, sa Ustavom

325 “Bezbroj puta smo ponovili jedni drugima odredbe Ustava, pozivali smo se na
Zakon o udruzenom radu, na rec¢i drugova Tita i Kardelja. Sve je to u redu. Alj,
sada valja da proucimo $ta smo zaista napravili, moramo pazljivo analizirati gde
nas vodi to $to smo uradili odstupajuéi od generalnih opredeljenja, a misle¢i
uvek da ispravno ¢itamo sva ta dokumenta. Drugova Tita i Kardelja, u ¢iju smo
re¢ verovali, ¢ijom se mislju i delom i dalje rukovodimo, na zalost, vise nema

medu nama, da oni to u¢ine umesto nas. Sad to moramo sami.” Isto, 61.

326 Ivan Stamboli¢, Put u bespuce, 78-79.
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utvrdenom autonomijom njenih pokrajina, dozivljava i izaziva vise
straha no zahtev, parola 'Kosovo — Republika’”327

Pocev od 1986. godine ¢ini se da se Stamboli¢eva retorika prema
Kosovu delimi¢no ublazava. Umesto bespogovornih zahteva i frustri-
racije stanjem stvari u njegovim govorima se sada nalaze i pozitivni
primeri saradnje do kojih dolazi na relaciji republika — pokrajina. Ovaj
“napredak” u odnosima, Stamboli¢ je u to vreme i kasnije objasnja-
vao pozitivnom klimom koja je nastala smenom politickih generacija
na Kosovu.328 Kosovsko partijsko rukovodstvo, koje se od maja 1986.
godine konsoliduje oko Azema Vlasija i Kacuse Jasari, o¢igledno je
bilo po volji Stambolica. On je, opet, sa svoje strane, isticao da su ove
kadrovske promene bile posledica pravilne politike koju su republic-
ke vlasti zauzimale prema Kosovu u prethodnih pet godina. U svojim
naknadnim uspomenama Stamboli¢ navodi brojne oblasti u kojima je
u tom periodu doslo do otopljavanja odnosa i do medusobne sarad-
nje i uzajamnosti: od zajednickog zakonodavstva do saradnje u eko-
nomiji i na politickom planu. On narocito isti¢e da je u tom periodu
doslo do statutarnog objedinjavanja organizacije SK na ¢itavoj terito-
riji Republike.329 Bez obzira na politicke smene generacija na Kosovu
i pozitivnih promena do kojih je dolazilo u medusobnoj komunika-
ciji, Stamboli¢ je nesmanjenim zarom nastavio da u pregovorima sa

327 “Zavr$narec Ivana Stamboli¢a. Uvek smo bili partija promena’, Politika br. 25556,
25. novembar 1984.

328 Nazajednickoj sednici predsednistava SFR] i CK SKJ, 5. marta 1986, Stamboli¢ isti-
Ce: “Ja mislim da mi mozemo zajednicki zakljuditi i sloziti se da je u ovom perio-
du od pet godina u Savezu komunista Kosova, u njegovom rukovodstvu, pobedila
jedna nova jugoslovenska politicka orijentacija, da je zauzet jedan novi politicki
kurs koga nosi jedno novo rukovodece jezgro.” Stamboli¢, Rasprave, 155. Na ovu
temu Stamboli¢ je na slican nacin rezonovao i kasnije: “Na toj osnovi jacaju sna-
ge zajednistva i spremnost na delotvornu saradnju. Tako je doslo do kadrovske
obnove u kosovskom rukovodstvu. Dolaze mladi, obrazovaniji, politi¢ki neop-
tereceni ljudi jugoslovenske orijentacije. Potiskuju protagoniste stare politike, a
rehabilituju neke od kriticara te stare politike.” Stamboli¢, Put u bespuce, 89.

329 Ivan Stambolié, Put u bespuce, 89-90.
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drugim republikama priprema ustavne promene u domenu smanje-
nja pokrajinskih ingerencija. U osnovnim pitanjima ustavne konso-
lidacije Republike njegova nastojanja se mogu pratiti sve do posled-
njih trenutaka njegovog aktivnog bavljenja politikom. Nepunih deset
dana pre Osme sednice CK SKS on je pred svim ve¢ima Skupstine SR
Srbije drzao ekspoze u kome je obrazlagao predlog promena ustava
SR Srbije. Za ove promene on je prethodno uspeo da dobije pristanak
rukovodstava ostalih republika i obe pokrajine.33°

Dragisa Buca Pavlovi¢, jedan od najblizih saradnika Ivana Stambo-
lica, pored Slobodana Milosevica, bio je takode zaokupljen pitanjem
pokrajina. Pavlovi¢ se na polozaju predsednika Gradskog komiteta
SK Beograda nalazio relativno kratko vreme, od maja 1986. do doga-
daja vezanih za Osmu sednicu (1987). U $iroj javnosti uglavnom nije
poznato da je Pavlovi¢evo smenjivanje s tog polozaja bila klju¢na tac-
ka dnevnog reda pomenute sednice. Govor koji je Buca Pavlovi¢ odr-
zao tom prilikom predstavlja verovatno poslednju odsudnu odbranu
najznacajnijih tekovina i vrednosti jugoslovenskog socijalizma na srp-
skoj politickoj pozornici. Medutim, on je za sve vreme aktivnog bav-
ljenja politikom takode ustrajno insistirao na smanjenju pokrajinskih
ingerencija, pa se i on moze posmatrati u kontinuitetu prakse srpskih
recentralista. U ovoj oblasti on ideoloski razraduje postojece koncep-
cije Draze Markovica i Ivana Stamboli¢a. Kod Pavlovi¢a tako nalazi-
mo i elemente ustavnopravne argumentacije vezane za uspostavlja-
nje jedinstvenog ekonomskog i drzavnog prostora unutar SR Srbije,
i insistiranje na ravnopravnosti SR Srbije u odnosu na druge republi-
ke unutar federacije. On uzima za primer Drustveni plan SR Srbije i
insistira na tome da bi ovaj dokument morao da se odnosi na citavu
teritoriju Srbije. Naime, u odgovarajucoj zakonskoj regulativi stoji da
drustvene planove donose “drustveno-politicke zajednice”, a podruc-
je uze Srbije nije nikada i nigde bilo definisano kao takva zajednica.
Pavlovi¢ napominje da iz formalnopravnih razloga i zbog protivlje-
nja pokrajina ¢itavu deceniju nije donet drustveni plan SR Srbije $to

330 Ivan Stamboli¢, Rasprave, 241-253.
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ukazuje na znacajnu obespravljenost ove republike u odnosu na dru-
ge jugoslovenske republike.33!

Znacajan deo Pavlovic¢eve argumentacije u pogledu resavanja
kosovskog problema odnosi se na saradnju sa kosovskim institucija-
ma.332 U domenu politicke, kulturne i ekonomske saradnje sa Koso-
vom, Pavlovicevi stavovi na ovaj nacin u najve¢oj meri korespondi-
raju sa stavovima Ivana Stamboli¢a, u periodu 1986-1987. O saradnji
sa Kosovom Pavlovi¢ je iscrpno govorio i na Osmoj sednici, kada je
takva retorika ve¢ bila “prevazidena” u nacionalistickoj grupaciji koja
se oformila oko Slobodana Milosevica.333

Slobodan Milosevi¢ se u uzem krugu srpskog rukovodstva nalazio
od kraja 1983. godine i sve do posete Kosovu Polju aprila 1987. godi-
ne nije pokazivao naroditi interes za tzv. kosovsko pitanje. U zbirci
njegovih javnih nastupa, na prvi pomen kosovskog problema naila-
zimo tek u junu 1986, na savetovanju predsednika okruznih komite-
ta SKJ. O krizi na Kosovu, osim ostalih tema, MiloSevi¢ govori i poli-
tickom aktivu Kragujevca u decembru 1986. Iako je kod Ivana Stam-
boli¢a u to vreme ve¢ doslo do znacajnog ublazavanja retorike pre-
ma Kosovu, Milosevi¢ je jos uvek govorio starim jezikom kojim su
se pojave na Kosovu odredivale neposredno posle pobune 1981. Dok
Stamboli¢ ukazuje na moguce puteve saradnje sa novim pokrajinskim

331 “Samoupravna, delegatski organizovana drzava kao $to je SR Srbija, mora da igra
svoju ulogu u privrednom razvoju — u principu onako i onoliko koliko i druge
republike; upravljanje podrazumeva planiranje i ostvarivanje planiranog, tako-
de i uskladivanje funkcionisanja pojedinih delova sa celinom i obrnuto. Stoga je
neophodno da postoji jedan Drustveni plan SR Srbije, ali nikako kao mehanicki
zbir tri odvojena plana koji se dodiruju jedino u materijalima za sednice foru-
ma. U protivnom, strategija i politika materijalnog razvitka SR Srbije bice, kao
i do sada, nepredvidljiva rezultanta razvojnih i drugih ambicija tri njena izdvo-
jena inepovezana dela; znacilo bi to slabije privredne rezultate i za pokrajine i
za takozvanu uzu Srbiju i za samu Jugoslaviju kao celinu sastavljenu od ravno-
pravnih (nikako raznopravnih) delova.” Isto, 27-29.

332 Isto, 25-27, 36.
333 Dragisa Pavlovi¢, Olako obecana brzina (Zagreb: Globus, 1988), 173-174.
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rukovodstvom, kod MiloSevica su pojave na Kosovu zigosane jedno-
stavno kao “kontrarevolucija’, a reSavanje problema kao “uklanjanje
posledica kontrarevolucije”33* Izuzimajuci ova dva uzgredna pomi-
njanja situacije na Kosovu, u kojima se mozda prepoznaje zametak
buduce ostre Miloseviceve retorike, problematika juzne autonomne
pokrajine SR Srbije izgleda da nije preterano okupirala Milosevi¢a na
pocetku njegove politicke karijere.

O Milosevicevoj nezainteresovanosti za Kosovo svedocio je i Ivan
Stamboli¢. Navodno, i njega (Stamboli¢a) ubedivao je da se okanu
pokrajina i da se okrenu resavanju jugoslovenskih problema.33> Moze
zvucati paradoksalno da su problemom pokrajina u tom periodu bili
mnogo vise okupirani njegovi kasniji protivnici Draza Markovi¢, Ivan
Stamboli¢ i Buca Pavlovi¢ — politicari koje je Milosevi¢ uklonio iz poli-
tike zbog navodnog protivljenja resavanju kosovskog problema.

U domenu prakti¢ne politike, a narocito posle dogadaja u Koso-
vu Polju 1987, prioriteti MiloSevicevog recentralizma u celosti su se
izmenili. Najpre, treba primetiti da je u periodu 1987-1989. delokrug
njegovih aktivnosti sa pitanja federacije u potpunosti preusmeren na
pitanja pokrajina i drugih unutragnjih pitanja SR Srbije. Cini se kao da
su “dogadanje naroda’, “antibirokratske revolucije” i razracunavanje s
“kontrarevolucijom” na Kosovu u celosti potisnuli bavljenje pitanjima
odnosa u saveznoj drzavi. Cak i u domenu “resavanja” kosovskog pita-
nja, Milosevicevi metodi svakako ne odgovaraju politici koju su tokom
1986.11987. godine zastupali Ivan Stamboli¢ i Dragisa Buca Pavlovic.

Dok su Stamboli¢ i Pavlovi¢ od marta 1986. bili istrajni na putevima
saradnje sa umerenim rukovodstvom Kosova, Milosevic¢ je to rukovod-
stvo u dogadajima posle Osme sednice izlozio politickom pritisku, a
kasnije i formama represije. U novembru 1988. najistaknutiji pokra-
jinski partijski rukovodioci Kac¢usa Jasari i Azem Vlasi intervencijom
iz Beograda odstranjeni su iz kosovske partijske organizacije. Vanred-
no stanje na Kosovu je uvedeno u februaru 1989, a u martu je uhapsen

334 Slobodan Milosevi¢, Godine raspleta, 97-98, 121-124.
335 Ivan Stamboli¢, Put u bespuce, 165.
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Azem Vlasi. Amandmanima na ustav Srbije iz marta 1989. znatno je
ogranicena automija Kosova i Vojvodine. Procedura menjanja tada
vazeceg ustava Srbije iz 1974. podrazumevala je saglasnost skupsti-
na Vojvodine i Kosova, koja je na Kosovu isposlovana u okolnostima
vanrednog stanja, pretnje represijom i vojske i policije na ulicama.
Saglasnost Vojvodine bila je prethodno osigurana, kad je u nasilnim
demonstracijama u oktobru 1988. smenjeno rukovodstvo na celu sa
Boskom Krunic¢em.

Milosevicevo razracunavanje sa pokrajinama poremetilo je dota-
dasnji odnos snaga u Predsednistvu SFR]J i drugim drzavnim i partij-
skim telima. Srbija je tada od osam glasova koji su pripadali subjek-
tima federacije imala tri glasa kojima se od januara 1989. pridruzio i
crnogorski. Kosovsko i vojvodansko rukovodstvo su nakon toga u sklo-
pu jugoslovenske krize izgubili subjektivitet. Aludiraju¢i na Minhen-
ski sporazum iz 1938. Bosko Krunic je u svojim memoarima dogadaje
oko Milosevic¢evog preuzimanja vlasti u Vojvodini metaforicki odredio
kao “Mali Minhen”. Kruni¢ je pritom mislio na kapitulantsko ponasa-
nje saveznih partijskih i drzavnih organa, naime, predsednistva SFR]
i CK SKJ u vreme tzv. antibirokratske revolucije, kao i na kasniji rat-
ni rasplet jugoslovenske krize.336 Jugoslovenski “Minhen” je, poput
#rtvovanja Cehoslovacke Hitleru zarad evropskog mira, podrazume-
vao teritorijalne koncesije Milosevi¢u unutar Srbije sa nadom postiza-
nja mira u ostatku Jugoslavije. U oba slucaja nade za postizanje mira
pokazale su se neosnovanim.

Ali, nije Kosovo bilo jedina pokrajina ¢iji se status dovodio u pita-
nje, bududi da je sa otvaranjem pitanja statusa Kosova u Srbiji u pita-
nje doveden i status Vojvodine. Latentni sukob rukovodstava u Novom
Sadu i Beogradu, otvoren ve¢ 1981. godine, prolazice kroz razlicite
faze i zavrsiti 1988. likvidacijom autonomije Vojvodine kao politic-
kog subjekta i elementa jugoslovenskog federalizma. Do eskalacije
je doslo 1984. na Osamnaestoj sednici CK SK Srbije, na kojoj su zigo-
sani procesi dezintegracije koji “razaraju jugoslovensku federaciju i

336 Bosko Kruni¢, Decenija zamora i raskola (Novi Sad: Prometej, 2009), 185-189.
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prete razbijanjem Srbije”. Republicko rukovodstvo, u kome su pre-
sudnu ulogu igrali konzervativni centralisti Dusan Ckrebié i general
Nikola Ljubici¢, u pokrajinama i njthovom statusu prepoznalo je opa-
snost. Pokrajinska rukovodstva su uzvratila optuzbom protiv srbijan-
skog politickog vrha za etatizam i nacionalizam. Situaciju su zaostrili
i beogradski mediji koji ve¢ tada pocinju pripremu javnog mnjenja u
smeru nacionalisticke homogenizacije. Pratedi svoje ustavne obave-
ze — garancija pokrajinskih autonomija — savezni vrh je radio na smi-
rivanju strasti i formiranjem Istrazne komisije u prolece 198s5. godi-
ne. Cetiri godine kasnije, jugoslovensko rukovodstvo ostaée nemoéno,
¢utke posmatrajuci nasilni i protivustavni napad Srbije na pokrajin-
ske autonomije. Ipak, ve¢ tokom krize 1984-1985. godine, srbijanski
vrh je postigao jednu vaznu pobedu. Ustavne promene su stavljene
na dnevni red, pokrajinske autonomije stavljene su pod znak pitanja i
one nece biti skinute sa dnevnog reda sve do faktickog ukidanja auto-
nomija 1989. godine.337 Time je tzv. srpsko pitanje Cetiri godine posle
Titove smrti bilo otvoreno, nacionalisticka homogenizacija, tada samo
na pitanju pokrajina, postignuta, a sinhronizovanim delovanjem poli-
tickih, intelektualnih i medijskih elita pripremljen je teren za dola-
zak Slobodana Milosevica na vlast. Bila je to velika pobeda republic-
kog rukovodstva, na éelu sa Nikolom Ljubi¢i¢em i Dusanom Ckrebi-
¢em, nad pokrajinskim politickim strukturama. Opasnost koja se nad
njih, ali i nad ¢itavom Jugoslavijom nadnela, malo je ko u tom trenut-
ku anticipirao i u Novom Sadu i u Pristini.

Formiranjem Istrazne komisije koja bi ispitala mogu¢nosti ustav-
nih promena, problem na relaciji Srbija — pokrajine nije resen. Beo-
gradski mediji su nastavili nacionalisticku kampanju koja je 198s.
godine u fokusu drzala kontroverzni “slucaj Martinovic’, zlostavlja-
nja zitelja srpske nacionalnosti na Kosovu. Srpska i jugoslovenska jav-
nost je dovedena u stanje emocionalne potresenosti, a antialbansko,

337 Petar Atanackovié, “Srbija iz tri dela mora biti cela. Polozaj pokrajina i ustavne
reforme u Srbiji 1980-ih godina: pozicija Vojvodine”, u: Slobodni i suvereni. Umet-
nost, teorija i politika - knjiga eseja i intervjua o Kosovu i Srbiji, ur. V. Knezevié, K.
Luki¢, I. Marjanovi¢, G. Nikoli¢ (Novi Sad: Cenzura, 2013), 144.
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posredno i antipokrajinsko raspolozenje bilo je znacajno povecano.
Slika nasilnika Albanca i srpske zrtve bila je svakodnevno u beograd-
skim medijima. Krajem iste godine kosovski Srbi su se “samoorgani-
zovali” i, do ukidanja pokrajinskih nadleznosti zvani¢ni Beograd ce
ih koristiti kao politicku snagu srpskog nacionalizma, pre svega pro-
tiv Vojvodine i Crne Gore. Dolasci delegacije kosovskih Srba u Beo-
grad, nasilni upadi u institucije i ocigledna podrska srbijanskih sluzbi
bezbednosti i medija, doveli su politicku situaciju do usijanja. Posle
poznate nacionalisticke peticije iz januara 1986, koja je protiv stanja
na Kosovu objavljena u opozicionim i sve otvorenije desno orijenti-
sanim Knjizevnim novinama, u septembru iste godine SANU je izasla
sa poznatim Memorandumom. Teze o srpskoj ugrozenosti u Jugosla-
viji i neravnopravnom polozaju Srbije u federaciji pale su na plodno
tlo ve¢ homogenizovanog javnog mnjenja. Pokrajinske autonomije su
oznacene kao klju¢ni problem, a njihovo ukidanje kao glavni politicki
cilj. Srbija se konsenzualno pripremala da na temelju “odnosa snaga”
protivustavno preuredi odnose u federaciji. Umereni deo partijskog
rukovodstva na ¢elu sa Ivanom Stamboli¢em, koji je ve¢ poceo prego-
vore sa pokrajinskim celnicima o dogovorenoj ustavnoj reformi, bio
je delegitimisan i nepopularan. Memorandum ce biti veliki udarac
Stamboli¢u i njegovom konceptu da se ustavne promene sprovedu
mirnim, institucionalnim putem uz saglasnost svih subjekata jugo-
slovenskog federalizma. S druge strane, vojvodansko rukovodstvo je
pojavu jednog agresivno nacionalistickog dokumenta, kakav je bio
Memorandum SANU, doc¢ekalo kao povod da optuzi republicki vrh za
podrsku politici opasnih namera koju je donosio ovaj dokument.338

Cinjenica je da je republi¢ko rukovodstvo Srbije realne probleme
na Kosovu koristilo kako bi menjalo ustavni status Vojvodine, koja je
po svim parametrima, i ekonomskim i politickim, bila medu najus-
pesnijim elementima federacije.33% Ve¢ u drugoj polovini osamdesetih

338 Petar Atanackovié, “Srbija iz tri dela mora biti cela’, 144-145.

339 Zivan Marelj, Ukidanje autonomnosti Vojvodine, pocetak razbijanja Jugoslavije
(Beograd: Dan Graf, 2020).
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glavna ostrica je usmerena ka vec¢inski srpskoj, iako multietnickoj Voj-
vodini, kao ekonomski znacajno razvijenijoj od ostalih delova Srbije.
Rukovodstvo Vojvodine je bilo svesno da ¢e pasti kao prva zrtva suko-
ba Beograda i Pristine, zbog ¢ega se protivilo radikalnijim ustavnim
promenama, sto je dodatno iritiralo republi¢ko rukovodstvo koje ih
je optuzivalo za podrsku albanskom separatizmu.34° Tako su stvara-
ne kulise za nasilno rusenje vojvodanske autonomije.

Pitanje pokrajinske autonomije, percipirano u drzavnom vrhu Srbi-
je kao klju¢ni problem funkcionisanja republike, posebno je bilo radi-
kalizovano, kao $to je re¢eno, demonstracijama na Kosovu (1981), “slu-
¢ajem Martinovi¢” (1985) i najzad, dovedena do vrhunca ubistvom
viSe vojnika JNA u kasarni u Para¢inu (1987), koje je izvr$io albanski
vojnik sa Kosova. Atmosfera nacionalisticke homogenizacije i zahtev
za ponovnim “ujedinjenjem” Srbije, koju su pokrajine “razbijale’, bio
je smatran prvorazrednim politickim ciljem. Ipak, deo rukovodstva
Srbije optuzio je predvodnike kampanje, novinsku kucu Politika, za
raspirivanje mrznje, ¢cime se posredno ciljalo na Slobodana Milose-
vica, koji ju je preko svojih kadrova kontrolisao. Otvoren je sukob koji
se zavr$io porazom umerenog predsednika Predsednistva Srbije Iva-
na Stamboli¢a na Osmoj sednici srbijanskog partijskog vrha (1987) i
potonjim izborom Slobodana MiloSevica za neprikosnovenog partij-
skog, ali i nacionalnog lidera. Pokrajinsko rukovodstvo Vojvodine nije
zelelo da bira stranu, ostajuci u sukobu unutar tzv. uze Srbije neutral-
no, znajuci da se Stamboli¢ i MiloSevi¢ ne razlikuju sustinski u name-
rama prema pokrajinskim autonomijama.3# Pitanje modela rusenja
autonomija tada nije uzimano u razmatranje, jer se nasilne i radikal-
ne metode koje ¢e novoustoliceni rezim u Beogradu primeniti biti
sasvim nove i izvan dotadasnjih kompromisnih (dogovornih) obra-
zaca politickog delovanja u drugoj Jugoslaviji.

340 Bosko Krunié, Decenija zamora, 22.

341 Dorde Stojsi¢, Osma sednica. Kako je Slobodan Milosevic pobedio, a Srbija istorij-
ski izgubila (Beograd: Dan Graf, 2014).
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Na samom pocetku 1988. novo republicko i pokrajinska rukovod-
stva nastavili su pregovore o ustavnim promenama, zapocete u vreme
Stambolica, kako bi se povecala funkcionalnost Srbije kao specificne
federalne jedinice. Kada je dogovor na relaciji republicko i dva pokra-
jinska rukovodstva postignut, sukob je obnovljen zbog zahteva srbi-
janskog vrha da se promene ubrzaju, a njihov stepen znacajno produ-
bi i time sasvim ogranici i derogira pokrajinska autonomija. Tome su se
rukovodstva pokrajina, a posebno Vojvodine, nedvosmisleno usprotivi-
la. U leto 1988. pocela je u svim beogradskim medijima, podstaknuta s
republickog vrha, do tada nezabelezena propagandna kampanja pro-
tiv pokrajinskih rukovodstava, a pre svega vojvodanskog. Svakodnevne
teske optuzbe i otvorene pretnje nisu slomile pokrajinski vrh, ¢ak su
ga homogenizovale. Kad pritisak preko medija i partijskih foruma nije
urodio plodom, krenulo se u organizaciju masovnih uli¢énih demon-
stracija sa ciljem nasilnog obaranja vojvodanskog rukovodstva. Tako je
pocetkom jula 1988, grupa od nekoliko stotina Srba sa Kosova “samo-
organizovano” dosla u Novi Sad, demonstrirajuci ispred zgrade pokra-
jinske Skupstine. Relativno mali broj okupljenih, ignorancija domicil-
nog stanovnistva i jos uvek nedovoljno jasno artikulisani zahtevi, ne bi
izazvali ve¢u pozornost da nije bilo manipulacije beogradskih medija.
Naime, jedan kratkotrajni incident, isklju¢ivanjem struje demonstran-
tima, kako bi se sprecio govor mrznje, nekarakteristican za dotadas-
nji javni diskurs u Jugoslaviji, dobio je u opsirnim izvestajima medija
u Beogradu krajnje dramatican ton. Iz dana u dan, razli¢itim monta-
zama i manipulacijama planski je podizana politicka tempreratura u
Srbiji. Pritisak na neposlusni pokrajinski vrh je rastao. Zapoceta kon-
trakampanja politickih aktiva SK Vojvodine i medija lojalnih pokrajin-
skom rukovodstvu nije davala rezultat, jer je ostajala u granicama sta-
rih obrazaca i delegitimisanih formula, dok je rezim u Beogradu kori-
stio novu homogenizuju¢u snagu u drustvu — nacionalizam i brutalniji
pristup medijima uz beskrupuloznu propagandu modernijeg tipa.342

342  Bosko Krunié, Decenija zamora, 114; Milivoj Beslin, “Vojvodina u Jugoslaviji: Bor-
ba za autonomiju’, Jugoslavija u istorijskoj perspektivi, prir. W. Hoepken, F. Bieber,
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Znak za pocetak radikalnijeg obracuna sa neposlusnim pokrajin-
skim vrhom dao je licno novoustoliceni lider Srbije Slobodan Milo-
$evi¢ u intervjuu najuticajnijem nedeljniku u zemlji NIN, u julu 1988.
godine. On je rekao da delovi pokrajinskih rukovodstava zele da
“pokrajine u daljoj ili blizoj perspektivi budu drzave’, zbog ¢ega “vode
pregovore za osvajanje nekih prava, koja, ako budu osvojena, pred-
stavljaju osnovu za cepanje Srbije na tri samostalna i medusobno
odvojena dela — na tri drzave”. Time su pokrajinski vrhovi Vojvodine
i Kosova direktno optuzeni za separatizam, $to je u severnoj pokraji-
ni, naseljenoj pretezno srpskim stanovnistvom, bila optuzba koja je
ozbiljno uzdrmala ionako okrnjeni legitimitet Pokrajinskog komiteta
SKV. Uz svakodnevnu propagandu medija u Beogradu, koji su, nakon
Miloseviceve pobede, stavljeni pod potpunu kontrolu, kako bi se bez
ostatka stavili u funkciju politike novog kursa, najavljena su dalja
okupljanja gradana po Vojvodini, nazvana “dogadanjem naroda”3+3

Paralelno sa vaninstitucionalnim, rastao je i institucionalni priti-
sak na pokrajinsko rukovodstvo. I$ao je u dva smera: pokusaj stvara-
nja podela u PK Vojvodine i preotimanja “baze” pokrajinskoj parti-
ji, odnosno, pokusaj da opstinski i gradski komiteti partije po¢nu da
traze smenu vlastitog pokrajinskog partijskog rukovodstva u Novom
Sadu. Druga forma institucionalnog pritiska isla je iz samog republic-
kog vrha koji je na Dvanaestoj sednici CK SK Srbije konstatovao da
je rec o krizi izazvanoj konfliktom izmedu “demokratskih aspiracija
naroda” i “birokratske odbrane ... pokrajinske naciokratije’, nazvane
pogrdno “foteljasima”. Legalno rukovodstvo SAP Vojvodine je optu-
zeno i za “drsko demonstriranje drzavnosti... na zamisljenoj granici
na autoputu Beograd — Novi Sad’, sa ciljem stvaranja “vojvodanskog
naroda’, kao i za podrsku “albanskoj iredenti”. Ove i slicne optuzbe za
antisrpstvo izgovarane prvi put u javnom diskursu druge Jugoslavije u

L. Perovi¢, D. Roksandié, M. Velikonja (Beograd: Helsinski odbor za ljudska pra-
va u Srbiji, 2017), 279-324.

343 Dimitrije Boarov, Politicka istorija Vojvodine (Novi Sad: Agencija CUP, 2001),
213-214.
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atmosferi viSegodisnje nezaustavljive antialbanske histerije i uzavre-
log nacionalizma, bile su poziv na lin¢ pokrajinskih ¢elnika koji nisu
pristajali na Milosevicev predlog o dobrovoljnom samoukidanju voj-
vodanske autonomije i nadleznosti. Propaganda rezima u Beogradu
karakteristi¢na sve vreme tokom devedesetih godina XX veka, poseb-
no intenzivno primenjivana tokom ratova u Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini, postulirana je i najpre primenjena prema Vojvodini. Kako se ta
propaganda sirila i narastala, tako je dobijala sve ekstremnije oblike,
izricu¢i optuzbe poput one o uspostavi “antisrpske osovine Zagreb —
Novi Sad — Ljubljana”34

Kad je u Beogradu procenjeno da je pokrajinsko rukovodstvo uzdr-
mano i temeljno kompromitovano, a gradani dovoljno homogeni-
zovani i nahuskani protiv njega, krenulo se tokom druge polovine
avgusta u sledec¢u fazu mitinga po Vojvodini. Broj mitinga, kao i pri-
sutnost gradana su eksponencijalno rasli iz dana u dan, bes okuplje-
nih ljudi je, takode, rastao, a rizici od Zrtava koje bi pale u sukobu
demonstranata i policijskih snaga, koje su jos uvek bile pod pokrajin-
skom komandom, svakog dana sve ve¢i. Prvi put u drugoj Jugoslaviji
i Srpska pravoslavna crkva se aktivno ukljucila u politi¢ka zbivanja.
Osnovne organizacije SKV su sve ¢esce otkazivale poslusnost nepo-
srednom partijskom rukovodstvu u Vojvodini, izdvajajuci se time iz
politickog sisitema i stavljajuci se pod kontrolu republickih partijskih
struktura protiv pokrajinskih. Mesta naseljena kolonostima: Backa
Palanka, Titov Vrbas, Nova Pazova bili su centri otpora pokrajinskom
rukovodstvu.34°

Savezni politicki vrh, koji je 1945. garantovao nepovredivost vojvo-
danske autonomije, delovao je zbunjeno i nezainteresovano tokom
blitzkriega koga je Srbija pod Slobodanom Milosevi¢em izvrsila na
Vojvodinu. Iako je doveden u pitanje ustavni poredak federacije,
posebno nakon sto je Srbija ulicne metode pocela u avgustu da izvozi

344 Petar Atanackovié, “Srbija iz tri dela mora biti cela’, 148-151.

345 Bosko Kruni¢, Decenija zamora, 135-141; D. Boarov, Politicka istorija Vojvodine,
215.
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i u druge republike (najpre u Crnu Goru), savezni politicki centar je
delovao nedovoljno zainteresovano, nadajuci se da ¢e Milosevi¢ svoj
pohod zavrsiti pokoravanjem pokrajina. Sredinom septembra save-
zno rukovodstvo je pokusalo da posreduje u sporu Srbije i Vojvodi-
ne, ali je medijacija zavrSena neuspesno, uz konstataciju da su razlike
nepremostive. Medutim, svi apeli da se sve violentniji mitinzi obusta-
ve, kao i svakog dana sve uzavrelija kampanja u medijima, ostajali su
bez odjeka, jer je savezna drzava svoju aktivnost ogranicila na molbe
i apele. Pravi modus operandi saveznih organa video se tokom zavrs-
nog ¢ina destrukcije vojvodanske autonomije, koji je poceo 25. sep-
tembra 1988. Ponovni miting kosovskih Srba u Novom Sadu prosao
je, za razliku od prethodnog, sa daleko ve¢om podrskom lokalnog
stanovnistva, Sirokom dobrodoslicom gradana Novog Sada, partij-
skih organizacija u unutrasnjosti Vojvodine i posebno vaznom potpo-
rom nekoliko velikih fabrika, medu njima najznacajnija — novosadski
“Jugoalat”. Odred savezne policije koji je poslat u prestonicu Vojvodi-
ne, iako je bilo jasno da se na ulici rusi ustavni poredak drzave, dobio
je zadatak da intervenise samo u slucaju ozbiljnijeg krvoproli¢a.346
Poslednji ¢in u rusenju autonomije Vojvodine odigrao se petog
oktobra 1988. godine. Prethodnog dana Predsednistvo PK SKV je
pokusalo da pozove na odgovornost klju¢ne organizatore mitinga,
lokalno rukovodstvo u Backoj Palanci, Mihalja Kertesa i Radovana
Pankova. Njihov odgovor na to je bio skup od 10.000 ljudi koji se upu-
tio u Novi Sad sa zadatkom konacnog rusenja rukovodstva SAP Voj-
vodine i dovodenjem novog, koje bi bilo lojalno Beogradu. Uz snaznu
podrsku beogradskih medija i sekretara CK SK Srbije Zorana Sokolo-
vi¢a, u Novom Sadu se okupilo vise desetina hiljada ljudi, dovezenih
iz svih krajeva Vojvodine, ali i Srbije, ¢ak i iz Crne Gore. Protestanti su
kamenicama i jogurtom gadali zgradu Izvrsnog veca Vojvodine, sim-
bol pokrajinske autonomije, zbog Cega je kasnije ¢itav dogadaj dobio
naziv —jogurt revolucija. Izolovano pokrajinsko rukovodstvo je trazi-
lo pomo¢ i Republike i saveznih organa. Uprkos obecanjima, pomo¢

346 Petar Atanackovi¢, “Srbija iz tri dela mora biti cela’, 152.
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nije stigla. Naprotiv, savezne institucije, kao garanti pokrajinskih auto-
nomija, pojacavali su pritisak i ubrzavali celne ljude Vojvodine da se
povuku.347 Sledeceg dana, 6. oktobra, svi ¢lanovi vojvodanskog ruko-
vodstva i predstavnici Vojvodine u saveznim institucijama podneli su
ostavke. Bio je to potpuni trijumf politike srbijanskog vrha. Neposlus-
ne vojvodanske rukovodioce ubrzo su zamenili Milosevicevi lojalisti.
Medijska kampanja protiv smenjenog rukovodstva nastavljena je i u
mesecima koji su sledili i bila je usmerena na pripremu javnosti za
konacno dokidanje autonomnih prava Vojvodine. “Radikalne kadrov-
ske promene”, kako su se nazivale, kao i raskid sa “autonomaskom
politikom”, dovele su na klju¢ne pozicije u Vojvodini najkonzervativ-
nije zagovornike centralisticke politike.3*8 Novi pokrajinski kadrovi,
kao i do juce kosmopolitski vojvodanski mediji, preko no¢i su postali
ra mrznje. Na ulici proizvedenu realnost, trebalo je usaditi u najsire
slojeve stanovnistva. Tako je Vojvodina postala vazna logisticka baza
u daljem pohodu Slobodana Milosevi¢a na Jugoslaviju. Prvi na redu
su bili SR Crna Gora i SAP Kosovo.349

Nakon oktobarske nasilne smene pokrajinskog rukovodstva, ustav-
ne promene i fakticko ukidanje autonomije Vojvodine bili su samo for-
malnost. Konacni ¢in se odigrao u martu 1989, kad su usvojeni aman-
dmani na ustav SR Srbije, kojima je autonomija dveju pokrajina svede-
na na minimum, sustinski je prestala da postoji. Tako je Autonomna
pokrajina Vojvodina i svojom voljom prestala da bude politicki subje-
kat u arhitekturi jugoslovenskog federalizma, a ubrzo i bilo kakav subje-
kat. Ekonomski novinar i publicista Dimitrije Boarov tvrdi da se Vojvo-
dina kao “istorijska regija sa srpskom autonomistickom tradicijom i sa
vise od 40 odsto stanovnika koji nisu ni Srbi ni Crnogorci, svenarod-
nom voljom odrice stecenih prava, trazi od srpske nacionalne centrale

347  Zivan Marelj, Ukidanje autonomnosti Vojvodine, 99-103.

348 Dimitrije Boarov, Politicka istorija Vojvodine, 216—217; Petar Atanackovié, “Srbija
iz tri dela mora biti cela”, 152-154.

349 Milivoj Beslin, “Vojvodina u Jugoslaviji’, 279-324.
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da nema pravo da samostalno odlucuje ni o jednom bitnom politickom
pitanju, zahteva da poreze koji se sakupe na njenoj teritoriji rasporeduje
i trosi neko van Vojvodine, da njene privredne firme (...) izgube poslov-
nu samostalnost i sopstvene finanasijske racune (...) Politicko samou-
bistvo Vojvodine je izvedeno zbirnim dejstvom strahovitog politickog
i medijskog pritiska iz Beograda, te uzdrzanoscu ostalih politi¢kih cen-
tara u Jugoslaviji iz straha da ¢e i oni do¢i na red”.35°

Ubrzo nakon smene pokrajinskog rukovodstva i ustavnih prome-
na, usledila je jedna od najtemeljnijih ¢istki u istoriji Vojvodine. Ne
postoje egzaktni podaci, ali se procenjuje da je tokom i nakon tzv.
antibirokratske revolucije u pokrajini smenjeno oko 40.000 politic-
kih funkcionera, visokih drzavnih ¢inovnika, sefova policije, sudija,
direktora zdravstvenih, kulturnih, prosvetnih, nau¢nih i informativ-
nih centara. U privredi je smenjeno oko 8o odsto rukovodeceg kadra;
samo u dotadasnjoj vojvodanskoj prestonici, Novom Sadu, smenjeni
su Celni ljudi svih pet banaka, kao i direktori poste, zeleznice, Nafta-
gasa... Nijedan urednik informativnih kuca nije se zadrzao, menjane
su ¢itave redakcije i to na svim, do tada, sluzbenim jezicima u pokra-
jini. Ukinuti su vojvodanski investicioni i penzioni fondovi, a sredstva
su prebacena u republicki centar.35!

CRNA GORA I SRBIJA

Identitetska pitanja su bila vazna u odnosima Bosne i Hercegovi-
ne sa Srbijom i Hrvatskom, ali i u odnosima Srbije i Crne Gore sredi-
nom osamdesetih godina. Ta su pitanja pokrenuta ve¢ sredinom Sez-
desetih godina, nakon smjene u vrhu crnogorskog partijskog rukovod-
stva. Staro, “partizansko” rukovodstvo u Crnoj Gori tada su naslijedili
predstavnici mlade generacije, koji su afirmisanje crnogorskog naci-
onalnog i kulturnog identiteta definisali kao jedan od prioriteta svo-
je politike. Njihovu aktivnost dodatno ¢e pokrenuti okupljanje odre-
denih kulturnih i intelektualnih elita iz Beograda, koje na platformi

350 Dimitrije Boarov, Politi¢ka istorija Vojvodine, 217.
351 Milivoj Beslin, “Vojvodina u Jugoslaviji’, 279-324.
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podrske Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Crnoj Gori, sve glasnije ospora-
vaju crnogorski identitet. Novo partijsko rukovodstvo ve¢ na IV kon-
gresu SK Crne Gore (mart 1965) istice neophodnost definisanja nove
kulturne i nacionalne politike socijalisticke Crne Gore, zbog cega je
formirana i posebna komisija koja je imala zadatak da “preispita idej-
ne orijentacije kulturnog stvaralastva u okvirima sopstvene nacije”.352
Na tragu ovih zakljucaka, partijska komisija je pripremila elaborat
u kome je analizirala aktuelnu kulturnu politiku socijalisticke Crne
Gore sa planom daljeg razvoja. U elaboratu je konstatovano da se ne
moze dozvoliti negiranje ni crnogorske nacije, ni postojanje crno-
gorske nacionalne kulture.?>3 Ti stavovi ponovljeni su i na V kongre-
su Socijalistickog saveza radnog naroda Crne Gore (mart 1966), kada
je konstatovano da se zbog nedovoljne posvecenosti ovim pitanjima
doslo do paradoksa da Crnogorci imaju naciju, a nemaju nacionalnu
kulturu. U tom kontekstu, afirmisanje i razvoj crnogorske nacional-
ne kulture bio je jedan od osnovnih zadataka razvoja kulturne poli-
tike. Po njihovoj ocjeni, to je bio preduslov ravnopravnog tretmana
crnogorske nacije na jugoslovenskom prostoru.354 Ve¢ prve najave
afirmisanja crnogorskog kulturnog i nacionalnog identiteta otvori-
le su rasprave i dileme u srpskim intelektualnim i kulturnim krugo-
vima. U beogradskim Knjizevnim novinama ta je aktivnost ocjenjena
kao “sumnjiv i opasan zahtijev”, kojim se navodno pokusava razdvo-
jiti jedinstven kulturni prostor na, kako su oni tvrdili, “ultracrnogor-
ski i ultrasrpski”. Sa druge strane, u zagrebackom Vijesniku inicijati-
va crnogorskih vlasti ocjenjena je kao “oslobodenje crnogorske kul-
ture od prisvajackih ambicija i aspiracija srpske kulturne politike”35

352 Jadranka Selhanovi¢, Crnogorska vlast i crnogorsko nacionalno pitanje. Doku-
menta 1970-1985 (Podgorica: Drzavni arhiv Crne Gore, 2015), 9.

353 Komisija CK SKCG — Aktuelna pitanja nase kulturne politike i idejni problemi u
oblsti kulture, februar, 1966, Drzavni arhiv Crne Gore (u nastavku DACG), Arhiv-
sko odjeljenje za istoriju radnickog pokreta (u nastavku AOIRP), CK/1967.

354 Jadranka Selhanovié, Crnogorska vlast i crnogorsko nacionalno pitanje, 11.

355 Aktuelne politic¢ke informacije — sektor za informisanje CK SKCG, 18. februar
1967, DACG, AOIRP, CK/1967.
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Disonantni tonovi koji su stizali iz dva najznacajnija jugoslovenska
politicka centra jasno su ukazivali da ¢e proces etabliranja crnogor-
skog identiteta i nacionalne kulture biti prevashodno politicko pita-
nje. Na to su ukazali i ¢elni ljudi crnogorskog partijskog rukovodstva,
koji su nakon prvih reakcija iz Beograda zakljucili da je rijec o “ideja-
ma velikosrpskog nacionalizma koji crnogorsku kulturu smatra dije-
lom srpskog kulturnog nasljeda”.3%¢ Ti stavovi potvrdeni su i u doku-
mentu “Aktuelna pitanja razvoja crnogorske kulture”, koji je krajem
1970. godine usvojen na sjednici Centralnog komiteta SK CG. Crnogor-
ski partijski vrh u ovom dokumentu je porucio da ¢e nastavak afirmi-
sanja crnogorske nacije i kulture biti klju¢ni zadatak partijskog ruko-
vodstva, uz poruku da ¢e se boriti protiv svih koji negiraju ili ospora-
vaju crnogorsku nacionalnu individualnost. Procesi zapoceti krajem
sezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih trajno ¢e odrediti karakter odno-
sa izmedu crnogorskog i srbijanskog partijskog rukovodstva. Dok ce,
sa jedne strane, crnogorsko rukovodstvo insistirati na tezi da je crno-
gorska nacionalna kultura autohtona i posebna, i da je kao takvu tre-
ba afirmisati i unaprijedivati, odredeni krugovi iz Beograda konstan-
tno ¢e pokusavati da dokazu da su crnogorska nacionalna kultura i
identitet dio srpskog kulturnog prostora, i da stoga nema razloga za
bilo kakvo otvaranje i dalju problematizaciju kulturnih i identitet-
skih pitanja Crne Gore.

Narativ kojim se osporavao crnogorski nacionalni i kulturni iden-
titet, prvi put ¢e organizovan i artikulisan javni iskaz dobiti tokom
izgradnje Njegosevog mauzoleja na Lovéenu. Realizacija ovog pro-
jekta obnovljena je nakon 1968. godine i dolaska novog rukovodstva
Saveza komunista Crne Gore, predvodenog Veselinom Duranovi¢em.
Ideji izgradnje Mauzoleja ostro se usprotivio vrh pravoslavne crkve u
Crnoj Gori koji je dobio otvorenu podrsku sinoda SPCi dijela intelek-
tualaca iz Beograda, od kojih je najve¢i dio njih bio porijeklom iz Crne
Gore. Ipak, za razliku od vrha SPC i dijela intelektualaca iz Beograda,

356 Aktuelne politic¢ke informacije — sektor za informisanje CK SKCG, 18. februar
1967, DACG, AOIRP, CK/1967.
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vrh Saveza komunista u Srbiji>” podrzao je partijske kolege iz Crne
Gore. Komisija za medunacionalne odnose CK SK Srbije saopstila je
daje “vrh SPC vjeru koristio kao osnov za nacionalnu hegemoniju srp-
stva prema onim dijelovima Jugoslavije u kojima je pravoslavlje domi-
nantna vjera”.3%8 Partijsko rukovodstvo Srbije podrsku crnogorskom
rukovodstvu potvrdilo je i prilikom susreta u junu 1970. godine u Tito-
gradu. Na zajednickoj sjednici predstavnika Centralnog komiteta SK
Crne Gore i SK Srbije pruzena je podrska daljem procesu izgradnje
mauzoleja na Lovéenu. Clan CK SK Srbije, Predrag Ajti¢ saopstio je
tada da prica koja je iz Beograda pokrenuta oko izgradnje mauzole-
jana Lovéenu nije nikakvo “umetnicko-estetsko pitanje, ve¢ platfor-
ma za djelovanje unitaristickih i velikosrpskih snaga”. Ajti¢ je poru-
¢io da je obaveza srpskog partijskog rukovodstva da osudi i odbaci
kao neprihvatljivu “svaku manifestaciju paternalistickog, dusebriz-
nickog i pokroviteljskog stava i odnosa prema odlukama samouprav-
nih organa u SR Crnoj Gori’, objasnjavajuci da takvo postupanije steti
Srbiji i srpskoj naciji.3>®

Okolnosti su znacajno promijenjene nakon 1972. godine i smje-
ne takozvanih liberala na ¢elu SK Srbije. Novo partijsko rukovod-
stvo Srbije, iako je nacelno ukazivalo na sve pokusaje radikalizaci-
je, u praksi nije ucinilo nista na sprijeCavanju sve otvorenije kampa-
nje iz Beograda, koja je relativizovala i negirala crnogorski nacional-
ni identitet. To prepoznaju i u vrhu crnogorske vlasti. Marko Spadi-
jer, ¢lan Predsjednistva CK SKCG na sjedici u septembru 1985. godine
tvrdi da “ispoljavanje velikosrpskog nacionalizma u odnosu na Crnu
Goru ima dugu tradiciju, ali da je u posljednje vrijeme posebno mili-
tantan”. Po njegovom misljenju, srpski nacionalisti svoju ideologiju

357 Veoma je vazno naglasiti, da je u periodu od 1968-1972. godine, na ¢elu SK Srbi-
je bila takozvana liberalna struja koju su personifikovali: Marko Nikezi¢, Latin-
ka Perovi¢, Bora Pavlovi¢, Mirko Tepavac i Koc¢a Popovic.

358 Dragutin Papovié, “Odnosi Crne Gore i Srpske pravoslavne crkve tokom izgrad-
nje Njegosevog mauzoleja’, Matica, br. 69, 2017, 233.

359 Jadranka Selhanovi¢, “Mauzolej — Partija — Crkva’, Arhivski zapisi, br., 2013, 203.
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zasnivaju na negiranju crnogorske nacije i da “raspirivanjem nacio-
nalistickih strasti stvaraju paternalisticku klimu koja steti meduna-
cionalnim odnosima”.360

U pokusaju da smiri sve otvorenije napade iz Beograda, crnogor-
sko partijsko rukovodstvo iniciralo je seriju sastanaka s republickim
rukovodstvom Srbije. Po podacima iz Centralnog komiteta Crne Gore,
serija konsultativnih sastanaka sa kolegama iz Srbije odrzana je tokom
1981. godine, kada su odrzana dva, jedan u Titogradu, drugi u Beogra-
du, na kome su “razmjenjene informacije i misljenja o najaktuelni-
jim idejno-politickim pitanjima”36é! Intenzivna kampanja, koja je u
javnom zivotu Srbije vodena protiv crnogorskog rukovodstva i naj-
znacajnijih politickih odluka vezanih za proces jacanja crnogorskog
nacionalnog i kulturnog identiteta, nalagala je potrebu organizova-
nja novog susreta. Pocetkom 198s5. godine, crnogorsko partijsko ruko-
vodstvo pripremilo je platformu sa cCetiri kljuce teze, koja je trebalo
da bude osnova za pregovore sa partijskim rukovodstvom Srbije. Kan-
didovane teme bile su: Realizacija dugoro¢nog programa ekonomske
stabilizacije; Kriticka analiza funkcionisanja politickog sistema; Ostva-
rivanje idejnog i akcionog jedinstva SKJ; Analiza jednog broja pitanja iz
oblasti kulture, nauke, obrazovanja i informisanja.352

U pripremnim tezama za sastanak sa kolegama iz Srbije, celni ljudi
SK Crne Gore objasnjavali su da je u prethodnom periodu bilo poja-
c¢ano djelovanje partijskih struktura iz Srbije “na razracunavanju sa
nacionalizmom u sopstvenim redovima’”. Primjecuju da se moze govo-
riti o nekim “pozitivnim trendovima’, jer je, kako zapazaju, u mediji-
ma u Srbiji “sve manje senzacionalistickih i neprihvatljivih napisa o
stanju u Crnoj Gori”. Ipak, u partijskom vrhu smatraju da se ne moze
govoriti o prestanku kampanje protiv Crne Gore, ve¢ samo o zatisju

360 Jadranka Selhanovié, Crnogorska viast i crnogorsko nacionalno pitanje, 260.

361 Predsjednistvo CK SKCG — Teze za razgovor sa drugovima iz CK SK Srbije, janu-
ar 1985, str. 2, DACG, AOIRP, CK SKCG/1985.

362 Predsjednistvo CK SKCG — Teze za razgovor sa drugovima iz CK SK Srbije, janu-
ar 1985, str. 3, DACG, AOIRP, CK SKCG/1985.
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koje je prouzrokovano aktuelizacijom nekih drugih tema i “slabijoj
aktivnosti samozvanih crnogorologa, specijalizovanih da pronalaze
vruce teme i provokativne sagovornike u Crnoj Gori i van nje”. U toj
kampanji isticu medije koji povremeno ili u kontinuitetu senzacio-
nalisticko izvjestavaju o Crnoj Gori: Novosti 8, Vecernje novosti, Politi-
ka ekspres, Duga, a povremeno i NIN.363 Crnogorsko partijsko ruko-
vodstvo poseban problem vidi u nacinu tretiranja crnogorske pros-
losti, koja se tumaci u okviru teze da je “crnogorski narod dio srpskog
naroda, pa je crnogorska nacija izmisljena”. Za njih je narocito pro-
blematican projekat Istorija srpskog naroda, u kome se, po njihovoj
ocjeni, negira postojanje crnogorske nacije. Problematizuju se i deta-
lji projekta, narocito prisvajanje crnogorskih dinastija Vojislavljevica,
Balsica i Crnojevica, za koje se navodi da su srpske dinastije, dok se za
neke crnogorske gradove tvrdi da su “srpski’, a sli¢no je i sa ostacima
materijalne kulturne bastine. Nista manje problema ne prepoznaju
i u knjizevnosti gdje se izdvaja knjiga Jovana Deretica Istorija srpske
knjizevnosti, u kojoj se savremeni crnogorski pisci (Zogovi¢, Banje-
vi¢, Donovi¢, Pekic) tretiraju kao srpski pisci. Problem sa svojatanjem
savremenih crnogorskih pisaca posebno je zanimljiv zbog ¢injenice
da je autor knjige Jovan Dereti¢, ¢lan najuzeg rukovodstva SK Srbi-
je. Kao poseban problem koji opterecuje odnose dviju socijalistickih
republika istaknuta je uloga jednog broja intelektualaca, porijeklom iz
Crne Gore, koji, kako se kaze, “koriste svaku priliku da negiraju crno-
gorsku samobitnost i osporavaju njen identitet”.364

O predlozenoj platformi za razgovore sa politickim vrhom SR Srbije
raspravljalo se i na posebnoj sjednici Predsjednistva CK SKCG u maju
1985. godine. Marko Spadijer, ¢lan Predsjednistva CK SKCG objas-
njavao je da crnogorska delegacija u razgovoru sa kolegama iz Srbije
mora ukazati i jasno se odrediti prema “sve naglasenijim negiranjima

363 Predsjednistvo CK SKCG — Teze za razgovor sa drugovima iz CK SK Srbije, januar
1985, str. 3, DACG, AOIRP, CK SKCG/1985.

364 Predsjednistvo CK SKCG — Teze za razgovor sa drugovima iz CK SK Srbije, janu-
ar 1985, str. 6, DACG, AOIRP, CK SKCG/1985.
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crnogorske kulturne proslosti, sa pozicija velikosrpskog nacionaliz-
ma, zbog Cega treba odluc¢no reagovati na sve pokusaje paternaliz-
ma’. Spadijer je ukazao i na potrebu obja$njavanja nekih istoriograf-
skih tema koje se obraduju u srpskim nauc¢nim institucijama, u kojima
se osporava autokefalnost crnogorske crkve, negira postojanje crno-
gorske nacije. Zakljucuje da je konstantna politizacija i zloupotre-
ba ovih tema “komunisticki neprihvatljiva i ima Sovinisticki prizvuk
koji upucuje na mrznju dva naroda”.36> Svetozar Durutovié, ¢lan Pred-
sjednistva CK SKCG sloZio se sa stavovima Spadijera, ocjenjujuéi da
crnogorska kultura i identitet imaju “podstanarski” polozaj u srpskoj
istoriografiji i kulturi. Predlagao je da se kolegama iz Srbije ukaze na
opasnost politizacije ovih pitanja, koja bi, po njegovoj ocjeni, trebalo
da budu predmet interesovanja iskljuc¢ivo stru¢ne i naucne javnosti.
Za njega je posebno bilo problemati¢no izlaganje akademika i isto-
ri¢ara Vase Cubrilovi¢a u Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti.
Durutovié cini¢no komentarige Cubriloviéev nastup, navodeci da je
“Cuvao onu bombu koja mu nije eksplodirala 1914. godine i da ju je
bacio na Crnogorce 1985. godine usred Crnogorske akademije nauka
i umjetnosti”.366

Sastanak crnogorskog i srpskog partijskog rukovodstva odrzan je u
Beogradu 9. oktobra 1986. godine u kabinetu predsjednika Predsjed-
nistva SR Srbije Ivana Stamboli¢a. Tokom ovog sastanka, celni ljudi
Srbije pokusavali su na sve nacine da izbjegnu raspravu o identitet-
skim pitanjima koja je delegirala crnogorska delegacija. Srpski zva-
ni¢nici pokusavali su da stave fokus na pitanja ekonomskih reformi,
odnosa na Kosovu i sl. U dijelu u kome su odgovarali na otvorenu
kampanju negiranja crnogorskog identiteta iz Beograda, uvjeravali
su kolege iz Crne Gore da oni ne mogu uticati na odredene intelek-
tualne, medijske i kulturne krugove koji Sire negativhu kampanju o

365 Stenografske biljeske 149. sjednice Predsjednistva CK SKCG - izlaganje Marka
Spadijera, 31. maj 1985, DACG, AOIRP, CK SKCG/1985.

366 Stenografske biljeske 149. sjednice Predsjednistva CK SKCG - izlaganje Sveto-
zara Durutovica, 31. maj 1985, DACG, AOIRP, CK SKCG/1985.
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Crnoj Gori. Ta argumentacija nije bila prihvatljiva Miljanu Radovicu,
predsjedniku Predsjednistva CK SKCG, koji je saopstio da je ¢lano-
vima partije tesko objasniti “da ne mozemo da kanalisemo te toko-
ve i da nijesmo jedinstveni oko nekih krupnih politickih i istorijskih
pojava”.367 Radovi¢ je ipak umjeren i ne Zeli otvoren sukob sa kolega-
ma iz SK Srbije. Vjerovatno iz tog razloga pokusava djelimicno relati-
vizovati ono sto u crnogorskim partijskim strukturama nazivaju “veli-
kosrpski nacionalizam”. U izlaganju Radovi¢ osim problema srpskog
nacionalizma potencira i opasnost od navodnog crnogorskog, musli-
manskog i hrvatskog nacionalizma. Ovakav pristup nije imanentan
samo Radovicu, jer se sli¢ni stavovi mogu pronaci i u nekoliko par-
tijskih izvjestaja iz druge polovine osamdesetih, u kojima crnogor-
ski komunisti osim srpskog, prepoznaju i opasnost od crnogorskog,
muslimanskog, albanskog i hrvatskog nacionalizma.368 Medutim,
kad objasnjavaju primjere svakog od navedenih nacionalizama oni
se ogranicavaju isklju¢ivo na pojedinacne slucajeve, incidente i nema-
ju obiljezja, intenzitet i institucionalnu podrsku kao u slucaju srpskog
nacionalizma. To ne smeta Radovi¢u da na sastanku u jedan kos sta-
vi opasnost od svakog nacionalizma, tvrdnjom da “Sacica nacionali-
sta moze da truje odnose izmedu naroda”. Prvi ¢ovjek Predsjednistva
CK SKCG i pored toga konstatuje da je najveci problem nacin na koji
odredene kulturne institucije i mediji u Srbiji predstavljaju situaciju
u Crnoj Gori, kao i nacin na koji se u Srbiji tretira crnogorski kultur-
ni i nacionalni identitet.369

U ime srpskog rukovodstva, kolegama iz Crne Gore odgovorio je
Slobodan Milosevi¢ predsjednik Predsjednistva CK SK Srbije. Milose-
vi¢ se samo u uvodnom dijelu izlaganja nacelno slozio sa stavovima

367 Stenogram sa sastanka delegacija SR Crne Gore i SR Srbije odrzanog u Beogradu
9. oktobra 1986 — izlaganje Miljana Radovic¢a, DACG, AOIRP, CK SKCG/1986/922.

368 Rezime sa rasprave prosirene sjednice Predsjednistva CK SKCG u vezi tretira-
nja crnogorskog nacionalnog pitanja, Titograd, 22. feb 1987, DACG, AOIRP, CK
SKCG/1987/1015.

369 Stenogram sa sastanka delegacija SR Crne Gore i SR Srbije, odrzanog u Beogradu
9. oktobra 1986 — izlaganje Miljana Radovi¢a, DACG, AOIRP, CK SKCG/1986/922.
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crnogorskih kolega, ali je njihova konkretna interesovanja pokusao
tumaciti kao dio Sireg drustvenog ambijenta i ekonomske krize koja
je pogadala Jugoslaviju. Prvi ¢ovjek partijske organizacije Srbije sma-
trao je da su ograniceni uspjesi u ekonomskom rastu i losi rezultati
u reformama osnovni razlog za sve druge politicke probleme. Osim
ekonomskih problema, Milosevi¢ je u stanju koje je vladalo na Koso-
vu prepoznavao klju¢ne razloge za ono $to je sam nazvao “losom idej-
no-politickom i bezbjednosnom situacijom”. Na konkretne zamjerke
iz Crne Gore o procesu institucionalnog negiranja crnogorskog naci-
onalnog i kulturnog identiteta, Milosevic¢ je odgovorio tezom o “arti-
kulisanju antisocijalisticke i antikomunisticke desnice koja postaje
sve glasnija”. Po njegovom tumacenju doslo je do okupljanja i obje-
dinjavanja “gradanske desnice, dogmatskih snaga i anarholiberala
iz sedamdesetih” koji, po njegovom tumacenju, imaju za cilj razbi-
janje Jugoslavije. Pojasnio je da su se svi ti stavovi najbolje ocitovali
uMemorandumu SANU gdje su jasno definisana tri cilja ovih snaga:
“Napad na lik i djelo druga Tita; uvodenje visepartizma; dovodenja do
ovakve pozicije srpskog naroda.” MiloSevi¢, bez obzira na to $to jasno
prepoznaje sve napade koji iz srbijanskih institucija kulture idu pre-
ma Crnoj Gori, cijelu situaciju pokusava da relativizuje, objasnjava-
judi da je rije¢ o mnogo slozenijim i komplikovanijim procesima koji
nemaju veze sa Crnom Gorom. MiloSevi¢ precizno objasnjava da je
doslo “do sprege izmedu jednog broja ¢lanova Akademije i Udruze-
nja knjizevnika Srbije u jedinstveni politicki centar”. Pojasnjava da
su Cetiri ¢lana Srpske akademije nauka i umetnosti: Mihiz (Borislav
Mihajlovi¢), Dobrica (Cosi¢), Be¢kovié (Matija) i Isakovi¢ (Antonije)
u Udruzenju knjizevnika Srbije, zajedno sa Mihailom Markovi¢em i
Ljubom Tadiéem, stvorili jezgro organizacije koja “istupa sa pozicije
gradanske desnice”. Ipak, MilosSevi¢ ni u jednom trenutku ne osuduje
stavove ovih intelektualaca o Crnoj Gori, niti stavove SANU i Udruze-
nja knjizevnika. Tvrdi da je aktivnost ove grupe mnogo slozenija i da
su u CK SK Srbije ve¢ pokrenuli siroku akciju njihove marginalizaci-
je, odnosno “hvatanja u kostac sa ovom antikomunistickom opozi-
cijom”. Tvrdnjama da je djelovanje intelektualnih krugova iz SANU i
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Udruzenja knjizevnika Srbije usmjereno na destabilizaciju SK Srbije
i “dugoro¢ni problem ekomomske stabilizacije i probleme Kosova’,
Milosevi¢ pokusava relativizovati kontinuiranu kampanju ovih krugo-
va prema crnogorskom kulturnom i nacionalnom identitetu. On niu
jednoj recenici ne spominje Crnu Goru i ono sto predstavnici crnogor-
skog drzavnog i partijskog rukovodstva prepoznaju kao nedozvoljeno
ponasanje prema Crnoj Gori koje dolazi iz Beograda. Milosevi¢ sve
te tvrdnje relativizuje i pricu svodi na problem djelovanja “gradanske
desnice’, koja, po njegovom uvjerenju, radi protiv Saveza komunista,
zbog Cega sugerise da se “ne puca bez potrebe iz velike artiljerije”37°
Sli¢ne stavove na tom sastanku iznosi i Bogdan Trifunovi¢, predsjed-
nik RK SSRN Srbije, koji podrzava Miloseviceve stavove, izbjegavajuci
da odgovori na konkretna interesovanja crnogorske strane.37!
Clanovi crnogorske delegacije pokusali su da izbjegnu relativiza-
ciju ovog pitanja i da vrate raspravu na klju¢ne teme. Prvi je to u¢inio
predsjednik crnogorske Skupstine Velisav Vuksanovic koji je na pocet-
ku izlaganja trazio da se “ne odlazu pitanja oko kojih postoje razlicita
misljenja i mimoilazenja”. Vuksanovi¢ je porucio da ne treba potcje-
njivati napade koji se pojavljuju u “sredstvima informisanja i institu-
cijama kulture”, podsjecajuci na primjere u kojima se u beogradskim
medijima “Cerecilo partijsko rukovodstvo po crnogorskim opstina-
ma i rehabilituje Cetnistvo”.372 Ramiz Bambur predsjednik RK SSRN
Crne Gore takode je upozorio na opasnost od ignorisanja ovih pro-
blema, saopstavajuci da je cijela godina prosla bez konkretnih rezul-
tata. Kao i njegovi prethodnici on je ukazao na negativhu kampanju

370 Stenogram sa sastanka delegacija SR Crne Gore i SR Srbije odrzanog u Beo-
gradu 9. oktobra 1986 — izlaganje Slobodana Milosevi¢a, DACG, AOIRP, CK
SKCG/1986/922.

371 Stenogram sa sastanka delegacija SR Crne Gore i SR Srbije odrzanog u Beo-
gradu 9. oktobra 1986 — izlaganje Bogdana Trifunovi¢a, DACG, AOIRP, CK
SKCG/1986/922.

372 Stenogram sa sastanka delegacija SR Crne Gore i SR Srbije odrzanog u Beo-
gradu 9. oktobra 1986 — izlaganje Velisav Vuksanovié¢, DACG, AOIRP, CK
SKCG/1986/922.
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medija iz Srbije, podsjecajuci da niko iz Crne Gore ne moze uticati na
uredivacku politiku Politike, Novosti i drugih medija koji su “opsjednu-
ti Crnom Gorom i navodno ekscesnim prilikama’, kao i nizu drugih
dezinformacija koje se pojavljuju u srpskim medijima3”3. Na osnovnu
temu sastanka vratio se i predsjednik Predsjednistva Crne Gore Radi-
voje Brajovi¢ koji je kazao da on “ne moze da zaobide pitanje javnog
informisanja, zbog toga sto ocigledno tu postoji problem”. Od kolega
iz Srbije, trazio je razumijevanje, jer je to pitanje od klju¢nog znacaja
za Crnu Goru, posto se iz beogradskih medija informise cijela Jugo-
slavija, koja na osnovu tih stavova moze izvesti pogresne zakljucke o
Crnoj Gori. Po ocjeni Brajovic¢a, negativna kampanja o Crnoj Gori u
srbijanskim medijima “pravi veliku politicku i drustvenu stetu”. Objas-
njavao je da se u Beogradu i beogradskim medijima svaka inicijati-
va koja znaci korak naprijed u afirmisanju crnogorske kulture “doce-
kuje na noz”. Nastavlja, da to najcesce ¢ine ljudi koji su porijeklom iz
Crne Gore, a da beogradski mediji takve stvari “iz raznoraznih razlo-
ga a Cesto i iz raCuna plasiraju na naslovne strane”. Ni demanti zvanic-
nih organa Crne Gore na Ceste izmisljotine ne daju rezultate, jer, kako
istice Brajovi¢, “to $to se rascisti nikako da dode na stranice onoga
lista koji je izmislio aferu, koji se sluzio falsifikatima i neistinama”374

Interesovanje crnogorske delagacije za probleme osporavanja
nacionalnog i kulturnog identieta Crne Gore, kao i pokusaje politic-
ke instrumentalizacije odredenih tema, pokusao je da objasni prvi
covjek Srbije — Ivan Stamboli¢, predsjednik Predsjednistva Srbi-
je. Po njegovom tumacenju, srpski drzavni vrh po tom pitanju nije
mogao nista da ucini. Objasnjavao je crnogorskim kolegama da ce
nesto pokusati da promjene, uz ogradu da je dosta skeptican da li
¢e to donijeti neki rezultat. Najavio je da ¢e pokusati da “operativno,
dnevno rade” na tom problemu, da prave nesto bolju atmosferu, da

373  Stenogram sa sastanka delegacija SR Crne Gore i SR Srbije odrzanog u Beogradu
9. oktobra 1986 — izlaganje Ramiza Bambura, DACG, AOIRP, CK SKCG/1986/922.

374  Stenogram sa sastanka delegacija SR Crne Gore i SR Srbije odrzanog u Beogradu
9. oktobra 1986 — izlaganje Radivoje Brajovi¢, DACG, AOIRP, CK SKCG/1986/922.
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“pomalo pritiskaju”, pa ¢e onda i tih problema biti manje. Stamboli¢
je sve pokusavao relativizovati, navodeci da se “objavljuje sve i svasta,
daje javnost na to oguglala i da se ne uzbuduje mnogo, jer je u Beogra-
du te stvari tesko kontrolisati”. Svoje stavove Stamboli¢ je objasnjavao
pravljenjem paralela sa medijskim napisima o Sloveniji i Hrvatskoj,
primjecujudi da je stampa htjela “da ih zavadi i sa tim republikama”.
Takve medijske napise nazvao je zutom stampom, koja je po njemu,
“Sarlatanska i kaubojska”37

Ukratko, sastanak republickih rukovodstava nije rijesio niti proble-
matizovao nijedno sustinsko pitanje u odnosima izmedu dvije repu-
blike. Za razliku od niza pripremnih sastanaka crnogorske delegacije,
u kojima su problematizovali pitanje odnosa prema Crnoj Gori, nje-
nom identitetu i kulturi, u direktnim razgovorima nije otvorena nijed-
na tema iz tog korpusa. Uopstene konstatacije o ekonomskim pro-
blemima, drustvenim procesima i slicnim temama, ukazuju na to da
nije bilo iskrenog interesovanja da se pokrene razgovor o sustinskim
temama. To potvrduje i Sturo saopstenje drzavne agencije Tanjug koja
je sa sastanka prenijela uopstene konstatacije o “dosljednim promje-
nama u politickom i ekonomskom sitemu (...) razmjeni misljenja o
klju¢nim pitanjima razvojne i ekonomske politike (...) znacaju samo-
upravnog povezivanja organizacija udruzenog rada na ekonomskim
osnovama i s1.”376

Za manje od godinu, pokazace se da su poruke koje su crnogorski
rukovodioci ¢uli u Beogradu bile samo najava mnogo sireg plana koga
je koordinisao Slobodan Milosevi¢. U septembru 1987. godine dolazi
do sukoba u vrhu SK Srbije, u kome ¢e odnos Beograda prema Kosovu
i samoj jugoslovenskoj federaciji biti jedna od klju¢nih tacaka sukoba.
Milosevic je brzo nakon preuzimanja svih poluga vlasti uspio da sta-
vi pod svoju kontrolu partijsko rukovodstvo Pristine i Novog Sada. U
konac¢nom rjesavanju jugoslovenske krize, Milosevi¢ je pokusavao da

375 Stenogram sa sastanka delegacija SR Crne Gore i SR Srbije odrzanog u Beogradu
9. oktobra 1986 — izlaganje Ivana Stamboli¢a, DACG, AOIRP, CK SKCG/1986/922.

376 “Odlucno za dugorocni program’, Pobjeda, 10. okt. 1986. str. 1.
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na sve nacine obezbjedi kontrolu u najznacajnijem tijelu jugosloven-
ske federacije — Predsjednistvu SFRJ. Za taj plan bilo mu je potrebno
4 ili 5 glasova, sa tri koja je ve¢ obezbjedio (Srbija, Vojvodina, Koso-
vo) bio mu je neophodan i glas Crne Gore.

Milosevicev plan za Crnu Goru podrazumijevao je izazivanje nesta-
bilnosti organizovanjem masovnih protesta koji su trebali da pokazu
da crnogorsko partijsko rukovodstvo nema legitimitet za ouvanje vla-
sti. Realizacija tog plana zapoceta je tokom avgusta i septembra 1988.
godine, kad u Crnoj Gori dolazi do organizovanja takozvanih “mitinga
solidarnosti”. Ovim okupljanjima, koja su organizovali i koordinisali
pojedinci bliski Milosevi¢u, navodno je iskazivana podrska i solidar-
nost sa Srbima i Crnogorcima na Kosovu. Mitinzi su organizovani u
Titogradu, Niksi¢u, Kolasinu i na Cetinju. Zvani¢na dokumenta crno-
gorske sluzbe Drzavne bezbjednosti, kao i svjedocenja njenog prvog
covjeka u tom periodu — Vlada Kekovic¢a, nedvosmisleno potvrduju da
su pojedinci iz Srbije, prevashodno iz srpske tajne sluzbe imali kljuc-
nu ulogu u organizovanju ovih protesta. Neposredni izvrsioci i organi-
zatori masovnih okupljanja na kojima se trazila ostavka crnogorskog
rukovodstva bili su pojedinci iz opstinskih i republickih organa vla-
sti, ali su najvazniju ulogu imali rukovodedi ljudi najznacajnijih pri-
vrednih organizacija, koji su koordinisali izlazak radnika na ulice.37”

Crnogorsko partijsko i drzavno rukovodstvo imalo je informacije o
nacinu organizovanja protesta, ali su oni i dalje bili duboko ubjedeni
da je radnicko nezadovoljstvo generisano iskljucivo njihovim losim
ekonomskim polozajem. Zbog toga su formalno podrzavali zahtje-
ve demonstranata, ali je vrh partijskog rukovodstva Crne Gore bio
jasan da se na ulici ne mogu rjeSavati problemi. Nakon uspje$nih ali
neefikasnih demonstracija u avgustu i septembru 1988. godine, Slo-
bodan Milosevic je ve¢ u oktobru 1988. godine, uz podrsku odrede-
nih bezbjednosnih struktura i jednog broja pojedinaca iz Crne Gore,
organizovao masovne demonstracije protiv crnogorske vlasti. Vjestim

377  Opéirnije o tome u: Vlado Kekovi¢, Vrijeme meteza 1988-89 (Podgorica: Grafo
Crna Gora, 2007).
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medijskim nastupom ovaj pokusaj politickog puca predstavljen je kao
borba radnika za njihova prava, bolje uslove rada, vece plate i slicne
populisticke poruke kojima se prikrivala osnovna funkcija masovnih
protesta protiv crnogorskog partijskog rukovodstva. Ohrabreni podrs-
kom koju su imali iz federacije, crnogorsko drzavno i partijsko ruko-
vodstvo ovoga puta reagovalo je odlucno. Iste veceri doneta je odluka
da policijske snage razbiju demonstrancije. U tome su uspjeli, pa je
narednih dana vecina aktivnosti demonstranata organizovana uglav-
nom u krugu fabrika. Crnogorsko partijsko rukovodstvo je za ovaj ¢in
bilo ohrabreno i stavovima Centralnog komiteta SKJ, koji je na van-
rednoj sjednici Predsjednistva dao punu podrsku crnogorskom ruko-
vodstvu. Istaknuto je da partijsko rukovodstvo razumije i uvazava sve
opravdane zahtjeve gradana koje se odnose na mnoge primjere lose
prakse (“birokratizam, drustvene deformacije, manipulacije i sl”), ali
da pojave koje se desavaju u Crnoj Gori imaju i neka druga obiljezja.
Tako se u stavovima Predsjednistva CK SK]J vide ocjene o opasnosti
od “pojava nacionalizma u Crnoj Gori” koje urusavaju ideju bratstva
i jedinstva kao “temelja zajednickog zivota i prosperiteta svih nasih
gradana”. Ocjenjeno je da su te “nacionalisticke snage pokusale iskori-
stiti protestni skup u Titogradu da bi pucistickim metodama smjenile
rukovodstvo SR Crne Gore i ugrozile njen ustavni polozaj kao rano-
pravne c¢lanice jugoslovenske federacije. Zloupotrebljavajuci gosto-
primstvo crnogorskog naroda i djelujuci na platformi srpskog nacio-
nalizma, takve militantne grupe i pojedinci u savezu sa svojim isto-
misljenicima u Crnoj Gori, sve agresivnije dovode u pitanje postoja-
nje crnogorske nacije, njene istorije, kulture”378.

Ispostavice se da ¢e masovna okupljanja koja su od ljeta i jeseni
1988. godine organizovana po Crnoj Gori biti samo priprema za glavni
udar Milosevica na partijsko i drzavno rukovodstvo Crne Gore. Pocet-
kom januara 1989. godine na ulice su najpre izasli radnici kompani-
je “Rodoje Daki¢”, da bi im se brzo pridruzili i ¢lanovi studentskih
organizacija sa Univerziteta Crne Gore, kojima su kasnije poceli da

378 “Podrska rukovodstvu Crne Gore”, Pobjeda, 9. okt. 1988. 1.
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se pridruzuju i radnici iz drugih kompanija, kao i veliki broj gradana.
Kako je objavljivala Pobjeda, razlog njihovog okupljanje pred republic-
kim parlamentom bila su neispunjena obecanja iz oktobra 1988. godi-
ne. Organizacioni odbor je porucio da je osnovni zahtjev demonstra-
nata kompletna ostavka republickog rukovodstva. Ipak, svoje zahtjeve
dodatno su uoblicili u Sest zahtjeva koje je organizacioni odbor pre-
dao crnogorskom partijskom i drzavnom rukovodstvu: 1. Da Predsjed-
nistvo CK SKCG podnese kolektivnu ostavku; 2. Da ostavke podnesu
¢lanovi Predsjednistva CK SK]J iz Saveza komunista Crne Gore; 3. Da
Predsjednistvo Crne Gore podnese kolektivnu ostavku; 4. Da ostavku
podnese ¢lan Predsjednistva SFR] iz Crne Gore; 5. Da ostavku podne-
se predsjednik Skupstine Crne Gore; 6. Sprovesti promjene u izbor-
nom sistemu unutar Partije. Reporteri sa lica mjesta procjenjivali su
da se pred crnogorskom Skupstinom sakupilo oko 40.000 gradana, a
da je njihovo nezadovoljstvo pocelo da raste nakon 19.30 sati kada je
¢lan organizacionog odbora, asistent sa Ekonomskog fakulteta u Pod-
gorici — Momir Bulatovi¢ saopstio da republicko rukovodstvo nece
prihvatiti njihove zahtijeve. Bulatovi¢ je u¢esnicima mitinga porucio
da je “ovaj miting organizovao i izveo narod, a da najvisi rukovodio-
ciili ne osjecaju potrebu ili nemaju hrabrosti da stanu sa vama licem
u lice, brk u brk”.379

Snazan pritisak koji je izvrSen na crnogorsko rukovodstvo poko-
lebao je predstavnike vlasti, koji su 11. januara 1989. godine popustili
zahtjevima demonstranata. Ispred okupljenih se pojavio potpredsjed-
nik crnogorske Skupstine i saopstio im da su svi ¢lanovi Predsjednis-
tva Crne Gore podnijeli ostavke, da su isto ucinili i predsjednik Skup-
Stine i Predsjednistvo crnogorske partije, a nesto kasnije ostavku je
podnio i ¢lan Predsjednistva Jugoslavije iz Crne Gore. Isto su ucini-
li i crnogorski predstavnici u partijskom vrhu Jugoslavije. Te no¢i, na
vanrednoj sjednici CK SK Crne Gore doneta je i odluka o sazivanju
X vanrednog kongresa SKCG koji je zakazan za maj 1989. godine.380

379 “Narod trazi ostavke’, Pobjeda, 11. jan. 1989, 1.
380 “Usvojene ostavke, kongres u maju’, Pobjeda, 12. jan. 1989, 1.
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Pod uticajem struktura koje su organizovale i koordinirale mitinge po
crnogorskim gradovima, izabrani su ¢lanovi novog rukovodstva Crne
Gore: Veselin Vukoti¢ — koordinator Predsjednistva CK SKCG; Bran-
ko Kosti¢ — predsjednik Predsjednistva; Radoje Konti¢ — predsjednik
Izvr$nog vijeca.

Tranzicija vlasti okoncana je na X kongresu SKCG, kada je politic-
ka struja koja je imala apsolutnu podrsku Slobodana Milosevica pre-
uzela klju¢ne pozicije u partijskim i drzavnim organima. Na X kon-
gresu Momir Bulatovi¢ je izabran za predsjednika Predsjednistva CK
SKCG, a Milo Dukanovi¢ za sekretara Predsjednistva. Ve¢ na samom
kongresu ¢ule su se poruke po kojima je bilo apsolutno jasno da ¢e
novo crnogorsko rukovodstvo slijediti Milosevi¢ev koncept preurede-
nja jugoslovenske federacije. Tezama o “odnarodenom rezimu” koji je
zaboravio interese radnicke klase, novo partijsko rukovodstvo ponav-
ljalo je stavove na kojima je i Milosevi¢ izgradio svoj partijski autori-
tet. Veselin Vukoti¢, koordinator Predsjednistva CK SKCG objasnja-
vao je ucesnicima kongresa da je “posljednjim dogadajima razgolice-
na apsurdnost i sterilnost vladajuce politike, ¢iji su temelji bili domi-
nantno ideoloski, umjesto racionalno-ekonomski”. Vukoti¢ je objas-
njavao da se bivse partijsko rukovodstvo udaljilo od ¢lanstva, od sva-
kodnevnog Zivota, zbog Cega se “narod samoorganizovao suspendu-
judiinstitucije sisteme i svrgnuo otudeno rukovodstvo koje nije imalo
hrabrosti da se u januaru pojavi pred narodom”. Porucio je da se takav
raspret dogadaja ne moze tumaciti kao “posrbljavanje i nacionalna
rasprodaja Crne Gore, ve¢ odluka da se vrati dostojanstvo crnogor-
skoj naciji”.38 Novi put crnogorskog rukovodstva dobio je podrsku i
partijskog rukovodstva Srbije. Jedan od najblizih saradnika Milose-
vica iz tog perioda, Zoran Sokolovi¢ — sekretar Predsjednistva CK SK
Srbije, obracajuci se ucesnicima kongresa saopstio je da dogadaji u
Crnoj Gori predstavljaju veliki doprinos borbi protiv birokratskih sna-
ga i otvaranju demokratskih procesa. Naglasio je da Savez komunista

381 “Zacetak racionalne i realne politike’, Pobjeda, 26. april 1989, 1.
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moze biti vodeca drustvena snaga samo ako “ima povjerenje radnicke
klase i naroda, ako je zajedno sa narodom i u narodu”.382
Promjenama na X kongresu SKCG okoncan je proces preuzimanja
vlasti dijela partijskog rukovodstva koji je podrzavao politiku Beogra-
da inacin preuredenja odnosa u jugoslovenskoj federaciji, za koji se
zalagao Slobodan Milosevi¢. Na talasu socijalnog nezadovoljstva, ali
i uz jasnu podrsku bezbjednosnih struktura iz Srbije, na vlast je dosla
politicka garnitura koja je bila bezrezervno odana Milosevi¢u. Koriste-
¢i socijalno nezadovoljstvo radnika, ova grupa je uspjela da preuzme
vlast na pri¢i o neophodnosti ekonomskih reformi, navodno otudenim
i birokratizovanim politickim elitama i demokratizaciji drustva. Ispo-
stavice se da su njihovi reformski kapaciteti bili ograniceni, i da je cije-
la prica o demokratizaciji i ekonomskim reformama, bila samo popu-
listicka varka gradana koja je ovoj grupi omogucila preuzimanje vlasti.
Sve $to se od kraja Sezdesetih godina desavalo izmedu Crne Gore
i Srbije ukazuje na to da je u odnosima dvije socijalisticke republike
postojalo ocigledno nerazumijevanje za rjesavanje temeljnih pitanja
koja su opterecivala odnose Titograda i Beograda. Bez obzira na kon-
stantne poruke o uvazavanju, razumijevanju, prijateljskim i bratskim
odnosima Crne Gore i Srbije, razlike u dozivljaju i tumacenju nacio-
nalnog i kulturnog identiteta Crne Gore ocigledno su bile najozbiljni-
ji problem koji je opterec¢ivao odnose izmedu dvije socijalisticke repu-
blike. Za razliku od perioda sa kraja Sezdesetih, kada su na celu Srbi-
je bili predstavnici takozvane liberalne struje, sve ono sto se desavalo
u drugoj polovini sedamdesetih i tokom osamdesetih potvrduje tezu
o nerazumijevanju i neslaganju srpskih kulturnih i intelektualnih eli-
ta sa procesom afirmisanja crnogorskog kulturnog i nacionalnog iden-
titeta. To potvrduju i dogadaji povezani sa konsultativnim sastankom
crnogorskog i srpskog rukovodstva u oktobru 1986. godine. Tok i dina-
mika tog susreta jasno upucuje na to da dvije strane nemaju razumi-
jevanje za rjesavanje klju¢nih problema koji optere¢uju odnose izme-
du dviju zemalja. Sa jedne strane, crnogorsko rukovodstvo u nekoliko

382 Isto.
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pripremnih sastanaka, ali i tokom samih razgovora sa kolegama iz Srbi-
je, precizno detektuje sve pokusaje osporavanja crnogorskog nacional-
nog i kulturnog identiteta odredenih krugova iz Beograda. Oni od kole-
ga iz Beograda traze jasno odredenje prema tim pitanjima, ali i konkret-
no djelovanje na suzbijanju tih pojava. Sa druge strane, srpsko partijsko
rukovodstvo te primjedbe crnogorskih kolega pokusava da relativizuje i
da ih tumaci u nekom sirem kontekstu. Njihovo objasnjenje da ne mogu
uticati na djelovanje odredenih kulturnih i intelektualnih elita iz Beo-
grada, viSe je nego upitno. Medutim, ¢ak i da prihvatimo to tumacenje
kao ta¢no, ostaje otvoreno pitanje, zasto takve pojave srpsko rukovod-
stvo nije osudilo. Predstavnici drzavnog i partijskog rukovodstva Srbi-
je ostaju nijemi na sve primjedbe crnogorskih kolega, bez jasnog odre-
denja prema problemima na koje su oni ukazivali. Sustina takvog pri-
stupa srpskog politickog rukovodstva bi¢e potvrdena tokom narednih
godina, kad ¢e novo rukovodstvo Srbije na celu sa Slobodanom Milo-
Sevicem koordinisati aktivnosti koje ¢e kroz takozvanu antibirokratsku
revoluciju u januaru 1989. godine dovesti do kolektivne ostavke crno-
gorskog partijskog i drzavnog rukovodstva.

ZAKLJUCCI

Odnosi izmedu republickih i pokrajinskih partijskih i “drzavnih”
rukovodstava tokom osamdesetih sve su jasnije ukazivali na nedosta-
tak medusobnog povjerenja u jugoslavenskoj federaciji. Na historijskoj
sceni su poceli dominirati procesi ¢iji je cilj bio zatvaranje u republicke
okvire, s jedne strane, ali su se razvijale i ambicije objedinjavanja poje-
dinih nacionalnih zajednica preko republickih granica, s druge strane.
Pokusaji saradnje na kulturnom polju u okviru medurepublickih zajed-
nica kulture, kojima bi se nacionalne politike drzale izvan glavne poli-
ticke scene, nisu urodili plodom. Na nivou drzavne zajednice, jugosla-
venski federalno-konfederalni ustroj iziskivao je beskrajno strpljenje u
“usaglasavanju stavova” republika i pokrajina i krajnje racionalno rezo-
novanje o prednostima, a ne samo ogranicenjima koje takva drzavna
zajednica pruza. Kako su odmicale osamdesete bilo je sve manje tog
strpljenja i sve manje spremnosti za takvo racionalno promisljanje.
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Proporcionalno rastu krize povjerenja medu republikama jacao je naci-
onalizam, koji ¢e u drugoj polovici osamdesetih snazno zahvatiti i vla-
dajuci Savez komunista, te se krajem osamdesetih preliti na ulice i na
kraju dovesti do rusenja drzave u krvavim ratovima.

Nekoliko pitanja je dominiralo u odnosima medu republikama i
pokrajinama tokom osamdesetih godina. Ekonomska pitanja, ispolja-
vana kroz odnos razvijenih i nerazvijenih dijelova Jugoslavije, bila su
samo jedan segment koji je dovodio do nesporazuma, ali se pokazalo
da su i Cisto ekonomska pitanja Cesto poprimala politicke dimenzije.
Nesporazumi izmedu Slovenije i Bosne i Hercegovine oko Olimpijade,
kao i neke klasi¢ne ekonomske afere s kraja osamdesetih, dovodile su
do politickih konfrontacija. Kontrola cena sirovina i energenata koja je
u uslovima visoke inflacije pogadala interese manje razvijenih republi-
ka Cesto se, takode, nalazila na dnevnom redu medurepublickih spo-
renja. Ipak, pored brojnih problema ekonomske politike i neusaglase-
nih stavova po mnogim pitanjima, svakako najveci izazov za stabilnost
SFRJ dolazio je od kontinuirane ozlojedenosti srbijanskog partijskog i
drzavnog rukovodstva zbog ustavnog aranzmana iz 1974. godine. Od
druge polovine sedamdesetih, pa sve do Osme sednice 1987, srbijan-
ski recentralisti neprestano su insistirali na ogranicenju autonomije na
pokrajinskom nivou i prosirenju ingerencija organa vlasti na saveznom
nivou. Pitanje statusa autonomnih pokrajina, pokrenuto dogadajima
na Kosovu iz 1981. godine, podijelit ¢e jugoslavensku federaciju: u Voj-
vodini e se na pitanju statusa Kosova braniti status Vojvodine, u ¢emu
se i uspijevalo sve do 1988. godine, kada je pod medijskim, politickim i
pritiskom uli¢nog nasilja jugoslavenski vrh popustio i omogucio dola-
zak na vlast u Vojvodini “beogradskih lojalista’, koji ¢e izvrSiti potpunu
destrukciju pokrajinskih autonomija tokom 1989—1990. godine.

U Bosni i Hercegovini je republicka elita shvatila da bi promjenom
statusa Kosova naredna meta mogla biti upravo ova republika, zbog
¢ega su uporno istrajavali na o¢uvanja statusa pokrajina. To je poste-
peno zaostravalo njene odnose sa Srbijom, koja je medijski nastoja-
la potkopati bosanskohercegovacko jedinstvo. Osim toga, konfron-
tacija Srbije sa ostalima u Jugoslaviji pojacana je u drugoj polovini
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osamdesetih, posebno sa Slovenijom i Hrvatskom, zbog snazne slo-
venacko-hrvatske podrske ocuvanju autonomije Kosova.

Srbija je u odnosima sa Crnom Gorom, sli¢cno kao u odnosu pre-
ma Bosni i Hercegovini, koristila razne medijske kanale za osporava-
nje legitimiteta crnogorskog republickog rukovodstva i ¢ak crnogor-
skog kulturnog i nacionalnog identiteta. U drugoj polovini osamde-
setih odrzano je nekoliko sastanaka izmedu partijskih rukovodstava
Crne Gore i Srbije, kako bi prestala kampanja koja se vodila prema
Crnoj Gori, ali bez rezultata.

Sistem konsenzualnog donosenja odluka u SFR] okoncan je jedno-
stranim aktima koje je preduzimao Slobodan Milosevi¢, najpre u dome-
nu preuredenja ustavnog polozaja pokrajina i promeni rezima u Crnoj
Gori, a zatim i u odnosima na nivou savezne drzave (trgovinski embar-
go Sloveniji, upad u platni sistem). Od maja 1990, u projektu razaranja
institucija i sistema vrednosti na kojima je pocivala SFRJ, pridruzio mu
se i Franjo Tudman sa Hrvatskom demokratskom zajednicom (HDZ)
koja je pobedila na prvim visestranackim izborima u Hrvatskoj.

Republike su se tokom osamdesetih sve vise zatvarale u svoje gra-
nice. Slucaj sa Bijelom knjigom je pokazao da republicke elite vode
racuna ne o jugoslavenskim nego o partikulanim republickim inte-
resima. Zelja za konsenzusom je sve brze nestajala, a bujanje nacio-
nalizma u drugoj polovici osamdesetih je pokazalo da je bilo nemo-
guce kontrolirati nacionalisticke vjetrove unutar pojedinih republi-
ka, $to je na kraju i dovelo do dramati¢nih i krvavih ratnih obracuna
pocetkom devedesetih godina.

IZVORI

ARHIVSKI FONDOVI

1. Arhiv Bosne i Hercegovine,
2. CKSKBosne i Hercegovine
3. Arhiv Jugoslavije,

4. CKSK]

5. Arhiv Slovenije,
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6. CKSK Slovenije

7. Arhiv Srbije

8. CKSK Srbije

9. Drzavni arhiv Crne Gore

10. Arhivsko odjeljenje za istoriju radnickog pokreta, fond CK SK Crne Gore
11. Istorijski arhiv Beograda

12. Li¢ni fond Draze Markovica.
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