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APSTRAKT: U ¢clanku se analizira uticaj rata i nemacke okupacije
Srbije na odnos izmedu seljaka i gradana, sela i grada. Ukazano je na posledice
koje su na njih ostavili meduratni stavovi i postupci viasti i gradana. Posebna
paznja posvecena je ulozi koju je u tom odnosu imala ishrana, kao pitanju od
prvorazredne vaznosti i za jedne i druge, uslovu opstanka, narocito u specific-
nom vremenu kao Sto je okupacija. Razmatrani su razni elementi tog pitanja, od
ponasanja seljaka i gradana, preko misljenja i preduzetih mera domacih i oku-
pacionih viasti do psiholoskih posledica. Rad je pisan na osnovu arhivskih izvo-
ra, Stampe, memoarskih i dnevnickih zapisa i relevantne literature.

KLJUCNE RECI: Srbija, Drugi svetski rat, nemacka okupacija, selo,
grad, seljaci, gradani, srednja klasa, ishrana

Odnosi izmedu seljaka i gradana, sela i grada u okupiranoj Srbiji u
Drugom svetskom ratu predstavljaju neobi¢no vaznu temu srpske istoriografije.
Bez njene obrade tesko je sagledati stanje srpskog drustva pod okupacijom.
Nesporno je da je izmedu seljaka i gradana, sela i grada pod uticajem rata i oku-
pacije doslo do raznih promena u medusobnim odnosima. Istrazivaci poput Mi-
lana Ristovi¢a i Koste Nikoli¢a su mozda medu prvima, iako uzgredno u okviru
Sirih istrazivanja, primetili da se u ratu ispoljila jedna ,,nova® i nesto drugacija
suprotnost. Ona je imala i izvesne oblike ,,neprijateljstva®, ali i posebne oblike
meduzavisnosti i saradnje.! Uzrok tome nalazio se, s jedne strane, u stanju pre-

* Rad je deo projekta Srbi i Srbija u jugoslovenskom i medunarodnom kontekstu: unutrasnji razvi-
tak i polozaj u evropskoj/svetskoj zajednici, (47027), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke
i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

! Milan Ristovi¢, ,,Rat i razaranje drustva u Srbiji 1941-1945. godine. Skica za jednu drustvenu
istoriju, w: Dijalog povjesnicara — istoricara, 3, Pecuj 12—14. maja 2000, priredili Hans Georg
Fleck i Igor Graovac (Zagreb: Zaklada Friedrich Naumann, 2001), 204; Kocta Hukonuh, Cmpax
u Haoa y Cpouju 1941-1944. Ceaxoonesnu scueom noo oxynayujom (beorpan: 3aBox 3a yuoe-
HHKe U HacTaBHa cpencTBa, 2002), 164.
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dratnih odnosa jednih prema drugima, Cije se su posledice iskazale u ratu i oku-
paciji, dok sa druge strane, u stanju u kojem su se nalazili seljaci i gradani, selo
i grad u ratu 1 okupaciji, a u tom okviru i uticaji samih ratnih dogadanja. Postav-
lja se pitanje kako se i na koje sve nacine manifestovala ta nova suprotnost?
Selo je u ratu i okupaciji za gradane bilo izvor hrane, mesto slobodnijeg
i lakSeg kretanja, mogucnosti da se sklone od neprilika u gradu. Ali, u isto vre-
me, oni su se suocavali i sa negativnim posledicama svog ranijeg stava prema
selu i seljacima. A u tom stavu dominirali su ravnodusnost i nepostovanje pre-
ma tegobnom seljackom zivotu i njegovim problemima. Bilo je tu ¢ak i prezira
prema njegovoj zaostalosti. Taj odnos je pred sam rat stigao, kako ukazuje
Kosta Nikoli¢, do jedne kriticne faze, pa je mnogima izgledalo da je izmedu
seljaka i gradana, sela i grada, stvoren , teSko premostiv jaz“.> S druge strane, to
je uticalo na seljake da se osecaju zapostavljeno. Gusio ih je stalni teret obaveza
prema drzavi (porez i razne dazbine), dugovi prema bankama i raznim zelena-
Sima. Smatrali su da drzava nedovoljno podrzava i brine o njihovim interesima.
Bili su misljenja da ,,gospoda“ u gradovima Zive udobno i na njihov racun.’ To
osecanje, koje je bilo snazno a protezalo se jos od 19. veka, nije izmenilo i se-
Zato su i mnogi, posebno bogatiji seljaci Skolovali svoju decu, pruzajuéi im
mogucnosti koje sami nisu imali. Rat i okupacija su donekle izmenili utisak o
nadmoc¢i jednih prema drugima. Sada se gradanima Cinilo da su seljaci u znatno
povoljnijem poloZaju nego oni. To je bilo istinito, narocito u pogledu ishrane.
Seljaci nisu morali da kupuju hranu ili bar nisu morali da kupuju svu. Oni su se
i dalje borili da u teskim uslovima na malom posedu obezbede ishranu za sebe i
porodicu. To nije bilo lako. S jedne strane, morali su da najveéi deo onoga §to
proizvedu isporuce u razrezanim koli¢inama okupatoru, da predaju srpskim vla-
stima po niskim, propisanim cenama, da hrane gradove, izdvajaju za izbeglice i
sve brojnije ustanike.* S druge strane, ustanici su zabranjivali seljacima da daju
stoku Stocarskoj centrali, da predaju viskove pSenice i kukuruza, kao i ostalih
namirnica, spre¢avali ih da iznose namirnice na pijacu i sl.” Treba samo pome-

2 K. Hukonuh, u. 0., 164.

3 Hemo, 164. O stanju na srpskom selu u meduratnom periodu vise i u: Jby6oapar Jumuh, Kyimypna
nonumuka y Kpawesunu Jyeocnasuju 1918—-1941, 1 (beorpan: CtyboBu xynrype, 1997), 44-79;
Mowmumno Henh, Cewawmso y Cpouju, 1918—1925 (beorpax: UHUC, 1995); Momumno Ucuh, Co-
yujanna u acpapva cmpykmypa Cpouje y Kpamwesunu Jyeocnasuju (beorpax: THUC, 1999); Mom-
ymio Ucuh, Cewawmeo y Cpouju 1918—1941. Coyujanno-ekoHoMcKu nonodicaj cebauimed, K. 1,
toM 1 (Beorpax: UHUC, 2000); Momumno Hcuh, Cewvawmso y Cpouju 1918—1941. Coyujanno-
eKoHOMCKU nonodicaj cemawmea, Kib. 1, Tom 2 (beorpaa: MHUC, 2001); XKapko C. JoBanosuh, Ce-
swawmeo Cpbuje y [pyeom ceemcrkom pamy 1941—-1945 (beorpan: UHUC, 1995), 9-18, itd.

4 Arhiv Srbije (AS), fond Ministarstvo poljoprivrede i ishrane (G9), -1, Izvestaj Komisije pri
Sekretarijatu za plansku poljoprivrednu proizvodnju — Ministarstvu poljoprivrede i ishrane, 1.
jun 1943; Branko Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 1941-1945 (Beograd: Vojnoizda-
vacki i novinski centar, 1992), 471; K. Hukomuh, #. 0., 166; XK. JoBaHoBUN, . 0., 47-61.

5 Vojni arhiv (VA), fond Nediéeva arhiva (Nda), 22-2-32, Mese¢ni izvestaj Okruznog nadelstva
okruga Kraljevackog za mesec decembar 1942 — Ministarstvu unutrasnjih poslova, pov. br. 5/43,
4. januar 1943.
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nuti da je njima, prema obaveznom otkupu poljoprivrednih proizvoda uvede-
nom jo$ tokom leta 1941. godine, ostajalo tek neSto malo za sopstvene potrebe.
Mogli su da zadrZe po ¢lanu domacinstva do naredne zetve 30 kilograma pseni-
ce ili drugog zita i hleba ili 30 kilograma kukuruza ili kukuruznog brasna, kao i
odredenu koli¢inu za ishranu stoke, svinja i sl.® Zbog toga su i seljaci, kao i
ostali stanovnici, morali da ,,stezu kai§*, kako se sredinom 1942. godine izrazio
Franc Nojhauzen (Franz Neuhausen), glavni nemacki predstavnik za privredu u
Srbiji, prilikom otkupa Zita.” Njihova ishrana nije bila bogata i kvalitetna ni pre
rata,® a u ratu je, zbog veée $tednje, postala jo§ neredovnija i jednoli¢nija.” Ali,
tu se, kako su glad i nestaSica postajali sve prisutniji, javljala i mogucnost da
svoje proizvode skupo naplate Zziteljima gradova, posebno gradanima. Tome
treba dodati ne samo sve ¢eS¢e uzimanje od raznih vojski, ve¢ i1 sve izrazenije
represalije okupatora, ali i sukobljenih pokreta otpora. Seljaci su, medutim, u
odnosu na gradane i grad bili u mnogo teZem poloZaju u pogledu obuce i odece.
Oni su i pre rata bili slabo odeveni, a posao im je bio takav da im se odec¢a i o-
buéa mnogo brze cepala nego, na primer, ¢inovnicima. Odeca, a posebno obuca,
relativno brzo je dotrajavala, tako da su oni ve¢ u prvim godinama okupacije
fakticki ogoleli i obosili. To je dodatno produbilo jaz izmedu sela i grada, selja-
ka i gradana, jer su seljaci smatrali da im gradovi ne daju dovoljno ni odece ni
obuce.'” Zbog svega toga su selo i seljaci bili, kako su to procenjivali okruzni
nacelnici ve¢ pocetkom 1942. godine, u ,,strahu®, ,,potisteni® i ,,nemoéni«.!’ A
kako je okupacija trajala to je postajalo sve izraZenije. Tamo gde su jedino
mogli da pokazu da imaju ikakvu moc¢, bilo je u ishrani gradana i gradova. Tu se
se videli sva medusobna netrpeljivost, koristoljubivost, ucenjivanje i sl. izmedu
seljaka i gradana, posebno seljaka prema gradanima i gradu u uslovima rata i
okupacije. Sli¢ne pojave zabeleZene su i za vreme austrougarske okupacije u
Prvom svetskom ratu.'> Moze se re¢i da su sada seljaci dali oduska sopstvenom
osecanju predratne ljutnje, zapostavljenosti i nemoci.

Neke naznake toga bile su vidljive ve¢ u vreme aprilskog sloma 1941.
godine. Kosta Nikoli¢ napominje da su seljaci ispoljili ravnodusnost, pa cak i
»prezir i mrznju® prema Beogradanima koji su potrazili skloniste u selima na

¢ lparan Anexcuh, ITpuspeda Cpbuje y Hpyzom ceemckom pamy (beorpan: UHUC, 2002), 244.
7 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije. Dokumenti
Nemackog Rajha, tom XII, knjiga 2 (Zbornik NOR-a, X11-2), (Beograd: Vojnoistorijski institut,
1976), 654, Zapisnik s konferencije u Beogradu kod Generalnog opunomocenika za privredu
Franca Nojhauzena s nemackim vojnoupravnim predstavnicima iz Srbije o eksploataciji rudnika
i prikupljanju zita, 24. avgust 1942; JI. Anekcuh, 1. 0., 269.
8 Jb. Qumuh, u. 0., 1, 57-64.
% AS, G9, f-1, Izvestaj Komisije pri Sekretarijatu za plansku poljoprivrednu proizvodnju — Mini-
starstvu poljoprivrede i ishrane, 1. jun 1943; K. Huxonuh, #. 9., 166.
10°AS, G9, f-1, Izvestaj Komisije pri Sekretarijatu za plansku poljoprivrednu proizvodnju — Mini-
starstvu poljoprivrede i ishrane, 1. jun 1943.

' VA, Nda, 21-2-29, Konferencija ¢lanova srpske vlade sa okruznim nacelnicima, 6. februar
1942.

12 Bnagumup Jlgopnukosuh, Kapakmeponozuja Jyzocroeena, pototuncko msgame (Beorpan:
ITpocserta, 2000), 721.
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obodima grada.'® Savremenici su se secali da su prve pojave tog odnosa seljaka
bile za njih ,,iznenadenje i razoCarenje*. Gavrilo Gabi Deleon, tada dete, s neve-
ricom 1 nerazumevanjem gledao je seljake koji su im ,,prodavali pitku bunarsku
vodu®, dok je iza goreo grad." Drugi su naplaéivali 200 dinara kilogram proje i
50 dinara ¢asu mleka. Oni su, prema pisanju okupacione Stampe, ostali ,,u naj-
crnjoj uspomeni* Beogradana.'” Ubrzo je kritikovano i njihovo lose i nedovolj-
no snabdevanje beogradskih pijaca jajima i mlekom. Isticalo se da ¢ekaju da
gradani izgladne, pa da za svoje proizvode dobiju koliko zele. Zbog toga su
prozivani i zigosani kao ,,seljacki saboteri®, koji ,,ordinarno pljackaju Beogra-
dane®. Oni su, prema pisanju Opstinskih novina, odbijali da dovoze jaja ,.kao da
su tamo (sela u okolini Beograda) sve kokosi pocrkale®, a u mleko su dolivali
vodu zbog &ega je ono bilo rdavog kvaliteta, ,,vodnjikavo i prljavo*.'® Ali, nisu
samo seljaci koristili priliku da u tim prvim mesecima zarade. U manjim grado-
vima su tako pripadnici gradanstva koristili nedovoljnu pripremljenost seljaka u
monopolskim i industrijskim artiklima i prodavali im po viSestruko ve¢im ce-
nama. Saba&ki prota Babovi¢ je s negodovanjem veé¢ u novembru 1941. zabele-
zio ucenjivanje koje su gradani sprovodili nad seljacima. On pominje slucaj
jednog Sabackog trgovca koji je dao Sest kilograma soli za dve ¢urke. To je zna-
¢ilo da je so naplatio 25-30 dinara za jedan kilogram, a ona je inace kostala dva
i po dinara. U tom ucenjivanju prota Babovi¢ je video izvor ,tolike mrznje
izmedu seljaka i gradana“.'” Ti primeri su tokom okupacije uzeli jo§ Sire razme-
re. Samo $to su, zbog oskudice u osnovnim namirnicama, gradani bili podlozniji
ucenjivanju seljaka. Seljaci su, kao $to smo ranije pomenuli, odbijali da iznose
namirnice na pijacu. Mnogi medu njima su namirnice nosili po gradskim kuca-
ma. Nisu zeleli da ih prodaju po utvrdenim cenama, jer im se to nije isplatilo, a
nisu smeli da ih prodaju skuplje.'® Tada su nemacke vlasti bile prinudene da
ostro kaznjavaju seljake, a nekada primene i kolektivne kazne, kao §to je slucaj
sa seljacima u okolini Kragujevca koji su nekoliko nedelja odbijali da iznose
namirnice na pijacu.'”” A kada su seljaci prodavali skuplje, pa taman to bilo i
preskupo, gradani su kupovali. Morali su nesto da jedu. Cak se deavalo da su
seljaci koji su imali dovoljno hrane ,,ismevali gospodu* koja gladuje. Ostala je
zabeleZzena pri¢a o dve seljanke koje su, videvsi deCaka sa komadom proje

13 K. Huxomwh, #. 0., 165.

14 Gabi Deleon, ,,Tri puta roden, u: Mi smo preziveli...3: Jevreji o holokaustu (Beograd: Jevrejski
istorijski muzej — Savez jevrejskih opstina Srbije i Crne Gore, 2005), 198.

15 Ceocku caborepu®, Onwmuncke nosune, 12. 6. 1941, 5.

16 Hemo.

7 T'puropuje Tnuma BaGosuh, [Juesnux 1941-1945 (Pyma — IllaGan: Cprcka kebura — [ac
[Moppuma, 2005), 159-160, 3abenemka ox 6. HoBemMOpa 1941.

'8 Hatama Mumuhesuh, ,,O ncxpanu y okynupanom beorpany 1941-1944, Toxosu ucmopuje,
6p. 2, (2012), 84.

19 AS, fond Zemaljska komisija Srbije za utvrdivanje zlotina okupatora i njihovih pomagaca
(G25), f-16, Izvestaj Ministarstva unutrasnjih poslova, Odeljenja za drzavnu zastitu — Okruz-
nom nacelniku Kragujevac, I br. 18722/1, 26. jun 1942; VA, Nda, 21-2-54, Izvestaj Okruznog
nacelstva okruga Kragujevackog — Ministarstvu unutrasnjih poslova, str. pov. br. 54, 2. jul
1942.
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upravo kupljenog u pekari, sa ,,smeskom* progovorile medu sobom, ali dovolj-
no glasno da se ¢uje:

— Aha, aha, kako gospoda zuljaju proju.
— Da, to im je torta, kolaci njihovi, reCe druga.
— Tako, tako. Nek i oni znaju za zlo.*

Ova prica, istinita ili ne, na specifican nacin nudi sliku seljaka kao bez-
osecajnih ljudi, posebno seljanki, odnosno Zena koje ¢ak nemaju ni saosecanja
za gladno ,,gospodsko* dete.

Seljaci su cak otvoreno govorili da iznose na pijacu samo ono §to ne
moze da stoji, a Sta moze to tek onda kada budu hteli ili kada cena bude prihvat-
ljiva. Tako su, na primer, u avgustu 1942. na $abackoj pijaci prodavali vocée i
pojedine vrste povrca, kao §to je paradajz, kupus, ali ne i pasulj, krompir ili
luk.?' Mnogi drugi seljaci su odbijali da izloZe svoje proizvode na tezge. Oni su,
primecuje s velikom dozom kritike saradnik Srpskog naroda, na beogradskim
pijacama isli ,,sa torbom na ledima i brizljivo prekrivenom korpom ispod ruke.
Svet ih sustize, zaviruje u torbu i pita: — Ima li Sta za prodaju? — Nema. Ve¢
prodato — odgovara lukavi seljak, a istovremeno zastaje da bi otpoceo pazar na
osnovu basnoslovnih cena ili jo§ basnoslovnije trampe.“?? Mozda je jo§ intere-
santnije odbijanje seljaka da prodaju ¢ak i za nesto nizu cenu gradanima neke
namirnice. Bili su spremni da pre puste Nemce da im oduzmu po propisanim
cenama nego da spuste cenu i prodaju je svojim sugradanima iz grada.”

Bilo je primera da se domaca lokalna vlast otvoreno zalozila za seljake
a protiv gradana. Posebno karakteristiCan je primer molbe ,,sviju predsednika
opstina u srezu Timockom* od 20. januara 1942, koji je upucen i predsedniku
vlade Milanu Nedi¢u, ali i drugim nosiocima vlasti pod okupacijom. Ona je
odrzavala i opsti stav u srpskom drustvu o odnosu seljaka i gradana. Naime,
predsednici opstina su se pobunili zbog utvrdene kvote u stoci koju je, po nalo-
gu Centrale za stoku i Ministarstva poljoprivrede i ishrane, trebalo da isporuci
svako selo za ishranu nemacke vojske i gradskog stanovniStva. Oni su isticali ne
samo da je kvota prevelika ve¢ i da ne mogu ,,silom oduzmu od naroda radnu
stoku — volovska grla“, jer ¢e sela ostati bez radne stoke, a to znaci i ,,bez hle-
ba“.** Inace, oko prevelikog razreza, koji je trazen na nedeljnom nivou, a ranije
nije traZzen ni na godiSnjem, bunili su se bez uspeha i okruzni i sreski nacelnici

20T, ba6osuh, 1. 0., 331, 3abenemka ox 23. mapra 1942.

2 Uemo, 271, 3abenemka ox 10. asrycra 1942,

22 Cpnexu napoo, 1. 11,1942, 11.

23 Tako je, na primer, jedan Sabacki gradanin nudio po&etkom 1943. godine seljaku za petla 400
dinara umesto 450 koliko je trazio seljak. I posto seljak nije hteo da proda, Zandarm mu je rekao
da se moze desiti da mu ga Nemci oduzmu po 25 dinara, ali je on uzvratio neka uzmu jer ,,jela bi
gospoda mesa a nece da plate. I'. baboBuh, #. 0., 436, 3abenemka ox 12. janyapa 1943.

24 AS, fond NOR (Z28), -7, Zapisnik sa sednice sviju predsednika opstina u srezu Timockom,
okruga Zajecarskog — Predsedniku Vlade, Ministru poljoprivrede i ishrane, Nacelniku okruga
Zajecarskog, Nacelniku Sreza Timockog, Andrejevac, 20. januar 1942.
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Leskovackog i Niskog okruga, ukazujuéi na iste posledice.”> Medutim, bez
obzira na to, svesni su, kao i seljaci, da se za potrebe nemacke, okupatorske voj-
ske ,,treba 1 mora dati, ali da se za ishranu gradskog stanovnistva ,,ne daje pa
makar $ta se desilo, jer to gradsko stanovni§tvo mogu da hrane njihovi gradski
milioneri i bogatasi.?® Obrazlazuéi svoje odbijanje da daju stoku za ishranu
gradova, isticali su da ¢e to napraviti ,,nov ponor izmedu sela i gradova®. Jer
seljak nije bio, saglasni su predsednici pomenutih opstina, ni sam ,,u blagosta-
nju”, a ,,najglavnije je da idu bosonogi posto im gradovi nece da dadu ni koze
od prinudno kupljene stoke.” Strahovali su da ¢e to imati ,,opasne posledice” po
zavrSetku rata na odnose izmedu sela i grada, seljaka i ¢inovnika. Pri tom, uka-
zivali su da oduzimanjem nisu pogodeni ,,varoski multimilioneri i bogatasi“ jer
oni nemaju stoke, ali imaju ,,mnoge milione i kadri su da kupe 40% stoke celog
okruga pa da to ne osete”. Zbog svega toga su zakljucili da ,,ispada da siromas-
na sela moraju da hrane gradove, pa i ove bogatase*.”’

Zapravo, predsednici opstina su procenjivali da oduzimanjem radne sto-
ke, koja je ionako bilo malo na broj stanovnika, ne¢e biti moguce proizvesti pse-
nicu na koju je, ironi¢no su isticali, ,,bacilo oko svo gradsko stanovnistvo i ¢inov-
nistvo*. Zbog toga su dodatno obrazlagali veli¢inu ,,pljacke™ sela od strane gra-
dova, odnosno seljaka od gradskog stanovniStva. Prema njihovoj racunici, ve¢ je
oduzeta pSenica od ujma za gradove bila previsoka, posto je otkup bio po 350
dinara za 100 kilograma pSenice. Seljaci za te pare nisu mogli, isticali su, da kupe
ni jedan ceo par opanaka, nego samo ,jedan jedini opanak®. A ako se oduzme
stoka, onda je proracun lokanih organa vlasti bio jo§ porazniji. Stoka oduzeta pri-
nudim putem je placana znatno nize nego $to su stvarne cene. Tako bi za jedno
grlo prosecne tezine od 300 kilograma po propisanoj ceni seljaci dobili 3.000 di-
nara, ili pet pari seljackih opanaka. Drugim re€ima, trebalo im je 60 kilograma
mesa zive vage za jedan par opanaka, jer ih oni po maksimiranoj ceni nisu mogli
dobiti.”® Zbog svega toga su, sa velikim Zaljenjem, konstatovali da su ¢inovnici
,»posli u hajku u sela na hleb i meso a ne na bogat svet i industrijalce u varosima*.
Time je stvoren veliki jaz izmedu Cinovnika i seljaka, jer seljak u ¢inovniku vidi
coveka koji ho¢e da mu direktno ili indirektno uzme i hleb i meso, a ¢inovnik
gleda u seljaku onog koji ima sve i zivi u blagostanju. Ali, to nije tatno, naglaSa-
vali su, posto u selima ima tek mali broj bogatijih ljudi, a oni i da raspodele ono
$to imaju ne bi mogli da podmire one koji nemaju dovoljno. Sve u svemu, bili su
misljenja da dok se vodi borba izmedu seljaka i ¢inovnika, dotle trgovci, industri-
jalci i drugi ,,gomilaju na svaki milion tri“. Osim toga, oduzimanjem radne stoke,
koja je osnovni kapital seljaka, na gubitku su bili svi — i seljaci i gradani.”

25 VA, Nda, 21-2-29, Konferencija ¢lanova srpske vlade sa okruznim nacelnicima, 6. februar
1942.

26 AS, 728, f-7, Zapisnik sa sednice sviju predsednika optina u srezu Timo&kom, okruga Zaje-
carskog — Predsedniku Vlade, Ministru Poljoprivrede i ishrane, Nacelniku okruga Zajecarskog,
Nacelniku Sreza Timockog, Andrejevac, 20. januar 1942.

7 Isto.

28 Isto.

2 Isto.
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Pomenuti izvor je mozda na najbolji nacin prikazao stanje odnosa selja-
ka i gradana, medusobne probleme i videnja, kao i otpore seljaka i lokalnih
organa vlasti nametima na seljake. Nije bilo lako ni predstavnicima Centrale za
stoku, kako je to izlagao njen predstavnik dr Matija Paja na konferenciji sa
okruznim nacelnicima pocetkom februara 1942, jer Nemci niti su hteli da sma-
nje razrez a niti su ih zanimale cene.’® Treba, medutim, ukazati i da su lokalni
organi vlasti neretko svojim samovoljnim postupcima pojacavali neprijateljstvo
seljaka prema ¢inovnicima i gradanima uopste. Tako su pojedini sreski nacelni-
ci, ,,pod vidom nekog anacionalizma®, iskljucivali ¢itava sela od primanja mo-
nopolskih artikala i tekstila, koje su potom delili ,,po nekim licnim simpatija-
ma“, ili su pak na iste stavljali razrez za Crveni krst, zarobljenike i izbeglice itd.
i prodavali ih po mnogo viSim cenama nego $to su im bile odredene, a zadrzava-
li razliku u novcu.’' Iako je centralna vlast reagovala opomenama i naredbama,
ona nije pomenute ¢inovnike smenjivala, ve¢ je predlagala uspostavljanje pra-
zili su se, shodno naredbi, kao predsednici komisije i sreski nacelnici koji su
nezakonito radili.** Seljaci su zbog toga ostajali viSestruko nezadovoljni. Niti su
stizali do preko potrebne robe, niti su imali jasno vidljive znakove da se krivci
kaznjavaju. To je jo§ viSe pojaCalo napetosti izmedu seljaka i vlasti, seljaka i
gradana. Izgledalo je da se, kao i u predratno vreme, u ponasanju ¢inovnika
prema njima niSta nije promenilo. Naprotiv, situacija je iz seljackog ugla bila
jos gora. Jedino $to im je preostalo jeste da zarade prodajuci skupo svoje proiz-
vode gradanima i gradskom stanovniStvu i obezbede svoje snabdevanje na
»crmnom trzistu®. U svakom slucaju, to pitanje je mucilo koliko predstavnike vla-
sti 1 seljake, toliko i gradane. Kroz njega se prelamala i borba za opstanak selja-
ka i gradana pod okupacijom.

Bilo je, kao sto smo videli, i lokalnih organa vlasti, pre svega onih naj-
nizeg nivoa, koji su, zbog stalnog i neposrednog dodira sa seljacima, ukazivali
na sukob sela i grada, seljaka i gradana i predlagali reSenja da se on ili ublazi ili
prevazide. Za najviSe predstavnike domace uprave pod okupacijom, posebno
njihove ideoloske propagandiste, to pitanje postaje jedno od primarnih od po-
cetka 1942. godine. Tako je jedna ,,akcija” grupe javnih radnika i privrednika
trazila da se u Beogradu osnuje ,,Seljacki dom®, koji je trebalo da omogu¢i se-

30 VA, Nda, 21-2-29, Konferencija ¢lanova srpske vlade sa okruznim nacelnicima, 6. februar
1942.

31 AS, fond BIA, 1-13, Naredba Okruznog nacelstva okruga Pozarevac¢kog — Sreskom nacelniku u
Golupcu o podeli robe i monopolskih artikala, br. 4244/44, 9. avgust 1944.

32 Isto.

33 Za raspodelu industrijskih i monopolskih artikala bili su zaduZeni sreski nadelnik i stru¢ni refe-
renti, mada se Cesto deSavalo da se samo jedan od njih bavi ovim pitanjem. Zbog toga je doma-
¢a vlast pod okupacijom naredila da se obrazuju komisije koje su €inili sreski nacelnik (kao
predsednik komisije), strucni referent i predstavnici trgovackih, zanatlijskih i radnickih udruze-
nja. Raspodela je vrSena ne prema posebno izradenom pravilniku, veé¢ prema ,,najboljoj svojoj
savesti“. AS, BIA, I-13, Naredba Okruznog nacelstva okruga Pozarevackog — Sreskom nacel-
niku u Golupcu o podeli robe i monopolskih artikala, br. 4244/44, 9. avgust 1944.
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ljacima da kada dodu u glavni grad imaju mesto gde da se odmore i prespavaju,
ali 1 priliku da upoznaju ,,pravo lice* grada ,,u kom su se oni ve¢ toliko puta du-
boko razo¢arali“.** Od kraja marta 1942, kada je zvani¢no otvoren, do kraja ju-
na 1942. kroz njega je proslo oko 700 seljaka, koji su, po prethodnom odabiru i
pozivu, dosli na razgovor sa predsednikom vlade Milanom Nedi¢em.*® Ta poja-
va dolaska i razgovora seljaka sa predsednikom vlade nastavljena je do kraja
okupacije. Bila je sastavni deo borbe u pridobijanju podrske seljaka za politiku
Vlade.*® Organizovani su i razli¢iti zborovi u selima i varo§ima, na kojima su
govorili predstavnici vlasti i razni intelektualci, organizovani su analfabetski
te¢ajevi, teajevi za zemljoradnike i druge mere narodnog prosveéivanja.’” Do-
nosenjem plana o planskoj poljoprivrednoj proizvodnji pocetkom 1942. godine
trazeno je i od seljaka i od gradana, od sela i grada intenzivnije ucesce u ispu-
njavanju plana setve. Pored struénjaka (seoskih i gradskih ekonoma, poljopri-
vrednih referenata, inspektora i dr.),*® znacajna uloga u unapredenju poljopri-
vrede pridavana je pripadnicima gradanstva. I to ne samo u obradi basti u gra-
dovima,*” ve¢ i njihovim aktivnijim u¢e$éem u seoskim poslovima. Bilo je broj-
nih napisa koji su objasnjavali postoje¢i sukob na relaciji selo — grad, seljaci —
gradani (nebriga vlasti, demagogija politicara, odnarodavanje inteligencije po-
reklom sa sela itd.),* ali je bilo jo§ vise onih koji su kroz ideolosku-politi¢ku
vizuru vlade Milana Nedic¢a trazili prevazilaZzenje sukoba i insistirali na uspo-
stavljanju ,,solidarnosti interesa sela i grada“.*! Ministar privrede Milorad Nede-
ljkovi¢ je zahtevao da se ,,ledeni odnosi* izmedu njih zamene ,,srda¢nim brat-
skim odnosima*.*> Drugi su predlagali da se organizuju odlasci gradana na selo
prilikom kojih je trebalo da uce poljoprivredne radove, ali i svojim znanjem da
podizu higijenski i kulturni nivo sela i seljaka. Taj odlazak treba da bude, pisao
je jedan saradnik Srpskog naroda, ,,prava mala seoba“. On je isticao: ,,Mora se
seljastvu danas pomoci i to stvarno, licnom saradnjom, i na licu mesta, u njego-
vom selu i njegovoj kuéi, u njegovom zivinarniku, u njegovoj basti i voénjaku,
po kisi, po suncu i po blatu. On treba da oseti prisustvo gradskog ¢oveka kod
njega na selu, onda kada mu je najteze i kada zaliva svojim znojem svaku stopu

34 O6nosa, 31. 12. 1941, 6.

35 Cpnexu napoo, 26. 6. 1942, 12.

36 B. Petranovié, n. d., 471-472; JK. Josarosuh, u. 9., 61-71.

37 Munopan Henesskosulh, ,,Cemak y HoBOj Cpbuju“, Hoso epeme, 16. 5. 1942, 3. O tome i na
vi§e mesta u: Mopascku oxpye y aucmy Hoso epeme 1941—1944, npupenunu J{o6pusoje Joa-
HoBuh, Jlejan Tanuh (Jaroguna: Mctopujcku apxus Jaroauna, 2008), 197-198, 200, 237, 263.

38 . Anekcuh, n. 0., 246-253.

3% Obrada basti u gradovima, kao i u drugim zemljama u ratu, predstavljala je jedan od alternativ-
nih, iako neregularnih, nafina snabdevanja pripadnika gradanstva. Mp Harama Mwunuhesuh,
,.Cpricko rpahancTBo y okynupanoj Cpouju 1941-1944% (noxTopcka mucepranuja, Y HUBEP3H-
tet y beorpany, ®unozopcku paxynrer, Onesseme 3a ucropujy, 2016), 216-218.

40 M. Henespkoswuh, #. 0., 3; M. M. Munomeswuh, ,,Hosa Cpbuja Ha ceJbaukuMm TeMesbuMa. Temmka
onTyx0a ceia MPOTUB MOJUTHYAPA U 3acieIbeHnX uaeomnora’, Cpncku Hapoo, 12. 6. 1942, 2.

41 M. Henesskosuh, . 0., 3.

2 Uemo.



N. Mili¢evi¢, ,, Osveta sela": Seljaci i gradani u okupiranoj Srbiji 1941—1944. 129

svoje zemlje“.* Ne sme se, porudivao je, ocekivati da samo ,selo daje”, ve¢
sada mora da grad da selu. Organizovan odlazak na selo koristio bi, izmedu
ostalog, 1 gradanskoj deci, da se ,,okrepe i osveze i ishrane mle¢nim proizvodi-
ma, povréem i svezim vo¢em*. Radi toga, preporucivao je vlastima, treba pro-
duziti odsustva €inovnicima i namestenicima prilikom letnjeg odmora na selu.
»Stvarni dodir gradskih Zitelja sa selom omoguéio bi da se razveju i mnoge
zablude koje varoSani imaju o selu i seljacima, poput one da na selu ,.,teCe med i
mleko*, dok se oni zlopate u gradu, narocito u pogledu ishrane. S druge strane,
shvatili bi koliko je tezak seljacki rad i sa ,,viSe poStovanja i uvazavanja“ odno-
sili bi se prema seljacima, $to nisu radili u proglosti.**

Medutim, i predstavnici domace vlasti su podlegli opStem misljenju,
posebno misljenju gradskog stanovniStva, da seljaci imaju puno novca, da Zive,
u odnosu na gradane, u ,,blagostanju®. U isto vreme, oni su i pomogli Sirenju tog
misljenja. U novinama su redovno izlazili ,,napadi na seljake — crnoberzijance,
objavljivana su njihova imena, naglasavane negativne pojave u ponasanju selja-
ka poput ,,samozivosti®, ,,gramzivosti i dr.*> U svakom slu¢aju, zbog toga su
sredinom 1943. godine i trazili da se sprovede analiza kupovne moc¢i seljaka pri
Ministarstvu poljoprivrede i ishrane.*® Ona je, medutim, pokazala da je, i prema
grubim kalkulacijama, kupovna mo¢ seljaka izuzetno niska. U slucaju da seljak
60% svojih proizvoda prodaje po propisanim cenama a 40% po stvarnim i da
kupuje 10% svojih potreba po propisanim i 90% po stvarnim, onda bi kupovna
mo¢ bila svega 21% ili jednu petinu predratne kupovne moéi. Cesto su pomenu-
ti parametri u obrac¢unu i$li jo§ vise na Stetu seljaka (prodaja po propisanim ce-
nama i dr.), pa je kupovna mo¢ bila jos nepovoljnija. A ako se uzme u obzir da
je seljak, osim hrane koju nije morao da kupuje, sve ostalo kupovao po stvarnim
cenama, pre svega industrijske proizvode za li¢ne potrebe (odecu, obucu, so,
petrolej i dr.), ali i za proizvodnju (oruda za rad, plavi kamen i dr.), onda je po-
lozaj seljaka bio vanredno tezak. Cene proizvoda koje je seljak prodavao bile su
mnogo nize od cena proizvoda koje je kupovao. Osim toga, proizvodni troskovi
su se u odnosu na predratno stanje 1943. godine povecali po propisanim cenama
za 22 puta, a po stvarnim cenama za 76 puta. Sve u svemu, uverenje da seljaci
imaju para je, smatrali su stru¢njaci, poticalo uglavnom samo iz ,,pojedinih slu-
Cajeva koji $trée, a takvih ima i u varos$i“. Ti koji ,,Strée® su pravi crnoberzijanci
kojih nije bilo mnogo. Njima je, ukazivali su, svuda bilo isto. Oni su dobro Zzi-
veli 1 u selu i u gradu. Ali zato nije bilo dobro za najveci broj seljaka. Oni su

4 1., ,Kako na ce mpexpanumo npeko yera. Kako ma o6e3beaumo sumuuny*, Cpncku Hapoo,
12.6.1942,9.

4 Ucemo.

4 M. M. M. ,JTo3us Ha capaamy cena u rpaga“, Cpncku napoo, 7. 8. 1942, 3.

4 AS, G9, f-1, Izvestaj Komisije pri Sekretarijatu za plansku poljoprivrednu proizvodnju — Mini-
starstvu poljoprivrede i ishrane, 1. jun 1943. Sekretarijat za planiranje poljoprivredne proizvod-
nje osnovan je posebnim aktom i trebalo je da obavlja administrativne poslove Saveta za plan-
sku poljoprivrednu proizvodnju pri Ministarstvu poljoprivrede i ishrane, da priprema referate i
izvestaje za rukovodioca planske poljoprivredne proizvodnje, obezbedi materijale za rad i dru-
go. O tome vise u: J[. Anexcuh, #. 0., 255.
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trosili ne samo ceo svoj godisnji dohodak, nego su trosili i od svog proizvodnog
kapitala. Tako su mnogi medu njima postepeno rasprodavali stoku, i zato je kod
nekih bilo privremeno ,,0bilje novca®, ali ga oni nisu ulagali u svoje imanje,
popravku zgrada, zamenu oruda. Pri tome su bili, kako to primec¢uju i stru¢njaci
i savremenici, sve loSije odeveni i obuveni. Oni su, hteli ili ne, morali da Zivotne
namirnice menjaju ,,za odlozene i pocepane varo§ke dronje*. Prema misljenju
stru¢nog tima Ministarstva, ako takvo stanje bude potrajalo ono ¢e izazvati pri-
metno smanjenje poljoprivredne proizvodnje. Seljaci ne¢e imati ¢ime da obra-
duju zemlju, a samim tim necée biti ni poljoprivrednih proizvoda. Preporuceno
je, stoga, da se propisane cene poljoprivrednih proizvoda povecaju u proseku
dva puta ili, ako se ukljuce i porezi, skoro osam puta i da se organizuje snabde-
odgovor, ukazujuéi da se to stanje ,,ne moze smatrati normalnim, a jo§ manje
privredno korisnom pojavom.***

Pomenute preporuke stru¢njaka bilo je teSko sprovesti. Cene otkupa po-
ljoprivrednih proizvoda bile su 1943. niske, kao i prethodne godine, a koli¢ine
zita kojima su seljaci mogli slobodno da raspolazu vrlo ogranic¢ene. Sada ne sa-
mo zbog izdrzavanja okupacione vojske, ishrane stanovnistva, ve¢ i zbog pove-
¢anog izvoza iz zemlje. Pri tome su uzimani 1% za izbeglice i 2% za domacu
sirotinju. Seljaci su se, doduse, kao i uvek, dovijali; izbegavali su da prijave
proizvedene koli¢ine i skrivali su svoje proizvode gde god su stigli.*’ Treba po-
menuti i da je ,,seljake beda naterala® da prodaju i ono malo stoke. Oni nisu i-
mali dovoljno kukuruza za njihovu ishranu, pa su morali da ih doteruju na pija-
cu i tako rizikuju da im stoka bude oduzeta od nemackih ili srpskih vlasti. To su
primecéivale prilikom inspekcijskog nadzora i nemacke okupacione vlasti. Tako
se u jednom izvestaju sredinom 1943. godine belezi da je obrenovacka pijaca
puna stoke i da se ,,sasvim mrSave krave® prodaju za 25.000 dinara.*® S druge
strane, potpuno neorganizovano snabdevanje artiklima koje su seljaci kupovali i
visoke cene na ilegalnom trzistu, terale su ih da se snalaze. Radili su jedino S$to
su mogli — a to je da svoje proizvode prodaju po izuzetno visokim cenama ili da
ih menjaju za proizvode koji su im bili potrebni.’' Zato su se bunili gradani i
sami pogodeni neredovnim snabdevanjem, pre svega u Zivotnim namirnicama.
Ali su, zbog oskudice, morali da kupuju. Uglavnom su bili prinudeni da odlaze
u sela i direktno kupuju od seljaka, jer ovi drugi su sve manje iznosili na pijacu

47 AS, G9, f-1, Izvestaj Komisije pri Sekretarijatu za plansku poljoprivrednu proizvodnju — Mini-
starstvu poljoprivrede i ishrane, 1. jun 1943.

48 AS, fond Komesarijat za cene i nadnice (G6), f-234, Pregled kupovna cena i kupovne modi
zemljoradnicke porodice u prvoj polovini 1943.

49 K. Huxomuh, . 0., 129.

0 AS, G6, £-268, Konferencija odrzana u Privrednom voéstvu 12. maja 1943. godine sa nemag-
kim predstavnicima dr FiSerom, dr Festom, dr Feldhusom, Cimermanom, Vizjakom i dr Hla-
vackom.

31 Isto, f-234, Pregled kupovnih cena i kupovne mo¢i zemljoradnic¢ke porodice u prvoj polovini
1943; Isto, f-249, Izvestaj Nacelstva okruga KruSevackog — Komesarijatu za cene i nadnice,
br. 1073, 14. januar 1943.
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kao mesto razmene dobara. Budu¢i da su seljacima dolazili ¢ak i u kuéu, oni su
mogli da odrede cene koje zele ili da ih menjaju za ono §to im je potrebno od
industrijskih artikala. Prakticno su kontrola i kaznjavanje seljaka od strane ne-
mackih i domacih vlasti, a od leta 1942. godine i novoosnovane privredne poli-
cije, izostajali, jer niko od njih nije smeo a nije ni hteo da zade u sela. Razlog se
nalazio u strahu da, kako je to istaknuto u jednom izvestaju o radu privredne
policije krajem 1942. godine, ,,0d nekog preokreta ili stanja koje je bilo u ovom
kraju (Niski okrug) prosle godine*.*> Naravno, bilo je i drugih strahova, pre
svega vezanih za prisustvo ustanika, a onda i razbojnickih grupa, zbog kojih nije
bilo lako ni samim seljacima.”® Pokusavala je, prema &etnickim izvorima, da se
protiv visokih cena i ,,$pekulanata“ bori i komanda Jugoslovenske vojske u ota-
dzbini, ali bez nekog naroéitog uspeha.’* Za seljake i gradane naturalna razme-
na, koja je u vecoj ili manjoj meri bila zastupljena od pocetka okupacije, postala
je tokom 1942. a posebno od 1943. godine gotovo jedini oblik trgovine. Zbog
nestasice industrijskih proizvoda i visoke inflacije, prodaja nije imala smisla. Se-
ljacima nije bio potreban novac, ve¢ ono $to nisu imali i §to nisu mogli da nadu na
trzistu, a to su odeca i obuca, gas, Secer, zejtin i drugo. Javile su se i pesme koje
su svedocile o loSem stanju odevenosti seljaka. Jedna od njih glasila je:

»Kralju Petre dodi do Palanke,
Da ti vidi$ tvoje Srbijanke
Kako nose drvene opanke
Kod tebe su nosile itifleta
A sad idu poderanih peta.**

Prema jednom svedoku, najbolje su u poslednjoj godini okupacije pro-
lazili oni gradani koji su imali u garderobi jo§ starih odela, posto su mogli da
,zive dobro od njih* i zamene ih kod seljaka za namirnice.® Gradani su bili
svesni teSke situacije i za sebe, ali i za seljake. lako je u tom procesu razmene
bilo i precenjivanja robe, nadmudrivanja, a u sluc¢aju drugih nevolja gradana cak
i, kako je to pisalo u jednom izvoru, ,,strahovitih ucenjivanja“ od strane selja-

32 AS, G6, f-64-11, Izvestaj okruznog nacelstva okruga Leskovackog — Ministarstvu narodne pri-
vrede, Komesaru za cene i nadnice, br. 26547, 8. novembar 1942; Isto, Izvestaj o radu upravnih
organa po prijavama organa privredne policije — Komesarijatu za cene i nadnice, br. 88, 16. no-
vembar 1942.

3 Zivko Topalovié se seéao jednog seljaka iz sela Viga koji je, poto je bio izabran od predsedni-
ka opstine da sa nekoliko drugih seljaka zvani¢no poseti Drazu Mihailovica, iskazao veliki
strah od javnog svrstavanja. On je otiSao posle dosta dvoumljenja, ali je nastojao da bude goto-
vo neprimetan, praveci se da radi ne$to oko konja i da za slu€aj potrebe ima izgovor da ode.
XKusko Tomanosuh, Cpouja noo /paxcom (beorpan: UHCTHTYT 3a caBpeMeHy uctopHjy, 2004),
174-178.

54 K. Huxomuh, #. 0., 147.

5 T. Ba6osuh, 1. 0., 314, 3abeneiuka ox 7. heGpyapa 1943.

3 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 103, Emigrantska vlada Kraljevine Jugoslavije, 160-582, Prilog
Kraljevskog poslanstva u Stokholmu — Ministarstvu inostranih poslova Kraljevine Jugoslavije,
pov. br. 253, 6. jun 1944.
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ka,’” svako je morao da brine svoju muku i preZivi okupaciju. I za seljake i za
gradane, oduzimanje namirnica od domacih i okupacionih vlasti bilo je ravno
tragediji. To je mozda gradanima padalo jo§ teze, jer je oduzimanje namirnica
seljacima znacilo da i oni ne¢e imati §ta da jedu. Medutim, to ne umanjuje ¢i-
njenicu da se do kraja okupacije vodila ipak jedna dosta teska ,,borba*“ izmedu
seljaka i gradana. Evo jo§ nekih primera. Savremenici svedoce da su seljaci,
prilikom blokade Sabacke pijace od strane nemackih vlasti pred Bozi¢ 1944.
godine, odbili da prodaju po maksimiranim cenama ono §to su do tada prakti¢no
polulegalno prodavali po realnim cenama i pobacali sa kola prasiée i pecenice u
dvorista gradana. Smatrali su da nema smisla prodavati u bescenje, jer prase
koje je kostalo do tada izmedu 2.000-3.000 dinara odjednom je palo na 100 i
200 dinara. Neki seljaci su, kako svedoci prota Babovié, ¢ak ,,izdaljine gledali
kako se gradani, kao i ostali stanovnici, ,,otimaju za njihovu muku“. Bilo je
primera za osudu, ali i za divljenje. Tako su neki gradani uzimali dve-tri peceni-
ce koje su bacene, a drugi nisu na taj nacin hteli da dodu do mesa, zbog Cega su
proveli Bozié¢ bez peéenice.”® Mozda je jos§ teze iznenadenje nastupilo za poje-
dine gradane posle uskr$njeg bombardovanja Beograda. Tada su seljaci u unu-
traSnjosti ili okolini grada izdavali pod kiriju stanove ne samo nepoznatim ne-
voljnicima, ve¢ i svojim rodacima.” To neraspoloZenje sela prema gradu i se-
ljaka prema gradanima primetio je i Sef britanske misije kod partizana DZon
Heniker Mejdzor (John Hanniker Major). On je isticao da je ono odranije snaz-
no izrazeno u Srbiji i da je pojacano tokom okupacije. Zbog toga se, kako je
naveo u jednom izvestaju, prilikom oslobodenja Leskovca i Nisa, oktobra 1944,
godine, osecala kod gradana i ,jizvesna nelagodnost”, da ¢e partizani, koje
uglavnom sacinjavaju seljaci, ,,iskoristiti priliku da se svete gradovima za koje
smatraju da ih i u mirnodopsko vreme varaju i pljac¢kaju.*’

U isto vreme, izmedu sela i grada, seljaka i gradana egzistirala je i soli-
darnost. Ona nije nestala, iako je nasa paznja u prethodnim redovima bila usme-
rena pre svega na socijalnu napetost, pa i sukob izmedu njih. Ovde preko nekih
primera samo nagovestavamo da je postojala saradnja, podrska i pomo¢ izmedu
seljaka i gradana. I to mozda onih najvaznijih primera ¢ije su posledice nosile za
seljake ne samo obi¢nu kaznu, ve¢ i gubitak zivota. U suprotnom, moguce je
izvuéi pogresan zakljucak i svesti Citav izuzetno kompleksan odnos na sukob.
Sama saradnja izmedu seljaka i gradana bice predmet analize jednog drugog
rada. U svakom slucaju, zahvaljuju¢i upravo pomoci i podrsci srpskih seljaka
saCuvani su i mnogi zZivoti ratnih nevoljnika iz gradova. To je posebno bilo izra-
zeno u slucajevima pruzanja pomoci srpskim Jevrejima. IstraZivanja Milana
Ristovica, ali i se¢anja prezivelih jevrejskih gradana, svedoce o velikoj hrabrosti

57 Isto.

S8 . Babosuh, n. 0., 551, 3abenernka ox 5. janyapa 1944,

39 K. Hukonuh, #. 0., 147.

%0 Momuuso ITasnosuh u Beposby6 Tpajkosuh, Casesnuuxo 6ombapoosarse Jleckosya 6. anpuna
1944: cmyouja u ookymenmu (beorpan — JleckoBai: MHCTUTYT 3a caBpeMeHy ucTopujy — Ha-
ponuu My3ej Jleckoar, 1995), 233.
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i pozrtvovanosti srpskih seljaka.®’ Nekada je u ¢uvanju begunaca ucestvovalo
celo selo.”? Tako je, medu raznim primerima, zanimljiv slu¢aj jevrejske porodi-
ce Avramovic¢, koja se, posle bekstva iz Beograda, krila u selu Jugovac u blizini
Prokuplja. Njeni ¢lanovi su se, obuceni u seljacka odela i sa promenjenim iden-
titetom, izdrzavali obradujuci zemlju i odlazeéi u nadnicu. Celo selo je znalo ko
su i stalo je u njihovu odbranu kada su pripadnici Nedi¢eve vojske dosli, vero-
vatno posle neke prijave, da ih uhapse. Zbog sticaja sre¢nih okolnosti nisu u-
hapseni, ve¢ su nastavili tu da Zive, iako ih nisu mimoisli drugi problemi (hap-
Senje Cerke od strane Nemaca i njeno kraée zatvaranje, sumnje i odvodenja oca
od strane partizana itd.).*> Za srpske seljake je skrivanje progonjenih lica, pose-
bno Jevreja, predstavljalo veliku odgovornost i opasnost, ali i akt otpora i protesta
protiv mera okupatora. To je joS bitnije ako se ima u vidu da je za pruzanje pomo-
¢i Jevrejima i1 drugim progonjenim licima bila zaprecena i vrlo stroga kazna.

U svakom slucaju, seljaci i gradani, selo i grad su, pored ispoljavanja
»heprijateljstva®, hteli ili ne morali da zive zajedno i da dele zajednicke brige. Oni
nisu mogli jedni bez drugih; medusobno su razmenjivali dobra, pruzali jedni dru-
gima utoCiSte u teskim ratnim i okupacijskim danima. Na slican nacin 1 seljaci i
gradani su doziveli i prozivljavali ugrozenost, neizvesnost, strah i patnju.
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“REVENGE OF THE VILLAGE”: PEASANTS AND TOWNSPEOPLE
IN OCCUPIED SERBIA 1941-1944

Summary

Relations between townspeople and peasants in Serbia under German
occupation in World War Il were multifaceted, just as they had been during the
interwar period. They were somewhat controversial during both periods. How-
ever, under the influence of war and the occupation, in addition to mutuality,
dependence and cooperation, the controversy acquired a new form: animosity,
bordering on outright “hostility”. War and the occupation partly changed the
pre-war relations between towns and townspeople and farmers and peasants in
the rural areas. Now it was the townsfolk and towns that felt that the farmers
and the countryside had an advantage. This was partly true. For urban dwellers
the countryside was not only a place of greater freedom of movement and a
chance to escape the wartime hardships in towns, but a source of food as well.
Unlike townspeople, the peasants did not have to buy their food, or at least not
all of it. It was the availability food that gave them superiority over the people
living in towns. There were many ways of showing this superiority: corruption,
hiking prices, week-long absences from marketplaces, or the sale of only very
perishable foodstuffs (fruits, some vegetables such as tomatoes or cabbage), and
even preferring to put up with confiscation of foodstuffs by German or collabo-
rationist authorities rather than selling them in towns at lower prices. As money
transactions virtually lost their importance after 1943 due to high inflation, bar-
tering farm products for clothes, footwear, or other industrial goods became the
dominant form of trade. In order to tackle this situation, the authorities under-
took various measures. The German authorities usually punished the offenders
by fines, confiscation of food, or even imprisonment. The Serbian authorities
tried to mitigate the increased resentment between towns and the countryside.
They appealed to the peasants to show solidarity with the townsfolk during war-
time. They also called on townsfolk, above all of civil servants, to go to the
countryside systematically and acquaint themselves with the hardships of farm
labor and help the peasants plough the soil and cultivate the land, even propos-
ing longer summer vacations. They also tried to organize courses in popular
education. At the same time, they punished dishonest peasants and published
their names in the newspapers. However, the purchasing power of peasants was
extremely low in 1943, reaching only 20% of the pre-war level. Except for food,
they had to buy everything else (industrial goods - clothing, footwear, sugar,
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salt, gas etc., and also tools). The quantities and prices of what they could sell
were below the prices of goods they had to buy on the gray market. Further-
more, working their small plots of land, Serbian peasants had to feed not only
towns and townsfolk, but also supply the occupation forces, sell at fixed prices
to the Serbian collaborationist authorities, contribute to the refugees (some
400,000), and pay taxes while feeding numerous resistance fighters at the same
time. Under such conditions they could make some money only if they sold at
high prices or bartered food for the products they needed. At the same time, the
peasants showed solidarity too. There are numerous examples where they risked
their lives to hide and feed people wanted by the government. This was espe-
cially the case with Jews. Sometimes whole villages took part in hiding them.
There was a similar situation with members of the resistance movement. In any
case, as in the other parts of Europe, between peasants and town-dwellers, be-
tween rural and urban areas during the war, there was, apart from relations of
mutuality and inter-dependence, also ill-will with elements of “animosity”. But
there was also cooperation with elements of solidarity — especially in cases
when the people in towns were in physical danger.

KEYWORDS: Serbia, WWII, German Occupation, Village, Town,
Peasants, Townspeople Middle Class, Nutrition




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


