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ODLAZAK VOJVODANSKIH SVABA
- PROTERIVANJE ILI ISELJAVANJE

APSTRAKT: Autor u ovom radu sudeljava nemacku tezu o
proterivanju vojvodanskih Nemaca sa sluzbenom jugoslovens-
lcom tezom o iseljavanju, razmatrajuéi argumente u prilog
Jjedne i druge.

o sredine $ezdesetih godina dvadesetog veka Jugoslavija je prak-
Dtiéno potpuno ostala bez svoje nemacke nacionalne man{'ir}e koja je

pre Drugog svetskog rata brojala oko pola miliona dusa.” Sezdesete
godine su, u stvari, bile vreme kada su se ostaci ostataka nemacke manjine
iseljavali u Nemaé¢ku.? U ovom sluéaju smo upotrebili re¢ “iseljavanje”, koju
jugoslovenski autori obiéno koriste kad govore o odlasku folksdojcera sa
prostora Vojvodine i Jugoslavije. Kod nemackih autora se pak redovno ko-
risti izraz “proterivanje” (Vertreibung).3 Koji od ova dva naziva bliZe od-
razava istorijsku istinu? Odgovor nije ni malo jednostavan, tim pre §to je
pitanje daleko od toga da bude ¢isto akademsko.

U Nemackoj se posle Drugog svetskog rata ustalila re¢ “proterivanje”
za opisivanje sudbine koja je snasla Nemce u istoénoj Evropi posle rata. I dok
je ona potpuno opravdana ako se govori o Poljskoj, Cehoslovadkoj ili Madar-
skoj,* moguénost njene primene na Jugoslaviju je mnogo diskutabilnija.
Prvopomenute tri zemlje su na Potsdamskoj konferenciji u leto 1945. godine

1 Alfred Bohman, “Menschen und Grezen”, Bd. 2. Bevolkerung und Nationalitaten in
Sudosteuropa, Koéln 1969, str. 305.

2 Isto.

Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd. V. Das Schicksal
der Deutschen in Jugoslawien, Bonn 1961. (dalje: D); Philipp Sandles (ur.), 50 Jahre
Vertreibung, Sindelfingen 1994. (dalje: 50 Jahre).

4  Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa I, II, IV, Bonn
1956-1957
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dobile odobrenje Saveznika da izvrse “transfer” svog nemackog stanovnistva
za Nemacku, §to je, u stvari, znacilo da nemacku manjinu smeju da protera-
ju.5 Ovime je dat oduSak nacionalistickim osecéanjima, osvetoljubivosti i
pohlepi u doti¢nim zemljama, iako je prvenstvena Zelja bila da se iz zemalja
isto¢ne Evrope ukloni remetilac¢ki faktor koji je jednom veé posluzio kao
orude nemackog imperijalizma i koji je u buduénosti ponovo mogao da
dovede mir Evrope u opasnost.

Ideju transfera nemackog stanovnistva iz isto¢no-evropskih zemalja
je prvi lansirao Hitler u svom govoru Sred Rajhstagom 06. oktobra 1939.
godine povodom mira sa Poljskom. U svom izlaganju dao 6je argumente koje
su Saveznici usvojili u Potsdamu, a nacelno jos i pre njega.” Nacisti¢ki zlo¢ini
i nasilna preseljavanja velikih masa ljudi, koja su Nemci poé¢inili za vreme
rata, ucvrstili su vode antihitlerovske koalicije u uverenju da ne bi bio nikakav
greh na sli¢an, iako malo humaniji, naéin iseliti Nemce iz zemalja Zrtava
agresije. Takvo misljenje su podrzali Ruzvelt,” Ceréil, Atli® i drugi zapadni
lideri. Staljin je masovnom deportacijom sovjetskih folksdoj¢era na pocetku
rata pokazao da mu takva resenja etni¢kih konflikata nisu ni malo strana.

U Jugoslaviji su za vreme rata takve ideje zastupali ¢etnici Draze
Mihailovi¢a, iako se one nisu ticale samo Nemaca, veé¢ svih manjina, kao i
Hrvata.” Nasavsi se na gubitni¢koj strani, ¢etnici nisu nikad dosli u mo-
guénost da svoje ideje sprovedu u dela.

U Jugoslaviji, na pobedni¢koj strani su se na8li partizani predvodeni
Komunisti¢kom partijom Jugoslavije. Oni su po zavrsetku rata postali apso-
lutni gospodari zemlje i sudbine njenih naroda. Dilas u svojim ratnim
memoarima kaze da se pitanje proterivanja folksdojéera iz Jugoslavije vise
puta postavljalo na CK, te da je odluka da se Svabe proteraju doneta “bez
zasedanja, bez diskusije”. . Dilas jo§ kaZe: “No mozda bi se mi i predomislili
da Rusi, Poljaci i Cesi veé nisu zakljuéili i delimiéno i izvrsili isterivanje
Nemaca™.!!

Ovo na navodi na zaklju¢ak da je kona¢na odluka da se folksdojceri
proteraju iz Jugoslavije doneta u leto 1945. godine. Na Zalost, nemamo
nikakvih dokumenata koji bi ovo definitivno potvrdili. U svakom slucaju,
odluka je doneta, a izgleda najglasniji zagovornik njenog sprovodenja je bio

5  Geza C. Paikert, “The German Exodus”, The Hague 1962, str. 8-9.
6 D, 75-76E.

7  Alfred M. de Zayas, Nemesis at Potsdam. The Anglo-Americans and the Expulsion of the
Germans. Baclkground, Execution, Consequences, London, Boston 1979, str. 14.

8 Isto, 1.

9  Jozo Tomasevich, The Chetniks, Stanford 1975, str. 167-169,
10 Milovan Dilas, Revolucionarni rat, Beograd 1990, str. 410.

11 Isto.
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Sreten Vukosavljevié, ministar za kolonizaciju. '2 Namera da se Nemci prote-
raju je dakle nesumnjivo postojala, ali do njenog sprovodenja nije moglo do¢i.

Jugoslavija, kao Sto smo videli, nije ni bila spomenuta u tacki XII
Potsdamskog protokola koji je omoguéio proterivanje Nemaca iz Poljske,
Cehoslovatke i Madarske. Ubrzo se, medutim, pokazalo da okupacione vlasti
u Nemackoj nisu voljne i sposobne da prime ni sve prognanike iz ove tri
Zemlje.]3 Jugoslavija ne samo Sto nije uzeta u obzir za proterivanje
folksdojéera, nego su Saveznici ¢ak Nemce koji su u jesen 1944. godine izbegli
iz zemlje poceli da vradaju nazad za Jugoslaviju.14 Jugoslovenske vlasti
ovakve transporte povratnika nisu nas]'éeéc’e ni pustali u zemlju, ili su ih posle
kraéeg vremena proterivali napolje.1

Nemeci koji su preostali u Jugoslaviji posle povladenja nemackih trupa
su izmedu novembra 1944. godine i juna 1945. godine bili smesteni u logore
u kojima su ostali do proleéa 1948. godine. Nove vlasti su Zelele da se oslobode
nepozeljne manjine, ali nisu znale kako da to u¢ine. One nisu skrivale Zelju
da isele preostale folksdojéere: krajem 1944. godine, nisu se ni formalno
suprotstavile deportaciji oko 30.000 Svaba i Svabica u Sovjetski Savez.'®
Naprotiv, bile su veoma spremne da sovjetskim organima pomognu prilikom
deportacije. L

U jesen 1946. godine, povodom diplomatskog prepucavanja sa vla-
dom SAD oko izvesnih folksdoj¢era koji su navodno bili americ¢ki drzavljani,
polu-zvani¢na “Borba” nije skrivala spremnost jugoslovenske viade da se iz
logora puste ¢ak i lica koja su bila “notorni fasisti”, samo pod uslovom da
SAD prihvate da ova lica repatriraju.18

Jugoslovenska vlada je jo$ u januaru i maju 1946. godine trazila

od Ambasade SAD u Beogradu da pomogne da bi Kontrolni savet u Berlinu
doneo odluku kojom bi se odobrilo iseljavanje preostalih folksdoj¢era u

12 AJ, F 97, 3/35.

13 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, bd. Il. Das Schicksal
der Deutschen in Ungarn. Bonn 1956, str. 46E; Lorant Tilkovszky. Zeitgeschichte der
Ungarndeutschen seit 1919, Budapest 1991, str. 175.

14 AJ, F 97, 3/35.

15 Nikolaus Hafner, Franz Eger, Josef Braschel, Franztal 1816-1944. Erinnerungen an
Franztal/Semlin. Heimat an der Donau. Ansiedlung, Dorfleben, Flucht, Neubegin, Salzburg
1984, str. 610: 50 Jahre, 100. 102; D, 177, 179, 190; Leidnsweg der Deutschen im
kommunistischen Jugoslawien. Bd. II. Erlebnisberichte uber die Verbrechen an der
Deutschen durch das Tito-Regime in der Zeit von 1944-1948, Munchew/Sindelfingen 1993.
(dalje: LW). 279.

16 AJ A CK SKJ. IX. 119/1-3.

17 1APKSKV 2/41-44.

18 Folksdojéeri iz SS-divizije “Princ Eugen” i Kulturbunda - sti¢enici americke diplomatije,
Borba 23. oktoba 1946, str. 3; Ameri¢ii folicsdojceri i klevetnicka kampanja protiv
Jugoslavije, Borba 28. oktobar 1946, str. 4.

113



TOKOVI ISTORIJE 3-4/1997.

Nemaéku.'® Na ovu notu nije stigao nikakav odgovor. Zahtev za iseljavanje
Nemaca je jugoslovenska vlada postavila nekoliko puta i samom Kontrolnom
savetu, takode bez uspeha.20

Jugoslovenska trazenja nisu nailazila na odziv, tako da su ponovljena
u memorandumu koji je jugoslovenski predstavnik na konferenciji zamenika
ministara inostranih poslova u Londonu o pri}gremama za sklapanje mira sa
Nemackom predao 28. januara 1947. godine. !

Ovaj zahtev je, kao i raniji, ostao neusli$en, tako da su jugoslovenske
vlasti resile da na fin naéin sprovedu proterivanje folksdojéera: od proleca
1947. godine jako je olak$ano bezanje Svaba iz logora u inostranstvo.”?
Postojala su dva naéina bega: tzv. “na crno” i “na belo”. Prvi je bio bez znanja
logorske uprave, a drugi sa precutnom njenom saglasnoscéu, naravno uz
novcanu naknadu koja je iznosila od 800 do 1.000 dinara po glavi.23 Dokle
je i8lo podsticanje bega govori i ¢injenica da je, na primer, logor Gudurica bio
¢uvan samo danju, §to je omogucavalo da svake noéi u obliZznju Rumuniju
prebegne 20-30 logorasa.** U pograni¢ne logore Gakovo i KrusSevlje su
dovoZeni transporti iz unutrasnjosti da bi se olak$ao beg.

lako omogucéavanje bega ne bi moglo da se striktno podvede pod
proterivanje, ono je zbog ciljeva vlasti, u stvari, bilo ba$ to: perfidni nac¢in
proterivanja. Alternativa je bilo dalje skapavanje od gladi, bolesti i napora u
logoru. Pa ipak, iako su se vlasti trudile da olaks$aju bekstvo, prevelik broj
logoras$a ipak nije na ovaj nacin napustio Jugoslaviju. Tri su osnovna razloga:
neki logori su bili suvise daleko od granice, a neki suvise iscrpljeni ili suvise
siromasni da bi mogli da se upuste u takvu jednu avanturu.

Iz svega navedenog o reci “proterivanje” vidi se da ona u jugoslovens-
kom slu¢aju ima samo neznatnu vrednost, jer u maloj meri odgovara ¢&inje-
niénom stanju: relativno mali broj Svaba je zaista proteran. &ak ako u
proterivanje uklju¢imo i olak8avanje bega iz logora.

Pozabavimo se sada sa jugoslovenskim sluzbenim izrazom “iseljava-
nje”. Proces koji se nedvosmisleno moze nazvati “iseljavanjem” je poéeo za
vecinu folksdoj¢era koji su izneli Zivu glavu iz logora 1950. godine, kada je
sklopljen sporazum izmedu Crvenog krsta Jugoslavije i Medunarodnog crve-
nog krsta. Iseljavanje je pocelo da se odvija po stepenu hitnosti: isprva se
radilo na spajanju porodica ¢iji su neki ¢lanovi veé bili u Nemackoj ili Austriji.
Pri tome je stupanj srodstva bio odlucujuéi. Jugoslovenske vlasti su sada, u

19 D, 435.
20 Isto.
21 D, 468.

22 D, 113E; Heimatbuch der Stadt Weisskirchen im Banat, Salzburg 1980, (dalje: WK), str.
286; LW, 74,82, 411.

23 D, 436, 467, 470, 473; LW, 117, 420-421, 425, 604-605, 678; WK, 286-287.
24 LW. 84.
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skladu sa promenjenom drzavnom politikom, gledale da oteZaju iseljavanje,
pravdajudi to cini¢nim objasnjenjem da ¢e folksdojceri odlaskom iz Jugosla-
vije ostati bez ikakvog drzavljanstva, §to je bilo u protivnosti sa Opstom
deklaracijom prava ¢oveka koju je i Jugoslavija potpisala. Ovo objasnjenje je
otpalo 1952. godine kada su jugoslovenske vlasti pristale da iseljenike
tretiraju kao gradane Savezne Republike Nemacke. Pa ipak, iseljenici su
morali da plate priliénu sumu za otpust iz jugoslovenskog dréavljanstva.25

Na legalan nacin, posle 1950. godine, Jugoslaviju je napustilo oko
80.000 folksdojcera, od kojih je ogromna veéina bila iz Vojvodine. Preostaje
da razmotrimo koliko se sudbina onih koji nisu ubijeni, pomrli od gladi i
bolesti ili deportovani u Sovjetski Savez, a koji se nisu po raspustanju logora
legalno iselili, moZe sprovesti pod termin “iseljavanje”.

Ovde se naravno ne radi o si¢u$noj manjini koja je nastavila da Zivi u
Jugoslaviji, ve¢ o zamasnom broju onih koji su evakuisani u jesen 1944.
godine pred naletom Crvene armije.

Pripreme za evakuaciju vojvodanskih Svaba su pocele da se vrse posle
kapitulacije Rumunije 23. avgusta 1944. godine, kada je front opasno poceo
da se priblizava severoisto¢nim granicama Jugoslavije. U Banatu je izrada
plana evakuacije poverena dr. Jakobu Avenderu.?® Jako je plan bio izraden
na vreme i vrlo precizno, zbog prebrzog prodora Crvene armije nikad nije
sproveden u delo.?” Plan evakuacije Srema je napravljen u dogovoru izmedu
nemadkog poslanika u NDH Kas$ea, vode nemacke narodne grupe u NDH
Altgajera i Himlerovog opunomocenika za Hrvatsku Kamerhofera.” Bilo je
isplanirano i izvlatenje materijalnih dobara.*” Zahvaljujuéi geografskom
polozaju, evakuacija Srema je mogla u potpunosti da bude izvedena.”” Sto se
Backe i Baranje tice, za njih nikakvi planovi evakuacije nisu napravlgeni jer
se nije Zeleo potkopati moral poslednjeg saveznika Rajha - Madarske. ! Zbog
toga je samo polovina backih Svaba uspela da se evakuiSe.

Uotljivo je da smo do sada stalno govorili o evakuaciji a ne o iseljava-
nju. Razlog tome je $to je zaista bilo predvideno da se folksdojceri evakuisu
na odredeno vreme dok ne prode opasnost, a ne da se zauvek isele iz zavic¢aja.
To se jasno kaze u Himlerovoj naredbi od 26. oktobra 1944. godine.32 U njoj
se izri¢ito kaZe da je boravak izbeglica u Rajhu privremen. U objasnjenju te

25 D, 116E-117E.

26 Sepp Janko, Weg und Ende der deutschen Volksgruppen in Jugoslawien, Graz, Stuttgart
1982, str. 240.

27 AVIL k. 27-A,f. 2, d. 6.

28 AVII, Bon 3/914-915.

29 AVII, Bon 3/907-913.

30 AVI, NAV-N-T-313, F212/2475643-60.
31 D, 87E.

32 AVII, London-N- 4/ H 299309.
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naredbe, koju su izdali podredeni orgam se naglasava da folksdojceri ostaju
drZavljani drZava iz kojih su izbegli.™ Stavise, isprva se htelo samo 215.000
izbeglica pustiti da udu u Rajh, ali je zbog pogorSanja stanja i poveéanog
priliva izbeglica ta cifra morala da bude uve¢ana.”® Drugim re¢ima, u Rajhu
niko nije u jesen 1944. godine ni pomisljao da se folksdojceri iz jugoisto¢ne
Evrope definitivno isele iz zavi¢aja i nasele u Rajhu.

To nije padalo na pamet ni samim Svapskim evakuircima. Oni su
verovali da se sklanjaju dalje od linije fronta na nekoliko nedelja.35 Pokusaji
povratka u zavi¢aj posle okon¢anja ratnih dejstava (nekad jos i pre krajarata),
koje smo ve¢ spomenuli, takode to potvrduju.

Evakuircima treba dodati i nekoliko desetina hiljada muskaraca koji
su kao pripadnici Waffen-SS, Wehrmachta i drugih organizacija sluZili daleko
od svojih domova i koji takode nisu Zeleli evakuaciju, veé¢ su bili spremni da
se vrate u rodni kraj da ga brane.*®

Buduéi da su evakuisani i oni u borbenim jedinicama sacinjavali viSe
od pola jugoslovenskih Nemaca, postoje osnove da se i jugoslovenska teza o
iseljavanju dovede u pitanje. lako se najveéi broj folksdojcera koji su ostali u
zemlji i preziveli logore zaista legalno iselio, treba se zapitati da li je to bilo,
u pravom smislu reéi, dobrovoljno iseljavanje. Njih, naravno, niko nije
prisiljavao na seobu, §tavise, vlasti su se trudile da je otezaju, ali ako se uzmu
u obzir Zivotni uslovi veéine folksdojcera, a pogotovo ako se oni uporede sa
Zivotnim uslovima kakve su oni uzivali pre Drugog svetskog rata, moze se
dodi do zakljuc¢ka da je jugoslovenska vlast ipak uéinila sve da Nemce otera.

Odlukom treéeg zasedanja AVNOJ-a, 21. novembra 1944 godine,
Svabama je oduzeta celokupna pokretna i nepokretna imovina.?” Ova odluka
je bila tako formulisana da je malo koji pripadnik nemacke manjine mogao
da joj izbegne. Ubrzo je usledilo logorisanje Nemaca i sve strahote koje je ono
donelo: u iogonma]e za tri godine pomrlo po nemaékim proracunima 48. 447
folksdcgccr'l ® Ako se tome dodaju pljacka, zlostavljanje i ubistva pre toga

. 40
kao i veoma teski uslovi u kojima su Nemci ziveli posle otpustanja iz logora,

33 AVII, Bon 8/ 425.
34 AVI], London-N-4 / H 299308.

35 Leni Lenz, Franztal, ich muss dich lassen, Freilassing 1957, str. 86; Anton Zollitsch,
Filipowa. Entstehen, Wachsen und Vergehen einer donauschwabischen Gemeinde in der
Batschka, Freilassing 1957, str. 178; Benedikt Halminger (ur.), Bukiner Heimatbuch,
Werdegang, Aufstieg und Untergang der deutschen Gemeinde Bukin in der
Batschka/Jugoslawien, Magstadt 1974, str. 225; D, 135.

36 Janko, n. d, 242.
37 Sluzbeni list DFJ, I/ 1945, br. 2.

38 Hans Volk, Franz Strinja, Menschenverluste, Namen, Zahlen der Bevolkerung von Karlsdorf
im Banat von 1941. bis 1952, Munchen 1995, str. 41.

39 Vidi: LW; D
40 Memorijalni centar Josip Broz-Tito, Arhiv Josipa Broza-Tita, Kabinet Marsala Jugoslavije
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onda je jasno da je najveci deo njih Zeleo da $to pre napusti zemlju u kojoj
su izgubili svu imovinu, sva nacionalna prava i sve izglede za prioritet u
buduénosti. Taj deo folksdojéera nije formalno proteran, ve¢ se formalno
iselio, iako je forma imala druk¢iji sadrzaj od onog koji se obi¢no podrazu-
meva.

Obe redi kojima se oznaéava sudbina nemacke nacionalne manjine u
Jugoslaviji su nedostatne da u potpunosti opis$u sustinu istorijskih zbivanja.
Nemacki termin “proterivanje” ima velik politicko-propagandni naboj i pre
svega je pravljen po meri nekih drugih isto¢noevropskih zemalja iz kojih je
nemadcka manjina najveé¢im delom zaista proterana, a ne po meri Jugoslavije
iz koje je veéina nemackog stanovni$tva evakuisana, a manjina iseljena.

Sto se jugoslovenskog termina “iseljavanje” ti¢e, ni on nije u potpunosti
odgovarajudéi: evakuisane Svabe nisu mislili da se iseljavaju, a i ostali su se
na to odlugili pritisnuti teskim uslovima u zemlji u kojoj su sve izgubili. Oba
razmatrana termina imaju pre svega politi¢ko znaéenje. Oba stavljaju akcenat
samo na jedan aspekt pojave, zanemarujudi drugi. Pored toga, upotreba oba
termina ima za cilj i da potisne i prikrije i neprijatne istine: Nemci teze da
zaborave da folksdojceri nisu bili samo nevine Zrtve veé jednim, Cesto
znatnim, delom i kvislinzi, peta kolona i dZakati; jugoslovensko stanoviste
ima tendenciju da prenebregne ¢injenicu da je princip kolektivne odgovorno-
sti neprihvatljiv, kao i to da za zlo¢ine pojedinaca, grupa i organizacija ne
mogu odgovarati bez suda Zene, deca i starci, bez razlike. Zbog svega iznetog,
treba uvek imati na umu da su obe upotrebljavane rec¢i optere¢ene politickom
hipotekom, te da se u istoriografskom razmatranju moraju upotrebljavati vrle
oprezno.

Summary

Departure of Ethnic Germans
from Vojvodina: Expelling or Emigration

The paper presents arguments pro and contra regarding the use of terms
“expelling” and “emigration” in the literature when departure of ethnic German
population from Vojvodina is described. The first term is inappropriate in the case of
Yugoslavia, because vast majority of Germans had not been formally expelled. The
second is also inadequate, because about half of German population was evacuated
for a brief period, as thought at that time, without their intention to emigrate
permanently. The remaining have, indeed, formally emigrated, but only after having
been through a golgotha and after the new communist authority deprived thein of all
conditions for normal personal and national life.

- 1I-3-a-2/ 19; LW, 287-288; bilas. n. d, 411.
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