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DVOVLASNICKI REZIM I STANJE
NA JUGOSLOVENSKO-RUMUNSKOJ GRANICI
1945-1948.*

APSTRAKT: Clanak, napisan na osnovu jugoslovenskih arhivskih
izvora i relevantne literature, predstavlja analizu stanja na jugoslovensko-
rumunskoj granici od zavrsetka Drugog svetskog rata do naglog pogorsanja
odnosa dveju susednih zemalja posle objavijivanja Rezolucije Informbiroa juna
1948. godine. Prateli stanje bezbednosti na granici, pogranicne incidente i
funkcionisanje dvovlasnickog rezima moguce je uociti stav i politiku Jugoslavije
prema Rumuniji i desavanjima na njenoj politickoj sceni u periodu njenog pre-
obrazaja iz visestranacke monarhije u jednopartijsku republiku sovjetskog tipa.

KLJUCNE RECI: Jugoslavija, Rumunija, dvovlasni¢ki rezim, pogra-
nicni incidenti, sovjetizacija

Zavrsetkom Drugog svetskog rata u prolece 1945. godine jugosloven-
sko-rumunska granica, koja tokom nemacke okupacije Jugoslavije u skladu sa
vojnim potrebama okupatora gotovo da nije ni postojala, ponovo postaje medu-
drzavna granica u pravom smislu te re¢i. Grani¢na linija koja je odredena na
Mirovnoj konferenciji u Versaju posle Prvog svetskog rata kao granica izmedu
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i Kraljevine Rumunije, koje same nisu
mogle da se o njoj dogovore, bila je rezultat kompromisa koji su diktirale velike
sile pobednice.! Kao zakasneli odraz spora oko razgrani¢enja dveju susednih

* Rad je deo projekta Srbi i Srbija u jugoslovenskom i medunarodnom kontekstu. Unutrasnji
razvitak i poloZaj u evropskoj/svetskoj zajednici (br. 47027), koji finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

' Vise o tome u: Andrej Mitrovi¢, Razgranicenje Jugoslavije sa Madarskom i Rumunijom: 1919—
1920: prilog proucavanja jugoslovenske politike na Konferenciji mira u Parizu (Novi Sad: Insti-
tut za izuCavanje istorije Vojvodine, 1975); Andrej Mitrovi¢, Jugoslavija na Konferenciji mira:
1919-1920 (Beograd: Zavod za izdavanje udZbenika Socijalisticke Republike Srbije, 1969);
bornan Kpuswmas, , Ilutame rpanuna Bojsogune na Ilapumkoj melyHapomHOj KoHpepeHIHjU
1919. romune (AMIIOMATCKO-XUCTOPHjCKA CKHLA)“, 30opHnux Mamuye cpncke 3a Opyuimeene
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zemalja 1 kao posledica ¢injenice da je Rumunija bila poraZena u ratu i tek tre-
balo da pregovara o mirovnom ugovoru sa saveznicima, u jesen 1944. i tokom
1945. godine kod pripadnika srpske manjine u Rumuniji i jednog broja jugoslo-
venskih zvani¢nika postojala je ideja o eventualnoj korekciji granice izmedu
dveju zemalja koja je, medutim, ostala na nivou ideje posto Jugoslavija nikada u
zvani¢noj formi tako nesto nije ni predlagala ni zahtevala, ne samo od Rumunije
veé ni od saveznika.? U novim spoljnopolitickim okolnostima — uz prisustvo
Crvene armije koje je za Rumuniju u najmanju ruku bilo nezeljeno i u uslovima
korenitih politi¢kih i drustvenih promena koje su obe susedne zemlje gurale u
pravcu izgradnje druStva po sovjetskom modelu — na jugoslovensko-rumunskoj
granici bilo je uocljivo da dve zemlje nisu tom cilju pristupale sa podjednakim
elanom ili sa istom motivacijom. Dok je u Jugoslaviji predvodenoj Komunistic-
kom partijom Jugoslavije koja je iza sebe imala autohtonu revoluciju i oreol
borca protiv fasistickog okupatora proces sovjetizacije bio brz i efikasan, u Ru-
muniji je malobrojna Komunisticka partija Rumunije, naravno uz presudnu
pomo¢ Sovjeta, imala znatno tezi zadatak da savlada otpor u vidu izrazitog anti-
ruskog 1 antikomunistickog raspoloZenja koje je postojalo u vojsci, policiji,
administrativnom aparatu i najsirim slojevima stanovnistva.® Stanje na jugoslo-
vensko-rumunskoj granici od 1945. do 1948. godine svedocilo je o odnosu ru-
munskih vlasti prema problemima koji su se pojavljivali kao prirodna posledica
postojanja granice na odredenom prostoru kao i o njihovom odnosu prema sa-
radnji sa jugoslovenskim vlastima. Takode, moguée ga je posmatrati i kao odraz
ostre unutrasnje borbe u Rumuniji koja je okon¢ana pobedom sovjetskog mode-
la i uspostavljanjem ,,narodne demokratije u toj zemlji.

Prisustvo sovjetske Crvene armije koja je u Jugoslaviji boravila u jesen
1944. godine samo onoliko koliko je to bilo potrebno zbog ratnih operacija, a u
Rumuniji jo§ godinama posle Drugog svetskog rata, bilo je primetno i na grani-

nayke, 6op. 24, (1959); Gligor Popi, Jugoslovensko-rumunski odnosi 1918—-1941 (Novi Sad:
Institut za istoriju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 1984); bpanko Ilerpanosuh, ,,[Tutame
rpanuna Jyrocnasuje npema Mahapckoj u PymyHHju 1 jyrocinoBeHcknx MamHHa y Mabhapckoj
Pymynuju nocie IIpsor u JIpyror cBeTckor para (MCTopHjcka napainena)®, Mcmopujcku sanucu,
XXXIX (LIX), 6p. 3, (1986).

2 Vise o tome u: b. ITerpanosuh, ,,JIutame rpanuna Jyrocnasuje npema Mahapckoj u PymyHu-
ju...”, 114-116; Aunpej Munus, Muonpar Munue u L{Betko MuxajnoB, Cpou y Pymynuju 3a
speme KOMYHU3MA. 38yunu apxug u npupyunux o cmpaoaryy (Temumsap: Case3 Cpba y Pymy-
Huju, 2011); Muonpar Munun n Auapej Munus, Cpou uz PymyHuje u jyeocio8eHcKo-pyMyHCKU
oonocu. Ilpunoe u epaha (1944—1948) (Bpmai: Bumia mikosa 3a oOpa3oBame Bacmurava, Te-
MHUIIBap: YHUBEP3UTET ,,Banatului®, 2004); Bnagumup Jb. [[seTkoBuh, ,,IlpBena apmuja Ha dy-
HaBy, ocinoboheme beorpama u texme Cpba u3 PymyHHje ka mnpucajequmeny JyrocnaBuju
1944-1945.%, y: Ocnoboherwe Bbeocpaoa 1944. zodune, ypennuk Anexcanmap JKusotuh (beo-
rpax: MHcTHTYT 32 HOBHjY HcTopHjy Cpbuje, 2010), 168—184; [TaBne CtojaHOB, Jyeocrogencka
Hayuonanna maruna y Pymynuju, (beorpan: Kynrypa, 1953).

3 Vise o sovjetizaciji Rumunije posle Drugog svetskog rata u: Serban Ridulescu-Zoner, Daniela
Buse, Beatrice Marinescu, Instaurarea totalitarismului comunist in Romdnia (Bucuresti:
Cavallioti, 2002); Gheorghe 1. lonita, Istoria romanilor — de la 23 august 1944 pand in prezent
(Bucuresti: Editura Universitatii din Bucuresti, 2001); Dennis Deletant, Romania under Com-
munist Rule (Bucharest: Civic Academy Foundation, 2006).
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ci. Njihov status saveznicke okupacione sile u Rumuniji koja tamo nije bila rado
videna a, sa druge strane, bratske i novim vlastima ideoloski bliske vojske u
Jugoslaviji, dovodio je do problema i nesporazuma na jugoslovensko-
rumunskoj granici prevashodno stoga $to se Sovjeti nisu uvek obazirali na okol-
nosti. U leto 1945. godine rumunsko Ministarstvo inostranih poslova zalilo se
da jugoslovenski gradani bespravno seku Sumu na rumunskoj adi Ostrovu Mare,
nizvodno od Turn Severina. Prema tim navodima, postojala je opasnost da
drzavni Sumski kompleks od 200 hektara bude potpuno uniSten bespravnom
se¢om i to uz napade na $umare i strazu koja je to pokusavala da spre¢i.* Jugo-
slovenske vlasti su, medutim, ubrzo utvrdile da su Sumu na Ostrovu Mare i rani-
je iu tom trenutku sekli jedino vojnici Crvene armije koji su na obodu Sume, na
samoj obali, gradili stanove a sav otpadni materijal spaljivali ili bacali u Dunav
u nastojanju da ras¢iste teren.’ Iako je u ovom slu¢aju $teta bila naneta rumun-
skoj strani, deSavalo se da prisustvo crvenoarmejaca na rumunskoj obali Duna-
va nanese Stetu 1 na jugoslovenskoj obali reke. U jesen iste godine, jugosloven-
ska policija je u okolini Kladova presrela trojicu sovjetskih vojnika koji su dosli
iz Rumunije i u selu Kostol oduzeli svinju, prase, dve ovce i dve patke koje su
pokusali da prebace u Rumuniju, u éemu su spreceni.® Iako su se sovjetske na-
dlezne komande trudile da §to kaznama S$to preventivnim delovanjem sprece
ovakve ispade svojih pripadnika,’ sli¢ni slucajevi su se dogadali i pocetkom
1946. godine, s tom razlikom $to ovog puta nije bila re¢ o pljacki ve¢ o dobro
organizovanom i uhodanom krijumc¢arskom kanalu koji su odrzavali crvenoar-
mejci iz Rumunije. U grupama koje su brojale i do deset vojnika, oni su iz Ru-
munije donosili so, gumu i odecu koje su sa camaca, na otvorenom delu reke,
razmenjivali za svinje, mast i sir koje su donosili seljani iz okolnih sela Vinci,
Brnjica i Dobra.® Za jugoslovenske pograni¢ne sluzbe izazov je bio kako ovu
praksu spreciti a da ne dode do ,,nezeljenog sukoba“ pogotovo imajuci u vidu da
su crvenoarmejci po pravilu bili naoruzani i, najéesée, u alkoholisanom stanju.’
Resenje je, na kraju, nadeno u ¢eS¢em patroliranju tim sektorom Dunava i za-
brani lokalnom stanovniStvu da sa crvenoarmejcima ,trguju® na ovakav ili sli-
¢an nacin.

Zivot u blizini jugoslovensko-rumunske granice, u vreme jo$ nesrede-
nih prilika neposredno po okonéanju Drugog svetskog rata, bio je skopcan sa

4 Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije (DA MSP), Strogo poverljiva
arhiva (SPA), 1945-1946, fasc. 11, br. 11, Izvestaj predstavnika DFJ u Bukurestu Nikole Grulo-
vi¢a pomoéniku ministra inostranih poslova DFJ Vladimiru Velebitu, 15. 6. 1945, 2-3.

5> DA MSP, Poverljiva arhiva (PA), Rumunija, 1945, fasc. 27, dos. 25, sign. 4482, Dopis nadelni-
ka politickog odeljenja MIP-a DFJ jugoslovenskom Predstavnistvu u Bukurestu, 22. 9. 1945.

% DA MSP, PA, Jugoslavija, 1945, fasc. 21, dos. 7, sign. 5875, Dopis pomoé¢nika ministra unu-
tra$njih poslova M. Radovi¢a Ministarstvu inostranih poslova DFJ, 7. 11. 1945.

7 Anexcej Tumodejes, ,,ckycTBo cyderbaBama: [peenoapmejuy u cranosrumTBo Cpbmje®, y:
Ocnobohewe beocpaoa 1944, 219-220.

8 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 50, Ministarstvo trgovine i snabdevanja DFJ, fascikla 64, arhivska
jedinica 138, Dopis pomoc¢nika ministra unutrasnjih poslova FNRJ M. Radovi¢a — Predsednistvu
Vlade, Ministarstvu inostranih poslova i Ministarstvu odbrane FNRJ, br. 43, 19. 1. 1946.

? Isto.
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nesigurnos¢u i rizicima buduéi da je krijumcarima granica Cesto sluzila kao
brana i zaStita od policije jedne ili druge drzave. Ona je omogucavala da se
povremeno organizuju pljackaski upadi nakon kojih bi cela grupa jednostavno
nestala sa druge strane granice. Jedan takav upad pljackaske grupe iz Rumunije,
sastavljene od 12 do 15 ljudi, dogodio se u no¢i 9/10. jula 1945. u okolini Srp-
ske Crnje kada je u mestu Klarija (danas Radojevo) oteto 18 konja, zdrebe, jed-
na kola, mnostvo krevetnine i odece, a nekoliko muskaraca i dve Zene pretuce-
no.'® U ovom slucaju jugoslovenske vlasti su bile ubedene da su za napad odgo-
vorni ,,ostaci izdajnickih bandi* koje su prebegle na teritoriju Rumunije i tamo
se skrivale.'' Medutim, upadi naoruzanih konjokradica i pljackasa iz Rumunije
koji nisu imali nikakve veze sa ,,izdajnickim bandama® iz Jugoslavije deSavali
su se 1 kasnije. U no¢i 22/23. aprila 1946. u selu Hajfeld (danas Novi Kozarci)
kod Srpske Crnje ukradeno je i preko granice prebaceno osam konja, a 4. maja
iste godine u Mokrin je upala grupa od 20 do 30 naoruzanih ljudi koji su pljac-
kali kuée, maltretirali stanovnistvo i potom oteli 10 konja i jedno Zdrebe koje su
odveli u Rumuniju.'? Posle ovih ponovljenih upada, jugoslovenske vlasti su 22.
juna Rumuniji uputile protestnu notu zahtevajuéi od nje da sprovede istragu,
kazni krivce i vrati ukradene konje. PoCetkom septembra rumunska strana je
odgovorila na notu ali, nazalost, samo konstatacijom da je istragu sprovela ali
da krivce i ukradene konje nije pronasla."

Dok je jednom broju kriminalaca jugoslovensko-rumunska granica prvih
godina posle Drugog svetskog rata pruzala priliku za ,,zaradu®, za neke druge je
bila prilika da umaknu od pravde. U leto 1947. godine, grupa od 15 ljudi je kod
sela Kladusnica u blizini Kladova pokusala da iz Rumunije usred bela dana pre-
pliva u Jugoslaviju, u ¢emu ih je omeo prolazak velikog sovjetskog broda koji je
podigao talase. Samo jedan od njih uspeo je da se dokopa jugoslovenske obale i
vlastima prizna de je u pitanju bila grupa zatvorenika (Sto politickih $to obi¢nih
kriminalaca) koji su pobegli iz rumunskih zatvora.'* Bilo bi, medutim, pogresno
zakljuciti da je poroznost jugoslovensko-rumunske granice, koja je u periodu od
1945. do 1948. godine bila veca nego $to bi se ocekivalo, pogodovala samo pljac-
kasima, kriminalcima i krijumc¢arima. Lokalno stanovnistvo, koje inace ne bi bilo
u prilici da Cesto prelazi granicu, u takvim okolnostima je moglo lak3e i intenziv-
nije da komunicira sa svojim nekadasnjim prirodnim centrima kojima je gravitira-
lo pre uspostavljanja grani¢ne linije, §to je bilo naroCito vazno za srpsko stanov-
nistvo Banatske Klisure koje je gravitiralo ka Beloj Crkvi. U jesen 1945. godine,

10°AJ, 50-64-138, Prepis telegrama Sreskog narodnog odbora iz Srpske Crnje upuéenog Ministar-
stvu unutra$njih poslova DFJ, br. 68/45, 11. 7. 1945.

T AJ, 50-64-138, Dopis pomo¢nika ministra unutra$njih poslova DFJ M. Radovi¢a — Generalnom
sekretaru Predsedni$tva ministarskog saveta DFJ, br. 732, 11. 7. 1945.

12 DA MSP, PA, Rumunija, 1946, fasc. 76, dos. 11, Dopis Ministarstva inostranih poslova FNRJ
— Ambasadi FNRJ u Bukurestu, br. 6373, 7. 6. 1946.

13 DA MSP, PA, Rumunija, 1946, fasc. 76, dos. 11, Dopis Ministarstva inostranih poslova FNRJ
— Ministarstvu unutrasnjih poslova FNRJ, br. 10501, 5. 9. 1946.

14 DA MSP, PA, Rumunija, 1947, fasc. 103, dos. 4, Dopis nacelnika $taba KNOJ-a Draga Puka-
novica — Ministarstvu inostranih poslova FNRJ, br. 413353, 18. 7. 1947.
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Okruzni narodni odbor iz Panceva uspeo je da preko Ministarstva unutrasnjih
poslova 1 Ministarstva prosvete isposluje za dake srpske nacionalnosti iz Banatske
Klisure, koji su bili rumunski drzavljani, stalne dozvole za prelazak granice radi
upisa i pohadanja gimnazije i zanatskih $kola u Beloj Crkvi."”” S druge strane,
jugoslovenske vlasti su bile voljne da svojim gradanima iz Kladova i okoline
kojima je bila hitno potrebna lekarska pomo¢ a nisu bili u stanju da izdrze put do
Negotina ili Zajecara, dozvole da prelaze u Rumuniju radi leenja u Turn Severi-
nu, ukoliko su to oni Zeleli.'®

Pored problema koje su povremeno izazivali crvenoarmejci, krijumdcari i
pljackasi jugoslovensko-rumunska granica je u periodu 1945-1948. godine bila i
popriste klasi¢nih pograni¢nih incidenata u kojima su akteri uglavnom bili vojni
organi obeju susednih drzava. Tome je, kao i problemima sa krijumcarima i dru-
gim kriminalcima, pogodovala relativno slaba obezbedenost granice sa jugoslo-
venske strane, narocito neposredno po okoncanju Drugog svetskog rata. Zadatak
obezbedenja drzavnih granica u Jugoslaviji bio je poveren Korpusu narodne
odbrane Jugoslavije (KNOJ) osnovanom jo§ avgusta 1944. s tim da je on, usled
spoljnopolitickih okolnosti, delovao u dva razli¢ita grani¢na rezima — jednom
prema Austriji, Italiji, Slobodnoj teritoriji Trsta (STT) i Grckoj i drugom, prema
Albaniji, Bugarskoj, Rumuniji i Madarskoj.'” Grani¢ni rezim prema drugoj grupi
zemalja bio je neuporedivo labaviji jer su na granici prema Albaniji i Bugarskoj
grani¢ne jedinice bile stacionirane samo na grani¢nim prelazima dok je brojno
stanje 7. divizije KNOJ-a (Vojvodanske), koja je obezbedivala granicu prema
Madarskoj i Rumuniji, bilo smanjeno.'® Malobrojnost jedinica je bila samo jedan
od problema sa kojima se KNOJ susretao. Kvalitet njegovih pripadnika i njihova
obuka za sluzbu na granici Cesto nisu bili odgovarajuci $to je u pojedinim slucaje-
vima dovodilo jugoslovenske vlasti u nelagodan polozaj prema Rumuniji i ta-
mosnjoj Saveznickoj kontrolnoj komisiji (SKK), budu¢i da je od njihovih podata-
ka o incidentima zavisio stav drzave. O tome najbolje svedoci incident koji se
dogodio 8. septembra 1945. u blizini mesta JaSa Tomi¢. U izveStaju nadlezne Cete
KNOJ-a navedeno je da je tada uocena grupa od 10 krijumcara koja se, koristeci
kukuruzista, brzo povukla na rumunsku teritoriju sa koje se ubrzo pojavio rumun-
ski vojnik koji je na poziv jugoslovenskih granicara tvrdio da su primeceni civili,
u stvari, rumunska patrola."” U meduvremenu, jugoslovenski vojnici su primetili

15 AJ, fond 313, Ministarstvo prosvete Vlade FNRJ, fascikla 5, arhivska jedinica 11, Dopis Mini-
starstva unutra$njih poslova DFJ — Ministarstvu prosvete DFJ, br. 4125, 14. 9. 1945; Dopis Mi-
nistarstva prosvete DFJ — Ministarstvu unutrasnjih poslova DFJ, br. 4162, 19. 9. 1945.

16 AJ, 50-64-138, Dopis pomoc¢nika ministra unutra$njih poslova Veljka Mi¢unovi¢a — Predsednis-
tvu vlade FNRJ, br. 12786, 15. 8. 1946; AJ, 50-64-139, Dopis generalnog sekretara Predsednistva
vlade FNRJ Mitra Baki¢a — Ministarstvu unutra$njih poslova FNRJ, br. 2527, 23. 8. 1946.

17 Jimurap Tacuh, ,,Oprannsanuja rpaHudHe Ciyx0e y jyrOCIOBEHCKHM OPY)KaHHM CHarama oj
Kkpaja Jlpyror cerckor para mo pezonyuuje MuadpopmoOupoa 1948. rogune™, Bojroucmopujcxu
enacuux, op. 1, (2014), 234-236.

18 Hemo, 236, 238.

19 DA MSP, PA, Rumunija, 1946, fasc. 76, dos. 11, Dopis Ministarstva inostranih poslova DFJ —
Predstavni$tvu DFJ u Bukurestu, br. 4391, 19. 9. 1945.
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prokrijumcareno bure masne sode na svojoj teritoriji posle ¢ega je rumunski voj-
nik, a potom i ostali iz njihove patrole, otvorio vatru ka jugoslovenskoj strani, na
Sta ona nije odgovorila posto su se rumunski granicari brzo povukli u dubinu svo-
je teritorije. Iz ovog dogadaja organi KNOJ-a su zakljucili da rumunski grani¢ni
organi pomazu, pa ¢ak i aktivno ucestvuju u krijumcarenju, $to je dovelo do inter-
vencije jugoslovenskog diplomatskog predstavnistva kod SKK.?° Nekoliko mese-
ci kasnije, medutim, posle zajednicke istrage, jugoslovensko predstavnistvo je od
SKK dobilo originalni zapisnik u kome su jugoslovenski granicari isti dogadaj
predstavili drugalije, $to je u potpunosti dezavuisalo Ministarstvo inostranih
poslova u Beogradu.”' Iz Predstavnistva FNRJ u Bukurestu je zato trazeno da
nadlezni u KNOJ-u upoznaju potcinjene sa procedurama sastavljanja izvestaja o
incidentima, jer nije bilo ,,ni malo zgodno* da izvestaji sa takvim tvrdnjama ulaze
u diplomatsku prepisku i nanose $tetu interesima zemlje.*

Jedan od najce$c¢ih nacina na koji je remecen mir na grani¢noj liniji
izmedu Jugoslavije i Rumunije bilo je otvaranje vatre sa rumunske na jugoslo-
vensku stranu, o ¢emu postoji mnostvo primera. Na jugoslovensku patrolu koja
se kretala obalom Dunava 12 kilometara uzvodno od Golupca 4. aprila 1946.
rumunski graniCari su, sa svoje obale, ispalili 16 metaka na §ta jugoslovenska
patrola nije reagovala. Samo nekoliko dana kasnije, 12. aprila, na istom mestu
ispaljeno je Sest hitaca na jednog jugoslovenskog bolniCara posle ¢ega je Mini-
starstvo inostranih poslova FNRJ trazilo od ambasade u Bukurestu da nadlez-
nima skrene paznju na neprihvatljivo ponasanje rumunskih grani¢ara.”® Odgova-
raju¢i na ove navode, rumunsko Ministarstvo inostranih poslova je pobijalo
odgovornost za incidente tvrde¢i da u to vreme na tim mestima nije bila prisutna
nikakva rumunska patrola niti je bio prime¢en utroSak municije kod patrola koje
su tog dana bile na duznosti. Stavise, oni su tvrdili da su hici najverovatnije
mogli do¢i sa nekog broda koji je u tom trenutku plovio Dunavom, predlazuc¢i
da se jugoslovenske vlasti ubuduce obrate najblizoj komandi rumunske grani¢ne
straze kako bi se istraga sprovela brzo a incident reSio na obostrano zadovolj-
stvo.** U meduvremenu, incidenti sliéni ovima dogadali su se i dalje. Tako je
25. juna iste godine ispaljeno sa rumunske strane nekoliko metaka na jugoslo-
vensku teritoriju kod Velikog Gradista, 18. septembra kod sela Ljubicevca, 21.
novembra 12 do 15 metaka ispaljeno je na jugoslovenskog strazara na karauli
kod Radujevca, a dan kasnije i dva metka na samu karaulu.”’ I naredne, 1947.

20 Isto.

21 DA MSP, PA, Rumunija, 1946, fasc. 76, dos. 11, Dopis Predstavnistva FNRJ u Bukurestu —
Ministarstvu inostranih poslova u Beogradu, br. 1889, 7. 2. 1946.

22 Isto.

23 DA MSP, PA, Rumunija, 1946, fasc. 76, dos. 11, Dopis v. d. pomo¢nika nacelnika I regional-
nog odeljenja MIP FNRJ Velise GoSovi¢a — ambasadi u Bukurestu, br. 5669, 21. 5. 1946.

24 DA MSP, PA, Rumunija, 1946, fasc. 76, dos. 11, Dopis v. d. pomo¢nika na¢elnika I regional-
nog odeljenja MIP FNRIJ Velise GoSovi¢a — Ministarstvu unutrasnjih poslova FNRJ, br. 8484,
20. 7. 1946.

23 DA MSP, PA, Rumunija, 1947, fasc. 103, dos. 4, Dopis v. d. pomo¢nika na¢elnika I regional-
nog odeljenja MIP FNRJ Draga Govorusi¢a — ambasadi u Bukurestu, br. 44750, 19. 3. 1947.
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godine dogadali su se sli¢ni incidenti: 15. januara je ispaljen svetle¢i metak koji
je pao blizu strazara na karauli Malo Golubinje, a 12. februara sa rumunske
obale su ispaljena dva hica koja su preletela parobrodarsku stanicu u Donjem
Milanovcu. lako jugoslovenske vlasti sve ove incidente nisu oznacavale kao
namernu provokaciju ve¢ kao izraz samovolje nedovoljno kontrolisanih rumun-
skih pograni¢nih organa, ponovo su, zbog mogucnosti da oni dovedu do tezih
posledica, od svoje ambasade u Bukurestu zahtevale da intervenisu kod rumun-
skih vlasti ne bi li se takvi nemili dogadaji predupredili.®

Osim ¢estog otvaranja vatre na jugoslovensku stranu granice, desavalo
se i da rumunski graniéari prelaze na jugoslovensku teritoriju. Cetvoricu naoru-
zanih rumunskih vojnika koji su presli na jugoslovensku teritoriju uhvatile su
jedinice KNOJ-a 5. novembra 1946. na raskrsnici puteva za Jabukovac, Brzu
Palanku i Negotin.?” Krajem januara 1947. dvojica naoruzanih rumunskih grani-
cara uhvacena su kod sela Vatin, u blizini Vr$ca. Oni su tvrdili da su na jugo-
slovensku teritoriju zalutali zbog magle i snega koji je zatrpao njihovu patrolnu
stazu, §to im nije pomoglo da izbegnu hapSenje i predaju organima Odeljenja
drzavne bezbednosti (UDB) u Vricu.”® O ozbiljnosti ovakvih incidenata najbo-
lje svedoci Cinjenica da su ova dvojica rumunskih granicara, i pored intervencija
Rumunije, poéetkom aprila jo§ uvek bila u jugoslovenskom zatvoru.”’ Osim
graniCara, krijumcara, pljackasa i zatvorskih begunaca, jugoslovensko-
rumunsku granicu su neovlas¢eno prelazili i avioni. Incidenti u vazdusnom pro-
storu u rejonu granice bili su Cesti, ali najcesce i nerazjaSnjeni. Zbog visine na
kojoj su leteli, avioni su teSko mogli biti identifikovani. Dva takva nepoznata
aviona doletela su 19. oktobra 1946. iz Rumunije, nadletela Brzu Palanku i
odletela u unutragnjost Jugoslavije.’® Dva meseca kasnije, 17. decembra, grupa
od ¢ak 25 do 30 aviona je u 9 ¢asova pravcem Kikinda — Velika Teremija (rum.
Teremia Mare) odletela u Rumuniju da bi se pola sata kasnije, sada pravcem
Velika Teremija — Kikinda, osam aviona vratilo i odletelo u unutrasnjost Jugo-
slavije.’' Zbog visine preleta od 1.600 metara ni ovog puta nije mogao da bude
utvrden ni tip letelica ni njihova pripadnost.

Nazalost, bilo je i incidenata sa najtezim posledicama. Jugoslovenski
ribar Jovan Firnjatov koji je ribario u blizini rumunske ade Ostrovo Mare ubijen
je hicima rumunskih grani¢ara 15. januara 1946.% U jesen naredne, 1947. godi-

26 Isto.

27 DA MSP, PA, Jugoslavija, 1946, fasc. 47, dos. 15, Izvestaj Il odeljenja General3taba Jugoslo-
venske armije o incidentima i prekrSajima, br. 14116, 27. 11. 1946.

28 DA MSP, PA, Rumunija, 1947, fasc. 103, dos. 4, Dopis pomoénika nacelnika I regionalnog
odeljenja MIP FNRIJ Blagoja Hadzi-Panzova — Ministarstvu unutra$njih poslova FNRJ, br.
45957, 8. 4. 1947.

2 Isto.

30 DA MSP, PA, Jugoslavija, 1946, fasc. 47, dos. 13, Dopis pukovnika KNOJ-a Dusana Dotli¢a —
Ministarstvu inostranih poslova FNRJ, br. 12697, 26. 10. 1946.

3I DA MSP, PA, Jugoslavija, 1946, fasc. 47, dos. 13, Dopis pukovnika KNOJ-a Dusana Dotli¢a —
Ministarstvu inostranih poslova FNRJ, br. 15090, 20. 12. 1946.

32 DA MSP, PA, Rumunija, 1946, fasc. 76, dos. 11, Dopis OZNA-e — Ministarstvu inostranih
poslova DFJ, br. 1999, 22. 2. 1946.
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ne jugoslovenski granicari su ubili dvojicu rumunskih drzavljana koji su bili
sluzbenici Perdapske administracije, na §ta je Rumunija ulozila protestnu notu a
Jugoslavija obeéala sprovodenje istrage.*® Incidentne situacije, koje su &esto
zahtevale i diplomatske intervencije, dogadale su se ne samo na grani¢noj liniji
vec 1 nesto dublje unutar rumunske teritorije, narocito na zeleznickoj pruzi od
Vrsca do Temi$vara. Vozovima koji su saobracali tom prugom kretalo se mnos-
tvo jugoslovenskih sluzbenih lica koja su poslom putovala u Rumuniju, poc¢ev
od diplomatskih kurira do naoruzanih vojnika koji su predstavljali pratnju to-
kom transporta robe, §to samo po sebi govori o prilikama koje su tih godina
vladale na tamosnjim prugama. Dvojica takvih naoruzanih boraca koji su pripa-
dali samostalnom vodu pri delegaciji Jugopetrola u Ploestiju napadnuti su na
zeleznickoj stanici u Temisvaru 29. juna 1947. godine. Jedan od njih je u samo-
odbrani udario rumunskog konduktera kundakom po glavi §to je izazvalo inter-
venciju desetak rumunskih Zandarma, doslo je do pucanja u vazduh, a epilog je
bio neveseo za Jugoslovene koji su, pretuéeni, zavrsili u bolnici.** Samo nekoli-
ko dana kasnije, 3. jula, napadnut je drugi vojnik kome je oduzet $injel na Sta je
on repetirao automatsku pusku i, poucen iskustvom dvojice kolega, sklonio se u
¢ekaonicu na zeleznickoj stanici u Temis$varu koja je bila rezervisana za sovjet-
ske vojnike. Odatle je, u pratnji jednog sovjetskog sluzbenika koji mu je garan-
tovao bezbednost, otputovao za Ploesti.*® Isti vojnik, dve nedelje kasnije u
povratku iz Ploestija doziveo je da bude i opljackan kada mu je ukradeno ¢ak
5,5 miliona leja i vojna knjizica. U prole¢e 1948. godine dogodio se Citav niz
incidenata u kojima su Zrtve bili uglavnom diplomatski kuriri jugoslovenskog
MIP-a i predstavnici raznih jugoslovenskih preduzeca. Svi ti incidenti dogodili
su se u pograni¢noj Zelezni¢koj stanici Zombolj (rum. Jimbolia) tokom aprila i
svima im je bilo zajednicko da su rumunske sluzbe bezbednosti na Zeleznickoj
stanici zadrzavali kurire koji su imali sve potrebne vize i dozvole dok ne dobiju
odobrenje za njihov ulazak u zemlju direktno iz Bukuresta.*® Kako je to iziski-
valo odredeno vreme, voz kojim su bili doputovali bi otiSao a kuriri prisiljeni da
cekaju i po 24 sata na sledeci voz. Tih dana dogodilo se i da jednoj grupi omla-
dinaca srpske nacionalnosti, koji su bili rumunski drzavljani, ne bude dozvolje-
no da otputuju za Jugoslaviju gde su Zeleli da ucestvuju na izgradnji autoputa
Beograd—Zagreb, pod izgovorom da nose previse prtljaga.’” Ovaj niz dogadaja
dva meseca pred objavljivanje Rezolucije Informbiroa ukazuje da su jugoslo-
vensko-rumunski odnosi ve¢ tada krenuli nizbrdo, mada u to vreme zakulisno 1
tek kao najava otvorenog sukoba koji ¢e uslediti u narednim godinama.

3 DA MSP, PA, Rumunija, 1947, fasc. 103, dos. 5, Zabeleska o razgovoru druga Velebita, pom.
ministra inostranih poslova, sa rumunskim ambasadorom Vijanu-om na dan 3. 10. 1947. u 18
Casova, br. 427556.

34 DA MSP, PA, Rumunija, 1947, fasc. 103, dos. 4, Izvestaj o incidentima i prekrsajima II uprave
GeneralStaba JA, br. 413841, 21. 7. 1947.

33 Isto.

36 DA MSP, PA, Jugoslavija, 1948, fasc. 91, dos. 1, Dopis nadelnika III regionalnog odeljenja
MIP FNRIJ D. Burdeva — ambasadi FNRJ u Bukures$tu, br. 412192, 6. 5. 1948, 1-2.

37 Isto, 2.
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Cesti incidenti i neovladéeni prelasci jugoslovensko-rumunske granice
ucinili su da u obe zemlje sazri svest da je neophodno urediti pograni¢ni rezim
tako da bude efikasniji, za Sta je bilo neophodno i unapredenje infrastrukture na
granici. Na predlog Rumunije, Jugoslavija je 1947. prihvatila da se iste godine
izvrsi revizija svih grani¢nih oznaka na jugoslovensko-rumunskoj grani¢noj lini-
ji.*® U tom cilju, formirana je meSovita jugoslovensko-rumunska komisija za pre-
gled i obnovu grani¢nih stubova koja je zapocela rad sastankom u Temisvaru 23. i
24. septembra kada je utvrden plan aktivnosti, da bi od 25. septembra poceo rad
na terenu obilaskom oznaka duz grani¢ne linije, pocev od tromede Jugoslavije,
Rumunije i Madarske ka jugu.* Pregovori u Temi$varu i rad na terenu odvijali su
se u prijateljskoj atmosferi, jugoslovenska delegacija je svuda bila primljena sa
uvazavanjem, poc¢ev od rumunskih vojnih i civilnih vlasti u Temi$varu do lokal-
nog stanovnistva duz granice. Na samoj grani¢noj liniji komisija je primetila da
nedostaje tek neznatan broj stubova, ali je zato zatekla veliki broj njih kojima je
bila neophodna popravka — od ucvrS¢ivanja, ispravljanja do promene natpisa
»SHS ili ,,J¢ u ,,FNRJ“ §to je bila posledica nedavnog rata tokom koga grani¢ni
stubovi nisu odrzavani, ali i promene zvani¢nog imena jugoslovenske drzave.*’

Jedino pitanje koje nije moglo biti reSeno u okviru komisije bilo je veza-
no za grani¢ni kamen na tromedi Jugoslavije, Rumunije i Madarske i to stoga $to
je imalo dugu predistoriju. Sustinu problema predstavljala je ¢injenica da se gra-
ni¢ni stub koji je oznacavao jugoslovensko-rumunsko-madarsku tromedu nije
nalazio na mestu koje je odredila Mirovna konferencija u Versaju (i Trijanonski
ugovor koji je potpisala Madarska) ve¢ 12,5 kilometara severoisto¢no iduci uz
granicu Rumunije i Madarske. To je bila posledica naknadne razmene teritorija
izmedu Kraljevine SHS i Rumunije, odnosno odricanja Kraljevine SHS od sela
Stara Beba u korist Rumunije, $to je uslo i u konacni Sporazum o definitivnom
razgranicenju potpisan 24. novembra 1923. godine.*' Iako to nije diralo u madar-
sku teritoriju, Madarska je odbijala da prihvati takvo pomeranje tromede pa su
Kraljevina SHS i Rumunija 4. jula 1927, da bi legalizovale nastalu promenu, pot-
pisale poseban protokol kojim je Rumunija na 99 godina ustupila koridor Sirine 1
metra duz tih 12,5 kilometara rumunsko-madarske granice kako bi tromeda mogla
da ostane na onom mestu gde su je odredile Kraljevina SHS i Rumunija.** Posle
Drugog svetskog rata, medutim, u mirovnom ugovoru iz Pariza koji su potpisale i
Madarska i Rumunija navedeno je da je njihova granica istovetna onoj iz 1938.
godine iz ¢ega su u Rumuniji izvodili zaklju¢ak da se Madarska samim tim sagla-
sila sa tromedom koju su odredile Kraljevina SHS i Rumunija, sa ¢ime se u Jugo-

3 DA MSP, PA, Rumunija, 1947, fasc. 103, dos. 7, Dopis pomoénika nacelnika I regionalnog
odeljenja MIP FNRJ Blagoja Hadzi-Panzova — Generalstabu JA, br. 410046, 9. 7. 1947.

3 DA MSP, PA, Rumunija, 1947, fasc. 103, dos. 7, Izvestaj majora Arsenija Jankovica, Sefa
jugoslovenske delegacije u meSovitoj jugoslovensko-rumunskoj komisiji za razgrani¢enje — I
regionalnom odeljenju MIP FNRJ, br. 419380, 1. 10. 1947.

40 Isto, 1-2.

41 G. Popi, n. d., 53-54.

42 DA MSP, PA, Rumunija, 1947, fasc. 103, dos. 8, Referat o pitanju jugoslovensko-rumunsko-
madarske tromede, br. 420468, 2. 2. 1948.
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slaviji nisu slagali zahtevaju¢i da Rumunija obezbedi i formalnu saglasnost
Madarske.* 1z tog razloga, pitanje definitivnog mesta na kome ée stajati grani¢ni
kamen na tromedi Jugoslavije, Rumunije i Madarske ostalo je otvoreno.

Povlac¢enjem granice izmedu Kraljevine SHS i Rumunije posle Prvog
svetskog rata podeljena je do tada jedinstvena teritorija Banata, $to je u selima
uz granicu dovelo do pojave da jedan broj gradana bude nastanjen sa jedne
strane granice, a njihova imanja budu sa druge strane. Za te ljude ureden rezim
prelaska jugoslovensko-rumunske granice bio je nasusna potreba, jer je od
obrade zemlje zavisila njihova egzistencija. Kao resenje, u meduratnom perio-
du je izmedu Kraljevine SHS/Jugoslavije i Rumunije uspostavljen dvovlasnicki
rezim kojim je gradanima obe zemlje bilo omoguceno da prelaze granicu radi
obradivanja imanja u susednoj zemlji. To pitanje regulisala je i posebna Kon-
vencija o rezimu pogranicnih imanja koja je zakljucena izmedu dveju susednih
zemalja 30. januara 1923, a zatim potvrdena i Konvencijom o pogranicnom
prometu od 5. jula 1924. godine.** Konvencija je primenjivana do aprila 1941,
to jest do nemacke okupacije Jugoslavije, da bi nove okolnosti koje su nastupi-
le ponovnim zaposedanjem Banata od strane jugoslovenske vojske u zimu
1944/1945. godine, kao i posledice rata koji je tada jo§ uvek trajao, donele
brojne izazove u funkcionisanju dvovlasni¢kog rezima na jugoslovensko-
rumunskoj granici. Te nove okolnosti bile su olicene u dolasku Crvene armije u
Rumuniju koja je posle kapitulacije 23. avgusta 1944. prihvatila okupaciju
saveznika, ali i u promenjenom statusu banatskih Nemaca (tzv. folksdojcera)
koji su zbog svoje uloge tokom prethodnog rata postali nepozeljni u obe zem-
lje, a narocito u Jugoslaviji.* Dolazak sovjetskih okupacionih vlasti promenio
je situaciju na jugoslovensko-rumunskoj granici tako $to su lokalne sovjetske
komande, pored jugoslovenskih i rumunskih pograni¢nih vlasti, sada predstav-
ljale jo$ jednu instancu koja je kontrolisala prelazak granice. To je dovelo do
toga da su aprila 1945. godine, dok je rat jo$ trajao, jugoslovenski drzavljani
morali da pored davanja podataka o sebi i svrsi puta kao i o mestu prelaska
granice dobiju prvo rumunsko odobrenje, a rumunske vlasti potom sovjetsko
odobrenje svoje odluke, da bi mogli da predu granicu.*® Ovakav rezim prelaska
granice gotovo je obesmisljavao dvovlasnicki sistem koji je bio ustanovljen pre
rata. S druge strane, banatski Nemci koji su predstavljali dobar deo dvovlasni-
ka, tacnije jedan broj njih koji je ostao na svojim imanjima posto je vecina
izbegla sa nemackom vojskom u jesen 1944. godine, posmatrani su u Jugosla-
viji kao neprijatelji, bez obzira na to da li su bili jugoslovenski ili rumunski
drzavljani, §to je imalo znacajne posledice po njihova prava na prelazak grani-
ce po predratnoj jugoslovensko-rumunskoj konvenciji.

43 Isto, 2.

4 G. Popi, n. d., 59.

45 Vise o tome u: Zoran Janjetovi¢, Deca careva, pastorcad kraljeva: nacionalne manjine u Jugo-
slaviji 1918—1941 (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2005); Zoran Janjetovi¢, Nemci u
Vojvodini (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2009).

4 DA MSP, PA, Jugoslavija, 1945, fasc. 20, dos. 17, Depesa Predstavni$tva DFJ u Bukure$tu —
V. Velebitu, br. 619, 25. 4. 1945.
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Vec u to vreme, u jesen 1944. godine, doslo je do prvih problema u
funkcionisanju dvovlasnickog rezima kada su u pitanju bili Nemci — rumunski
drzavljani. Jedan broj njih koji su Ziveli na potezu carinarnica Kruceni (rum.
Cruceni) — Jasa Tomi¢ sprecile su jugoslovenske vlasti da predu granicu ¢ime je
327 katastarskih jutara koje su posedovali ostalo neobradeno.?’ Nesto kasnije, u
leto 1945. godine, rumunska vlada se preko Diplomatskog predstavnistva DFJ u
Bukurestu zalila na postupke jugoslovenskog komandanta pograni¢nog sektora
naspram rumunske varosice Zombolj; on je, prethodno boraveéi tamo sa jednom
delegacijom, obavestio rumunsku stranu da ¢e dvovlasnici sa rumunske teritori-
je mo¢i da predu na jugoslovensku tek posto se utvrdi njihova etnicka pripad-
nost.* Tako ne navodec¢i da se u stvari radilo o spre¢avanju Nemaca da obraduju
svoja imanja, rumunske vlasti su tvrdile da je ta mera nanosila ogromne Stete i
trazile da se ona ukine.* Ta mera je, medutim, bila posledica odluke donete na
najvisem nivou — 26. novembra 1944. AVNOJ je doneo Odluku o prelasku ne-
prijateljske imovine u drZavnu svojinu, kojom je konfiskovana i imovina ru-
munskih drzavljana nemacke nacionalnosti koja se nalazila na teritoriji Jugosla-
vije.™® Ova odluka je kasnije potvrdena posebnim Zakonom o potvrdi i izmena-
ma odluke o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine od 31. jula 1946.
¢ime su imanja rumunskih drzavljana nemacke nacionalnosti potom ukljucena u
agrarni fond NR Srbije i dodeljivana u vlasniStvo agrarnim interesentima, u
skladu sa jugoslovenskim zakonom o agrarnoj reformi i kolonizaciji. Logi¢na
posledica konfiskacije bila je i promena statusa Nemaca iz Rumunije koji posle
nje, za jugoslovenske vlasti, viSe nisu ni bili smatrani dvovlasnicima te im zato
nije ni bio omoguéen prelaz na jugoslovensku teritoriju po tom osnovu.’’ Stavi-
Se, na osnovu istih zakonskih propisa Jugoslavija je konfiskovala i imovinu
jugoslovenskih drzavljana nemacke nacionalnosti koja se nalazila na teritoriji
Rumunije i predala je na koris¢enje Upravi narodnih dobara.

Kao odgovor na ove jugoslovenske mere, u jesen 1945. godine rumun-
ske vlasti su pocele da ometaju prelazak granice jugoslovenskim dvovlasnicima
pravdajuci to reciprocitetom zbog zabrane prelaska njihovim drzavljanima ne-
macke nacionalnosti.’”> Rumunske pograniéne vlasti su, medutim, ometale pre-
lazak svih jugoslovenskih dvovlasnika, bez razlike da li se radilo o Nemcima ili
ne, §to je u pojedinim slucajevima dovodilo do ozbiljnih pograni¢nih incidenata.
Tako je jedna jugoslovenska drzavljanka koja nije bila Nemica, rade¢i na svom

47TDA MSP, PA, Rumunija, 1947, fasc. 102, dos. 16, Dopis Ministarstva inostranih poslova FNRJ
— Ministarstvu unutrasnjih poslova FNRJ, 57840, 27. 5. 1947.

48 AJ, 50-64-138, Dopis nacelnika Politikog odeljenja Ministarstva inostranih poslova DFJ Joze
Brileja — Predsednistvu Ministarskog saveta DFJ, br. 4300, 22. 8. 1945.

4 Isto.

59 DA MSP, PA, Rumunija, 1947, fasc. 102, dos. 16, Dopis nacelnika Ministarstva unutra$njih
poslova FNRJ R. Radovi¢a — Ministarstvu inostranih poslova FNRJ, br. 410649, 7. 6. 1947.

31 Isto.

52 DA MSP, PA, Rumunija, 1945, fasc. 27, dos. 29, Dopis naéelnika Politi¢kog odeljenja Mini-
starstva inostranih poslova DFJ JozZe Brileja — Predstavni$tvu DFJ u Bukurestu, br. 7610, 5. 1.
1946.
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imanju zajedno sa o¢uhom i sestrom, bez ikakvog povoda na silu odvedena do
rumunske karaule gde je pretuc¢ena da bi rumunski vojnici potom otvorili vatru
na njenog ocCuha i sestru koji su poceli da beze sto je, sa jugoslovenske strane,
takode izazvalo otvaranje vatre.”> Samo pukom sre¢om u toj razmeni vatre niko
nije stradao. Pocetkom 1946. godine, jugoslovensko Ministarstvo inostranih
poslova je preko svog predstavnistva u Bukurestu uputilo Rumuniji objasnjenje
svog stanovista u vezi sa zabranom prelaska Nemaca dvovlasnika na jugoslo-
vensku teritoriju. Ministarstvo je tvrdilo da je Jugoslavija 1945. godine nacelno
odlucila da rumunske dvovlasnike ne tretira razli¢ito u zavisnosti od njihove
nacionalne pripadnosti, ali je i podse¢alo rumunsku stranu da je na sastanku
jugoslovenskih i rumunskih pograni¢nih organa 20. aprila 1945. dogovoreno da
se ne¢e dozvoljavati prelaz na jugoslovensku teritoriju onim rumunskim drzav-
ljanima nemacke nacionalnosti koji su se tokom rata prema Jugoslaviji drzali
neprijateljski.** Ukazujuéi na ¢lan 22 predratne konvencije koji je omoguéavao
da se pojedinim licima zabrani prelazak granice iz razloga nacionalne bezbed-
nosti i javne sigurnosti, jugoslovenske vlasti su tvrdile da je bolje da takvim
licima zabrane ulazak u zemlju nego da ih po njihovom ulasku gone i eventual-
no hapse zbog dela pocinjenih tokom rata i tako dovedu do veéih posledica po
prijateljske odnose sa Rumunijom. Najzad, jugoslovenski MIP je bio izricit da
Rumunija nema pravo da, pozivajuéi se na reciprocitet, zabranjuje jugosloven-
skim dvovlasnicima prelazak granice.”

Rumunsko pozivanje na reciprocitet i prethodno potpisane konvencije
imalo je za jugoslovensku stranu, osim znacaja za konkretne slucajeve, i drugu
dimenziju. Iako se i sama pozivala na njih, Jugoslavija je na sve te konvencije
gledala kao na privremeno reSenje jer je njen principijelan stav, koji je moguce
na¢i u vise dokumenata, bio da su sve te konvencije i sporazumi prestale da
vaze ¢inom ulaska Rumunije u rat na strani sila Osovine te da sada, u izmenje-
nim okolnostima, vie ne odgovaraju jugoslovenskim interesima.’® Polazeéi od
toga, na konferenciji odrzanoj 10. avgusta 1946. predstavnici jugoslovenskog
Ministarstva inostranih poslova, Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva
narodne odbrane i Ministarstva finansija diskutovali su o svim problemima u
vezi sa pograni¢énim prometom sa Rumunijom i zakljucili da sva pitanja, pa i
pitanje dvovlasnika i rumunskih dvovlasnika nemacke nacionalnosti, treba i
dalje resavati privremeno.”’ Takav pristup, medutim, nije doneo i reSenje pro-

33 DA MSP, PA, Rumunija, 1945, fasc. 27, dos. 23, Izvestaj natelnika OZNA-e za Vojvodinu
majora Radivoja Radovi¢a — Ministarstvu narodne odbrane DFJ, br. 3319, bez datuma.

3 DA MSP, PA, Rumunija, 1945, fasc. 27, dos. 29, Dopis nacelnika Polititkog odeljenja Mini-
starstva inostranih poslova DFJ Joze Brileja — Predstavnistvu DFJ u Bukurestu, br. 7610, 5. 1.
1946.

33 Isto, 1-2.

36 AJ, 50-64-138, Dopis Ministarstva inostranih poslova FNRJ — Predsednistvu vlade FNRJ, br.
8837, 3. 8. 1946.

57 Isto; AJ, 50-64-138, Depesa Predsednistva vlade FNRJ — Ministarstvu inostranih poslova
FNRIJ, br. 1166, 6. 8. 1946. Povremeni sastanci na kojima su jugoslovenske vlasti pokusavale
da nadu sistemsko reSenje problema u funkcionisanju dvovlasni¢kog rezima nisu bili potrebni
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blema. Naredne, 1947. godine, sa poc¢etkom poljoprivrednih radova ponovila se
gotovo istovetna situacija. U martu je rumunska ambasada, pozivajuéi se pono-
vo na konvenciju iz 1924. godine, trazila od jugoslovenskih vlasti da obezbede
propusnice za rumunske dvovlasnike kako bi mogli da obave neophodne poljo-
privredne radove.”® Jugoslovensko Ministarstvo unutra$njih poslova, koje je
bilo nadlezno za izdavanje pomenutih dozvola, drzalo se stava da rumunski
drzavljani nemacke nacionalnosti kojima je imovina konfiskovana vise nisu
dvovlasnici i da po tom osnovu ne mogu da dobiju stalne propusnice.”

Problemi u vezi sa funkcionisanjem dvovlasni¢kog rezima na jugoslo-
vensko-rumunskoj granici iznova su se pojavili 1 1948. godine, opet u prolece.
Pozivajuci se na potrebu da se uklone prepreke koje su sprecavale normalnu
obradu dvovlasnickih imanja i zaStite interesi dvovlasnika, Rumunija je notom
posredstvom jugoslovenske ambasade u Bukurestu 14. aprila dostavila predlog
formulara stalne dozvole za prelazak granice, kao i izvesne predloge da bi se u
naéelu resili problemi koji su se redovno pojavljivali.®* Deset dana kasnije usle-
dila je jo$ jedna intervencija rumunske strane, odnosno zahtev da se hitno odgo-
vori na notu. Ministarstvo inostranih poslova u Beogradu predloge je prosledilo
Ministarstvu unutrasnjih poslova, ali je ono tek 15. maja odgovorilo da se ne
slaze sa rumunskim predlozima ve¢ da smatra da je najbolje organizovati sasta-
nak sa predstavnicima nadleznih rumunskih vlasti na kome bi se naslo reSenje i
potpisao zajednicki zapisnik koji bi potom odobrile obe vlade. Dve nedelje kas-
nije, 1. juna, tokom razgovora jugoslovenskog pomoc¢nika ministra inostranih
poslova Gustava Vlahova i rumunskog ambasadora u Beogradu Teodora Ru-
denka zakljuceno je da treba oformiti zajednicku komisiju koja bi se pozabavila
problemom prelaska dvovlasnika preko granice s tim $to je Rudenko trazio da
se to pitanje u meduvremenu, dok se komisija ne sastane i ne donese neke
zakljucke, nekako privremeno uredi.®' Posle tog razgovora, usledila je rumun-
ska nota od 24. juna kojom se Rumunija i zvani¢no saglasila sa formiranjem
mesSovite jugoslovensko-rumunske komisije i ¢ak insistirala da se ona sastane
odmah, predlazu¢i Bukurest kao mesto susreta.

Do tog susreta, medutim, nikada nije doSlo. Samo cetiri dana kasnije
objavljena je Rezolucija Informbiroa sa teSkim optuzbama na ra¢un Komuni-
sticke partije Jugoslavije i jugoslovenske politike uopste koja je naglo pogorsala
odnose Jugoslavije sa SSSR-om i zemljama ,,narodne demokratije”, a samim

samo zbog problema na granici prema Rumuniji ve¢ zato $to ih je bilo i na granicama sa osta-
lim susedima. Vise o tome u: Bozica Slavkovi¢ Mirié, ,,Pograni¢ni promet Jugoslavije i Albani-
je i dvovlasni¢ka imanja 1945-1948”, Istorija 20. veka, br. 1, (2020), 117-124.

8 DA MSP, PA, Rumunija, 1947, fasc. 102, dos. 16, Dopis pomo¢nika nacelnika I regionalnog
odeljenja Draga Govorusi¢a — Komisiji za agrarnu reformu i kolonizaciju pri Vladi FNRJ, br.
44985, 28. 3. 1947.

3 DA MSP, PA, Rumunija, 1947, fasc. 102, dos. 16, Dopis Ministarstva unutra$njih poslova
FNRIJ — Ministarstvu inostranih poslova FNRJ, br. 12399, 7. 6. 1947.

%0 AJ, 50-64-138, Dopis III regionalnog odeljenja Ministarstva inostranih poslova FNRJ — Pred-
sedniStvu vlade FNRJ, br. 420203, 28. 7. 1948.

61 Isto.
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tim i sa Rumunijom. To je dovelo do munjevitog i potpunog preokreta kada je u
pitanju bio stav Rumunije prema dvovlasnickom rezimu na granici prema Jugo-
slaviji. Ambasador Rudenko je 17. jula ponovo razgovarao sa Vlahovom s tim
Sto je ovog puta izjavio da je razmislio o njihovom ,,privatnom razgovoru* od
pre mesec i po dana i da je, kao i rumunska vlada, zakljuc¢io da je najbolje rese-
nje da dve zemlje razmene zemljiste svojih gradana u drugoj zemlji, odnosno da
se dvovlasnicki rezim ukine.®* Vlahov je bio izuzetno nezadovoljan jer predmet
njegovog razgovora sa Rudenkom 1. juna nije bila nikakva razmena zemljista
ve¢ mogucnost privremenog regulisanja prelaska dvovlasnika preko zajednicke
granice. lako je Rumunija predlog o ukidanju dvovlasnickog rezima ponovila u
pisanoj noti, jugoslovensko Ministarstvo inostranih poslova je ostalo pri stavu
da je za reSavanje tog pitanja najbolje oformiti meSovitu jugoslovensko-
rumunsku komisiju koja bi nasla sveobuhvatno resenje.® Posto je ubrzo usledilo
naglo pogorsanje medudrzavnih odnosa Jugoslavije i Rumunije koje je obuhva-
tilo ¢ak 1 potpuni prekid ekonomskih i kulturnih odnosa, zelezni¢kog i postan-
skog saobracaja, pitanje konacnog regulisanja dvovlasnickog rezima ostalo je
nereSeno i u narednim godinama.

Stanje koje je vladalo na granici izmedu Jugoslavije i Rumunije dobar
je pokazatelj uticaja promenjenih okolnosti na jugoslovensko-rumunske odnose.
Iako su ti odnosi bili tradicionalno dobri i prijateljski, kakvim se mogu smatrati
i u periodu 1945-1948. godine uprkos njihovom prekidu tokom Drugog svet-
skog rata zbog u¢es¢a Rumunije na strani sila Osovine, uocljivo je izvesno ne-
poverenje. Ono je bilo posledica razli¢itog gledanja dveju zemalja na prisustvo
sovjetskog faktora, ali i nesrazmerne brzine kojom je tekao proces pretvaranja
obe susedne zemlje u drzavu tipa ,,narodne demokratije®. Dok je u Jugoslaviji
Crvena armija dozivljavana kao oslobodilacka a proces sovjetizacije okoncan
veoma brzo, u Rumuniji je ista ta Crvena armija bila okupator a pomenuti pro-
ces tekao sporije i uz neuporedivo vece otpore. To je razlog zbog koga su ru-
munska vojska i administracija u to vreme u Jugoslaviji ¢esto posmatrane kao
ostaci prethodnog, fasistickog rezima ali i kao nosioci otpora sovjetizaciji, a sa
druge strane Jugoslavija sa rumunskog stanoviSta dozivljavana kao saradnik i
pomagac¢ u Rumuniji nezeljene Crvene armije. Na terenu, u ovom slucaju na
jugoslovensko-rumunskoj granici, obostrano nepoverenje je bilo vidljivo kroz
cesto odsustvo saradnje $to je za posledicu imalo nesredeno stanje bezbednosti,
povremene incidentne situacije i nefunkcionalan dvovlasnicki rezim.

62 Isto, 2.
63 Isto.
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SITUATION ON YUGOSLAV-ROMANIAN BORDER
AND TWO-OWNER ESTATES 1945-1948

Summary

Based on Yugoslav archival sources and relevant literature, the paper
examines the situation on the Yugoslav-Romanian border from the end of the
World War II until the Cominform Resolution of June of 1948, which led to a
deterioration of relations between the two states. By looking at threatening state
of security at the border, border incidents, and the functioning of two-owner
estates, it is possible to see the attitude and policy of Yugoslavia toward Roma-
nia and events on its political scene during its transformation from a parliamen-
tary monarchy to a one-party Soviet-type republic. The situation on the border
between Yugoslavia and Romania is a good indicator of the impact of changed
circumstances on Yugoslav-Romanian relations. Although these relations were
traditionally friendly, as they had been in the period between 1945 and 1948,
despite their interruption during World War II due to Romania’s siding with the
Axis, some distrust was noticeable. It was a consequence of the two countries’
different view on the presence of the Soviet factor, but also of the dispropor-
tionate speed with which the process of transforming both states into people’s
democracies proceeded. Whereas Yugoslavia viewed the Red Army as a libera-
tor and the process of Sovietization was finished quickly, in Romania the same
Red Army was seen as an occupier and the mentioned process was slower with
incomparably greater resistance. This is because the Romanian Army and gov-
ernment administration were often seen as remnants of the previous fascist re-
gime and elements of resistance to Sovietization in Romania at the time. On the
other hand, from the Romanian point of view, Yugoslavia was perceived as a
collaborator and helper of the unwanted Red Army in Romania. On the Yugo-
slav-Romanian border mutual distrust and lack of cooperation was present,
which resulted in security issues, occasional incidents, and non-functioning of
two-owner estates.

KEYWORDS: Yugoslavia, Romania, Two-Owner Estates, Border Inci-
dents, Sovietization





