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XX ВЕ­КА
Са­же­так: У члан­ку је опи­са­но ка­ко је пар­тиј­ски и др­жав­ни врх 
Ју­го­сла­ви­је кра­јем ше­зде­се­тих и по­чет­ком седамдeсетих го­ди­на 
20. ве­ка не­га­тив­но оце­њи­вао сва­ки по­ку­шај да ју­го­сло­вен­ство до­
би­је на­ци­о­нал­ни сми­сао, до­зво­ља­ва­ју­ћи да то осе­ћа­ње има са­мо 
по­ли­тич­ки и иде­о­ло­шки при­звук, иа­ко је иде­ја ју­го­сло­вен­ства, па и 
ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске на­ци­је, и да­ље има­ла при­ста­ли­це.

Кључ­не ре­чи: Ју­го­сла­ви­ја, Ју­го­сло­ве­ни, ју­го­сло­вен­ство, Са­вез 
кому­ни­ста Ју­го­сла­ви­је, на­ци­ја

Циљ ра­да1 је да од­го­во­ри ка­ква је би­ла суд­би­на „ју­го­сло­вен­
ства” и Ју­го­сло­ве­на у дру­гој по­ло­ви­ни ше­зде­се­тих и по­чет­
ком се­дам­де­се­тих го­ди­на обе­ле­же­них устав­ним пре­о­бли­ко­
ва­њем др­жа­ве, су­ко­би­ма ре­пу­блич­ких ру­ко­вод­ста­ва, сла­
бље­њем са­ве­зне вла­сти, број­ним при­вред­ним про­бле­ми­ма 

1	 Чла­нак је део про­јек­та број 47027 Ср­би и Ср­би­ја у ју­го­сло­вен­ском и ме­
ђу­на­род­ном кон­тек­сту: уну­тра­шњи раз­ви­так и по­ло­жај у европ­ској/
свет­ској за­јед­ни­ци, ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те и на­у­ке ­
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.
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и на­ци­о­нал­ним су­ко­би­ма и тен­зи­ја­ма. У вр­ху Пар­ти­је су у 
та­квим окол­но­сти­ма за­го­вор­ни­ци иде­је о про­ла­зно­сти Југо­
сла­ви­је по­ста­ја­ли све гла­сни­ји, а по­до­зре­ње и от­пор пре­ма 
све­му што је има­ло би­ло ка­кав пре­фикс „ју­го­сло­вен­ско” све 
ја­чи.2

Кључ­ни фак­тор у од­ре­ђи­ва­њу те суд­би­не би­ла је док­три­на 
на ко­јој је по­чи­ва­ла ју­го­сло­вен­ска по­сле­рат­на власт. Ко­му­
ни­стич­ка пар­ти­ја Ју­го­сла­ви­је (Са­вез ко­му­ни­ста Ју­го­сла­ви­
је) је ста­во­ве о на­ци­о­нал­ном пи­та­њу де­фи­ни­са­ла 1923/24. 
и они су би­ли угра­ђе­ни у вла­да­ју­ћу по­ли­ти­ку и иде­о­ло­ги­ју 
то­ком де­це­ни­ја у ко­ји­ма је пар­ти­ја би­ла на вла­сти. Та­ко је 
пар­ти­ја и ше­зде­се­тих го­ди­на ба­шти­ни­ла ста­во­ве на ко­ји­ма 
је по­чи­ва­ла ње­на по­ли­ти­ка из пред­рат­них де­це­ни­ја ка­да се 
за­ла­га­ла за раз­би­ја­ње Ју­го­сла­ви­је: ју­го­сло­вен­ска др­жа­ва је 
ство­ре­на „под дик­та­том им­пе­ри­ја­ли­стич­ке по­ли­ти­ке Ан­тан­
те и срп­ске вла­да­ју­ће кла­се”, у њој је „вла­да­ју­ћа кла­са јед­не 
(срп­ске) на­ци­је угње­та­ва­ла оста­ле на­ци­је”, „угње­те­не на­ци­
је” има­ју пра­во от­це­пље­ња. Са­мо срп­ски на­род ни­је имао 
пра­во на са­мо­о­пре­де­ље­ње, јер је „угње­та­вао” дру­ге на­ро­де. 
Едвард Кар­дељ, је­дан од кључ­них по­ли­тич­ких ак­те­ра у бор­
би за пре­ком­по­но­ва­ње и сла­бље­ње фе­де­ра­ци­је ше­зде­се­тих 
го­ди­на, за­ла­гао се три­де­се­тих го­ди­на да Сло­вен­ци оста­ну у 
Ју­го­сла­ви­ји са­мо до­тле док бу­ду мо­гли да оства­ре сво­је на­
ци­о­нал­не ин­те­ре­се и да је њи­хов на­ци­о­нал­ни ин­те­рес ује­ди­
ње­ње свих Сло­ве­на­ца ко­ји су оста­ли по­де­ље­ни у че­ти­ри „не­
при­ја­тељ­ске им­пе­ри­ја­ли­стич­ке зе­мље” (Ау­стри­ји, Ита­ли­ји, 
Ма­ђар­ској и Ју­го­сла­ви­ји). Под ути­ца­јем Ко­мин­тер­не КПЈ је 
де­ли­мич­но од­у­ста­ла од овог про­гра­ма 1935: уме­сто по­ли­ти­
ке раз­би­ја­ња др­жа­ве ис­ти­ца­на је по­тре­ба ње­не од­бра­не од 
фа­ши­зма, али је за­др­жа­на те­за о ве­ли­ко­срп­ском хе­ге­мо­ни­
зму. По­себ­но је од срп­ских ко­му­ни­ста тра­же­но да во­де ра­чу­
на да се он „не по­вам­пи­ри”, па ће хи­по­те­ка о ве­ли­ко­срп­ском 
хе­ге­мо­ни­зму ви­си­ти над гла­вом срп­ских ко­му­ни­ста све вре­
ме тра­ја­ња Ју­го­сла­ви­је. До дру­ге по­ло­ви­не ше­зде­се­тих го­
ди­на ју­го­сло­вен­ство ни­је би­ло ја­сно де­фи­ни­са­но ни­ти је та 
по­ја­ва има­ла кон­ти­ну­и­тет свог од­ре­ђи­ва­ња и зна­че­ња, иа­ко 
је ју­го­сло­вен­ска др­жа­ва већ по­сто­ја­ла по­ла ве­ка. Кра­ље­ви­на 
Ју­го­сла­ви­ја је гра­ђе­на на еле­мен­ти­ма кул­тур­но-исто­риј­ске 
срод­но­сти и схва­та­ња о ет­нич­ком је­дин­ству. Уме­сто на­ци­о­
нал­не ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је при­хва­ће­на је над­на­ци­о­нал­на ка­
те­го­ри­ја ју­го­сло­вен­ства, пр­во у ви­ду „тро­и­ме­ног на­ро­да”, 
уз за­др­жа­ва­ње у на­зи­ву „пле­мен­ских озна­ка”, а пре­ла­ском 
на ре­жим дик­та­ту­ре 1929. у об­ли­ку ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске 
на­ци­је. Тај кон­цепт је за­ме­ни­ло „ре­ал­но” ју­го­сло­вен­ство у 

2	 Aрхив Ју­го­сла­ви­је (AJ,) фонд 160, Са­ве­зна скуп­шти­на, фа­сци­кла 618; 
Pe­tra­no­vić, B. (1988) Isto­ri­ja Ju­go­sla­vi­je 1918–1988, II, III, Be­o­grad: No­lit.
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вре­ме вла­де Ми­ла­на Сто­ја­ди­но­ви­ћа. То­ком Дру­гог свет­ског 
ра­та је гра­ђен култ „пар­ти­зан­ског ју­го­сло­вен­ства”. По­сле 
ра­та је ко­му­ни­стич­ка ју­го­сло­вен­ска фе­де­ра­ци­ја ство­ре­на на 
но­вој иде­о­ло­ги­ји ју­го­сло­вен­ства – „брат­ству и је­дин­ству”. 
То је би­ла фе­де­ра­ци­ја рав­но­те­же, за­сно­ва­на на ћу­та­њу о зло­
чи­ни­ма у ра­ту и на­ци­о­нал­ној си­ме­три­ји за­сно­ва­ној на ла­жи 
да су сви ју­го­сло­вен­ски на­ро­ди јед­на­ко стра­да­ли и јед­на­ко 
до­при­не­ли осло­бо­ђе­њу.3

Све ве­ћим ме­ђу­на­ци­о­нал­ним су­ко­би­ма и сла­бље­њем са­ве­
зне др­жа­ве сре­ди­ном ше­зде­се­тих го­ди­на 20. ве­ка ју­го­сло­
вен­ство „брат­ства и је­дин­ства” је по­ста­ло са­мо иде­о­ло­шка 
по­шта­па­ли­ца, а у ствар­ном, ре­ал­ном по­ли­тич­ком жи­во­ту на 
сце­ни је би­ло „тран­зит­но” ју­го­сло­вен­ство ко­је је схва­та­ло 
Ју­го­сла­ви­ју као про­ла­зну тво­ре­ви­ну.4

У со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји је ју­го­сло­вен­ство по­но­во до­
би­ло пра­во гра­ђан­ства, али без ет­нич­ког са­др­жа­ја, да­кле ни­
је сме­ло да бу­де на­ци­о­нал­на или над­на­ци­о­нал­на ка­те­го­ри­ја. 
На осмом кон­гре­су СКЈ 1964. су иде­је о ства­ра­њу но­ве ју­
го­сло­вен­ске на­ци­је ко­ја би пре­ва­зи­шла на­ци­о­нал­не раз­ли­ке 
осу­ђе­не као „уни­та­ри­стич­ке”, „би­ро­крат­ско-ета­ти­стич­ке” и 
„хе­ге­мо­ни­стич­ке” де­ви­ја­ци­је.5

Та­ко је у дру­гој по­ло­ви­ни ше­зде­се­тих го­ди­на зва­ни­чан став 
СКЈ о пој­мо­ви­ма Ју­го­сло­вен и ју­го­сло­вен­ство по­ла­зио од 
то­га да су се на­ро­ди Ју­го­сла­ви­је ује­ди­ни­ли не да би у окви­
ру за­јед­нич­ке др­жа­ве из­гу­би­ли сво­ју на­ци­о­нал­ност, не­го да 
би је у њој оства­ри­ли. За ју­го­сло­вен­ство је ре­че­но да га не 
тре­ба по­и­сто­ве­ти­ти са ре­ак­ци­о­нар­ном са­др­жи­ном „ко­ју му 
је да­ла ве­ли­ко­срп­ска бур­жо­а­зи­ја или би­ро­кра­ти­зам”. Иа­ко 
је СКЈ зва­нич­но сма­трао да не тре­ба од­ба­ци­ти иде­је на­ста­ле 
у про­шло­сти о ет­нич­кој срод­но­сти ју­го­сло­вен­ских на­ро­да 
и њи­хо­вој те­жњи ка је­дин­ству, ис­ти­ца­но је да су на­ро­ди Ју­
го­сла­ви­је би­ли пре све­га по­ве­за­ни сво­јим со­ци­ја­ли­стич­ким 
ин­те­ре­си­ма, а не ет­нич­ким слич­но­сти­ма. Да­кле, СКЈ је ју­
го­сло­вен­ству да­вао иде­о­ло­шки и по­ли­тич­ки, а не ет­нич­ки 
сми­сао. СКЈ ни­је би­ло при­хва­тљи­во ми­шље­ње мно­гих гра­
ђа­на да је ју­го­сло­вен­ство тре­ба­ло да по­мог­не пре­ва­зи­ла­
же­њу на­ци­ја, јер би он­да ју­го­сло­вен­ство би­ло на­ци­о­нал­на 

3	 Pe­tra­no­vić, B. (1993) Ju­go­slo­ven­sko is­ku­stvo srp­ske na­ci­o­nal­ne in­te­gra­
ci­je, Be­o­grad: Slu­žbe­ni list, str. 25, 29, 38, 40, 42, 88; Ni­ko­lić, K. (1998) 
Na­ci­o­nal­na po­li­ti­ka Ko­mu­ni­stič­ke par­ti­je Ju­go­sla­vi­je. Dok­tri­na i prak­sa 
1919–1945, Isto­ri­ja 20. ve­ka br. 2, Be­o­grad: In­sti­tut za sa­vre­me­nu isto­ri­ju, 
str. 65–86.

4	 Pe­tra­no­vić, B. (2010) Bez bo­ja­zni od ta­bu te­ma, Be­o­grad: In­sti­tut za no­vi­ju 
isto­ri­ju Sr­bi­je, str. 151.

5	 Pe­šić, D. (1987) „Ju­go­slo­ven­stvo” u kon­gre­snim do­ku­men­ti­ma KPJ/SKJ, 
JIČ br. 3, str. 99–111.
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ка­те­го­ри­ја, тј. но­ва на­ци­ја, над­на­ци­ја. Ју­го­сло­вен­ска власт 
је сма­тра­ла да ју­го­сло­вен­ство ни­је јед­ном за­у­век фик­си­ра­на 
по­ја­ва, већ да се обо­га­ћу­је исто­риј­ским раз­вит­ком, а по­го­
то­во раз­вит­ком со­ци­ја­ли­стич­ких дру­штве­них од­но­са. Ти­ме 
је прав­да­на син­таг­ма „на­ро­ди и на­род­но­сти”, јер су „на­ро­
ди” би­ли ју­го­сло­вен­ски на­ро­ди, а „на­род­но­сти” је био тер­
мин из­ми­шљен као за­ме­на за тер­мин „на­ци­о­нал­не ма­њи­не”. 
Тврд­њом да Ју­го­сла­ви­ју ни­су ство­ри­ли са­мо ју­го­сло­вен­ски 
на­ро­ди и њи­хо­ва ет­нич­ка срод­ност, већ сви на­ро­ди ко­ји су у 
њој жи­ве­ли и то не због ет­нич­ког фак­то­ра, већ због со­ци­ја­
ли­зма, је би­ла не­тач­на, јер је др­жа­ва на­ста­ла 1918. ка­да ни­
је би­ло со­ци­ја­ли­зма и ства­ра­ли су је ју­го­сло­вен­ски на­ро­ди, 
пре свих Ср­би.6

Во­де­ћи љу­ди Хр­ват­ске и Сло­ве­ни­је су би­ли нај­о­штри­ји 
про­тив­ни­ци би­ло ка­квог на­ци­о­нал­ног са­др­жа­ја ју­го­сло­вен­
ства. Ју­го­сло­вен­ство су по­и­сто­ве­ћи­ва­ли са уни­та­ри­змом. 
У не­га­ци­ји ју­го­сло­вен­ства су се ис­ти­ца­ли пред­сед­ник ЦК 
СК Хр­ват­ске Сав­ка Даб­че­вић Ку­чар, се­кре­тар ИК ЦК СКХ 
Ми­ка Три­па­ло, Едвард Кар­дељ, Ви­да Том­шић (пред­сед­ник 
Ко­ми­си­је за ме­ђу­на­ци­о­нал­не од­но­се Пред­сед­ни­штва СКЈ) 
и дру­ги. Ју­го­сло­вен­ство је би­ло крај­ње не­по­жељ­но, осим у 
сми­слу при­пад­но­сти „ју­го­сло­вен­ској со­ци­ја­ли­стич­кој за­јед­
ни­ци” и, евен­ту­ла­но, као из­раз ју­го­сло­вен­ског па­три­о­ти­зма. 
Чак и у том слу­ча­ју, ко­ји је мо­гао да бу­де то­ле­ри­сан, би­ло је 
бо­ље не по­ми­ња­ти га. Ју­го­сло­вен­ство као но­ва на­ци­ја, су­
пер­на­ци­ја или над­на­ци­ја је би­ло не­до­зво­ље­но. Би­ло ка­квом 
по­ми­ња­њу ју­го­сло­вен­ства у на­ци­о­нал­ном сми­слу је при­ши­
ва­на ети­ке­та уни­та­ри­зма и хе­ге­мо­ни­зма. Под­ра­зу­ме­ва­ло се 
да се ми­сли на срп­ски уни­та­ри­зам или хе­ге­мо­ни­зам, а не­
рет­ко је то и из­го­ва­ра­но.7 Сав­ка Даб­че­вић Ку­чар је ју­го­сло­
вен­ство у на­ци­о­нал­ном сми­слу осу­ђи­ва­ла као по­зи­ва­ње на 
„ми­стич­не ве­зе” и на „ап­стракт­но осје­ћа­ње ју­го­сло­вен­ства 
из про­шло­сти”. Ми­ка Три­па­ло је у ин­те­грал­ном ју­го­сло­вен­
ству ви­део са­мо па­ра­ван иза ко­га се са­кри­вао уни­та­ри­зам и 
по­ве­зи­вао га са „ве­ли­ко-срп­ским хе­ге­мо­ни­змом”, огра­ђу­ју­
ћи се да не ми­сли на срп­ске ко­му­ни­сте и срп­ски на­род.8

Што се ти­че срп­ских по­ли­ти­ча­ра, они су се др­жа­ли зва­нич­
ног ста­ва о то­ме да су нај­ве­ћа опа­сност по Ју­го­сла­ви­ју срп­
ски „шо­ви­ни­зам” и „ве­ли­ко­срп­ска хе­ге­мо­ни­ја”, чак и он­да 
ка­да је у Хр­ват­ској на­ци­о­на­ли­зам био у ве­ли­ком успо­ну. На 

6	 Ар­хив Ср­би­је (АС), ЦК СКС, ку­ти­ја 39, Ко­ми­си­ја ЦК СКС за рад СКС 
на раз­ви­ја­њу од­но­са ме­ђу ре­пу­бли­ка­ма..., Ма­те­ри­јал са сед­ни­це Ко­ми­
си­је одр­жа­не 15. мар­та 1966.

7	 AJ, 507/IV, СКЈ, ИК-Би­ро СКЈ, IV/103.
8	 AJ, 507/IV, СКЈ, Из­вр­шни би­ро Пред­сед­ни­штва СКЈ, IV/101; AJ, 837, 

КПР, II-2/422.
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сед­ни­ци ИК ЦК СКС 21. мар­та 1967. Сте­ван До­роњ­ски је 
зах­те­вао бор­бу про­тив „хе­ге­мо­ни­стич­ког ју­го­сло­вен­ства” 
ко­је је за ње­га би­ло из­раз „ве­ли­ко­срп­ског шо­ви­ни­зма и 
хегемо­ни­зма”.9

Зва­нич­ни став о ју­го­сло­вен­ству ни­је био јед­но­гла­сно при­
хва­ћен ни ме­ђу ко­му­ни­сти­ма ни ме­ђу обич­ним гра­ђа­ни­ма. 
У Пар­ти­ји и у дру­штву је би­ло и оних ко­ји ни­су же­ле­ли да 
се ју­го­сло­вен­ству не­ги­ра сва­ки на­ци­о­нал­ни или па­три­от­
ски сми­сао. Де­ци­дан став вр­ха СКЈ да ју­го­сло­вен­ство не 
мо­же да бу­де на­род­ност ни­је спре­ча­вао не­ке гра­ђа­не да се 
из­ја­шња­ва­ју као Ју­го­сло­ве­ни на по­пи­си­ма ста­нов­ни­штва, у 
ан­ке­та­ма, у упит­ни­ци­ма или у пи­сми­ма ре­дак­ци­ја­ма ли­сто­
ва. Они ни­су хте­ли да се из­ја­сне ни за јед­ну на­ци­ју, већ су 
би­ра­ли да бу­ду Ју­го­сло­ве­ни. Ка­ко су ра­сле ме­ђу­на­ци­о­нал­не 
на­пе­то­сти у зе­мљи, та­ко су мно­ги гра­ђа­ни у ју­го­сло­вен­ству 
ви­де­ли спас од ме­ђу­на­ци­о­нал­них су­ко­ба. Са том чи­ње­ни­
цом су мо­ра­ли да се су­о­че и пар­тиј­ски и др­жав­ни ру­ко­во­
ди­о­ци и да при­зна­ју да та­кви гра­ђа­ни по­сто­је, иа­ко ју­го­сло­
вен­ству као на­ци­о­нал­ном опре­де­ље­њу ни­ка­ко ни­су да­ва­ли 
пра­во гра­ђан­ства. Та по­ја­ва је до­дат­но при­вла­чи­ла па­жњу 
при­ли­ком спро­во­ђе­ња проб­ног по­пи­са ста­нов­ни­штва ма­ја 
1969, као део при­пре­ма за по­пис 1971. Ис­пи­та­но је 37.864 
ста­нов­ни­ка. На пи­та­ње о на­род­но­сти њих 3,6% се на не­
ки на­чин из­ја­сни­ло као Ју­го­сло­ве­ни. За врх СКЈ то је би­ла 
алар­мант­на по­ја­ва, тим пре што је у не­ким де­ло­ви­ма др­жа­ве 
про­це­нат био мно­го ве­ћи. Ра­ди­ло се пр­вен­стве­но о кра­је­ви­
ма са на­ци­о­нал­но ме­шо­ви­тим ста­нов­ни­штвом (у БиХ 8,4%, 
у Вој­во­ди­ни 4,8%, а у Хр­ват­ској 4,5%). У БиХ је би­ло и 2,7% 
оних ко­ји су се из­ја­сни­ли као „Ју­го­сло­вен на­ци­о­нал­но нео­
пре­де­љен”, па је про­це­нат оних ко­ји су се у овој ре­пу­бли­ци 
из­ја­сни­ли за не­ки вид ју­го­сло­вен­ства био чак 11,1%.10

Озбиљ­не ре­зер­ве пре­ма на­ци­о­нал­ној по­ли­ти­ци СКЈ и страх 
од ја­ча­ња на­ци­о­на­ли­зма ис­ка­зао је на 14. сед­ни­ци ЦК СК 
Ср­би­је 29. ма­ја 1968. Јо­ван Мар­ја­но­вић. Тра­жио је од­го­вор 
на пи­та­ње да ли је СКЈ био је­дин­стве­на ор­га­ни­за­ци­ја или су 
ње­го­ви чла­но­ви по­де­ље­ни на осно­ву на­ци­о­нал­не при­пад­но­
сти: „Је­смо ли ми у СК Ср­би, Ал­бан­ци, Ма­ђа­ри итд. или смо 
ко­му­ни­сти ко­ји де­лу­ју у срп­ској, ал­бан­ској и ма­ђар­ској сре­
ди­ни?”. Ни­је не­ги­рао да по­сто­је на­ци­је, али је тра­жио да по­
сто­ји и ко­му­ни­стич­ка свест ко­ја би тре­ба­ло да ује­ди­њу­је ја­че 
од на­ци­о­нал­не све­сти. Упо­зо­рио је да су по­сто­ја­ли зна­ко­ви 
да је је­дин­ство у СКЈ сла­би­ло и оп­ту­жио ре­пу­блич­ке вр­хо­
ве да су „ра­ди ми­ра у на­ци­ји” при­ста­ја­ли на ком­пр­омисе са 

9	 AС, ЦК СКС, ку­ти­ја 16, Три­на­е­ста сед­ни­ца, одр­жа­на 21. мар­та 1967.
10	AJ, 507, СКЈ, Из­вр­шни ко­ми­тет-би­ро, IV/100.
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на­ци­о­на­ли­сти­ма. У вре­ме не­ги­ра­ња ју­го­сло­вен­ства и Ју­го­
сло­ве­на, он је твр­дио да су мно­ги ње­го­ви сту­ден­ти изјављи­
ва­ли да се осе­ћа­ју као Ју­го­сло­ве­ни, као гра­ђа­ни со­ци­ја­ли­
стич­ке Ју­го­сла­ви­је, не же­ле­ћи да бу­ду са­мо Ср­би, Хр­ва­ти 
или Му­сли­ма­ни. Про­ти­вио се то­ме да се ју­го­сло­вен­ство, 
за ко­је је сма­трао да је на­ста­ло мно­го пре ује­ди­ње­ња 1918, 
иден­ти­фи­ку­је са по­ли­ти­ком срп­ске „бур­жо­а­зи­је” у Кра­ље­
ви­ни Ју­го­сла­ви­ји. Ју­го­сло­вен­ство је за ње­га би­ло при­ро­дан 
и исто­риј­ски про­цес. Би­ро­крат­ске и на­ци­о­на­ли­стич­ке ре­пу­
блич­ке сна­ге је оп­ту­жио да су на­сил­но спре­ча­ва­ле раз­ви­ја­ње 
про­це­са пу­ног збли­жа­ва­ња и ује­ди­ња­ва­ња ју­го­сло­вен­ских 
на­ро­да и да су под пла­штом бор­бе про­тив уни­та­ри­зма сву 
па­жњу усме­ра­ва­ле са­мо на ус­ко­на­ци­о­нал­не тен­ден­ци­је. Као 
ко­мич­ну и ап­сурд­ну си­ту­а­ци­ју је сма­трао то што се упо­ре­до 
са про­кла­мо­ва­ном сло­бо­дом са­мо­о­пре­де­ље­ња до­шло до­тле 
да „чо­век у Ју­го­сла­ви­ји ни­је мо­гао да се опре­де­ли као Ју­го­
сло­вен” и да су „ис­кре­ни и ча­сни бор­ци за со­ци­ја­ли­зам по­
ни­жа­ва­ју­ће тре­ти­ра­ни као љу­ди „без на­род­но­сти”, још ма­ло 
па као не­ка­ква „ра­се­ље­на ли­ца”.11

Ме­ђу обич­ним ко­му­ни­сти­ма и обич­ним гра­ђа­ни­ма по­сто­ја­
ло је мно­го ви­ше раз­у­ме­ва­ња за ју­го­сло­вен­ство не­го у вр­ху 
др­жа­ве и СКЈ.

У Бе­о­гра­ду је сре­ди­ном ше­зде­се­тих го­ди­на у ди­ску­си­ја­ма 
на са­стан­ци­ма бе­о­град­ских ко­му­ни­ста ви­ше пи­та­ња би­ло 
ве­за­но за по­јам ју­го­сло­вен­ства. Обич­ни чла­но­ви су тра­жи­ли 
да Град­ска кон­фе­рен­ци­ја СК пру­жи по­др­шку опре­де­ље­њу 
гра­ђа­на као Ју­го­сло­ве­на, да се усво­ји став у „при­лог иде­
ји ју­го­сло­вен­ства”, да тре­ба да­ти „сло­бо­ду за ју­го­сло­вен­ску 
на­ци­о­нал­ност гра­ђа­на”. Не­ко­ли­ко ко­му­ни­ста је по­ста­ви­ло 
пи­та­ње „За­што се не отво­ри про­цес ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске 
на­ци­је”.12

У штам­пи је би­ло до­ста тек­сто­ва ко­ји ни­су би­ли на ли­ни­ји 
зва­нич­не на­ци­о­нал­не по­ли­ти­ке, па и по пи­та­њу од­но­са пре­
ма ју­го­сло­вен­ству. Број­ни гра­ђа­ни су у пи­сми­ма ли­сто­ви­ма 
по­др­жа­ва­ли зах­те­ве мла­дих Ју­го­сло­ве­на да до­би­ју пра­во да 
се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни, „јер то осе­ћа­ње при­род­но про­
из­и­ла­зи из при­пад­но­сти је­дин­стве­ној со­ци­ја­ли­стич­кој за­јед­
ни­ци, а исто­вре­ме­но ни­шта не сме­та они­ма ко­ји ће и да­ље 
да пи­шу дру­ге на­ци­о­нал­но­сти”. У не­ким пи­сми­ма се ишло 
и да­ље, па је том из­ја­шња­ва­њу да­ван и на­ци­о­нал­ни при­звук, 
тј. ни­је схва­та­но са­мо као ис­ка­зи­ва­ње при­пад­но­сти ју­го­
сло­вен­ској со­ци­ја­ли­стич­кој за­јед­ни­ци. Трн у оку вла­стима 

11	АС, ЦК СКС, К. 4, Че­тр­на­е­ста пле­нар­на сед­ни­ца ЦК СКС, одржана ­
29. ма­ја 1968.

12	Исто­риј­ски ар­хив Бе­о­гра­да (ИАБ), ГК СКС, к. 568, 1, 1967.
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био је лист Књи­жев­не но­ви­не ко­је су оп­ту­жи­ва­не да су на­
ци­о­нал­не од­но­се по­сма­тра­ли са по­зи­ци­ја „би­ро­крат­ског 
центра­ли­зма” и „ју­го­сло­вен­ског уни­та­ри­зма” и да су гу­би­ле 
из ви­да да је Ју­го­сла­ви­ја „за­јед­ни­ца до­бро­вољ­но удру­же­них 
на­ро­да”, а не те­ри­то­ри­ја ко­ја је ад­ми­ни­стра­тив­но по­де­ље­на 
на ре­пу­бли­ке и по­кра­ји­не. СК Ср­би­је је оп­ту­жи­вао лист да 
је за­го­ва­рао „ду­хов­но ује­ди­ња­ва­ње свих Ју­го­сло­ве­на”. Вр­ху 
СК Ср­би­је је сме­та­ло то што је на стра­ни­ца­ма ли­ста по­ста­
вља­но пи­та­ње да ли кул­ту­ра на­ци­о­нал­них ма­њи­на при­па­да 
ма­тич­ном на­ро­ду или „ју­го­сло­вен­ској кул­ту­ри” и да ли књи­
жев­ност ју­го­сло­вен­ских на­ро­да пред­ста­вља ин­те­грал­ни део 
ју­го­сло­вен­ске књи­жев­но­сти.13

Власт је би­ла на­ро­чи­то не­за­до­вољ­на, а јав­ност уз­бур­ка­на 
ан­ке­том ли­ста НИН под на­зи­вом „Ју­го­сло­вен – ко је то?” у 
ле­то 1969. го­ди­не. Ан­ке­та је по­кре­ну­та 8. ју­на 1969. и тра­
ја­ла је све до сеп­тем­бра те го­ди­не, ка­да је власт пред­у­зе­ла 
по­ли­тич­ке ме­ре про­тив ове ак­ци­је. Овај лист је об­ја­вљи­вао 
ми­шље­ња по­ли­ти­ча­ра, струч­ња­ка, при­вред­ни­ка и обич­
них гра­ђа­на из свих кра­је­ва др­жа­ве. Мно­го од оно­га што 
је лист об­ја­вио је иза­зи­ва­ло ве­ли­ко не­за­до­вољ­ство вла­да­ју­
ћих по­ли­ти­ча­ра. У ан­ке­ти је би­ло и ста­во­ва у ду­ху по­ли­ти­
ке др­жав­ног вр­ха, али су ве­ћу па­жњу при­вла­чи­ли дру­га­чи­ји 
по­гле­ди. У њих су спа­да­ли по­гле­ди ко­ји су ју­го­сло­вен­ство 
по­и­сто­ве­ћи­ва­ли са на­ци­о­нал­ним осе­ћа­њи­ма и на­ци­о­нал­ном 
све­шћу, по­ла­зе­ћи од прет­по­став­ке ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске 
на­ци­је, рав­но­прав­не са оста­лим ју­го­сло­вен­ским на­ци­ја­ма 
(срп­ском, хр­ват­ском, сло­ве­нач­ком итд.). Из то­га је сле­дио 
зах­тев да Ју­го­сло­ве­ни­ма тре­ба до­де­ли­ти и од­ре­ђе­ну кво­ту 
у „на­ци­о­нал­ном кљу­чу” по ко­ме су де­ље­не функ­ци­је у др­
жа­ви, на­пу­сти­ти прин­цип на­ци­о­нал­не при­пад­но­сти пре­ма 
ро­ђе­њу и уме­сто то­га узе­ти у об­зир све­сно опре­де­љи­ва­ње 
за не­ку на­ци­ју. По­себ­но опа­сна по власт би­ла су ми­шље­ња у 
ко­ји­ма је за­го­ва­ра­но ап­со­лу­ти­зо­ва­ње ју­го­сло­вен­ства и не­ги­
ра­ње на­ци­о­нал­ног: зах­те­ви да сви ста­нов­ни­ци зе­мље го­во­ре 
и пи­шу „јед­ним ју­го­сло­вен­ским је­зи­ком”, да по­сто­ји са­мо 
јед­на ју­го­сло­вен­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти и са­мо 
„ју­го­сло­вен­ски пи­сци”, да уџ­бе­ни­ци и школ­ски про­гра­ми 
бу­ду је­дин­стве­ни, да са­ве­зна др­жа­ва има над­ле­жно­сти над 
мно­гим функ­ци­ја­ма (елек­тро­при­вре­да, по­шта, ба­зич­на ин­
ду­стри­ја, школ­ство, ма­сов­на сред­ства ин­фор­ми­са­ња, бан­ке, 
же­ле­зни­це) и пи­са­но „За јед­ну сам вла­ду, за јед­ну скуп­шти­
ну, јер сам Ју­го­сло­вен”. Због не­же­ље­них ста­во­ва у ан­ке­ти 
ЦК СКС је пред­у­зео по­ли­тич­ке ме­ре про­тив НИН-а. Члан 
Се­кре­та­ри­ја­та овог те­ла Бо­ра Па­вло­вић је 6. сеп­тем­бра 

13	AС, ГК СКС, к. 69, Ин­фор­ма­тив­на слу­жба, 1966–1968, Ин­фор­ма­тив­ни 
бил­тен, 1, 1968; 3, 1968.
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1969. об­ја­вио текст „Ју­го­сло­вен­ство и ан­ти­ју­го­сло­вен­ство” 
у По­ли­ти­ци и 7. сеп­тем­бра у НИН-у. Осу­дио је ре­дак­ци­ју 
НИН-а да је простор у ли­сту усту­пи­ла и оним ми­шље­њи­
ма ко­ја су не­ги­ра­ла осно­ве на ко­ји­ма је по­чи­ва­ла со­ци­ја­ли­
стич­ка Ју­го­сла­ви­ја и то без „кри­тич­ког од­но­са и по­ли­тич­
ке од­го­вор­но­сти”. По­сле Па­вло­ви­ће­вог тек­ста ре­дак­ци­ја 
је мо­ра­ла да из­ра­зи жа­ље­ње што је „услед же­ље за пре­зен­
ти­ра­њем ши­ро­ког спек­тра ста­во­ва и ре­а­го­ва­ња” до­шло до 
об­ја­вљи­ва­ња не­по­жељ­них ста­во­ва. Пар­тиј­ска ор­га­ни­за­ци­ја 
„По­ли­ти­ке”, из­да­вач­ке ку­ће ко­ја је штам­па­ла НИН осу­ди­ла 
је ан­ке­ту као „озбиљ­ну по­ли­тич­ку гре­шку ко­ја мо­же има­ти и 
ши­ре по­ли­тич­ке им­пли­ка­ци­је”. По­себ­но су на­па­да­ни зах­те­
ви да је земљи по­треб­на са­мо јед­на вла­да, је­дан је­зик и је­дан 
наставни про­грам.14

Ве­ли­ки број при­ста­ли­ца ју­го­сло­вен­ство је има­ло ме­ђу бив­
шим бор­ци­ма и уоп­ште у ЈНА. Ис­тра­жи­ва­ње ме­ђу при­пад­
ни­ци­ма ЈНА о ме­ђу­на­ци­о­нал­ним од­но­си­ма у СФРЈ, ко­је је 
од 1966. до 1969. спро­ве­ла гру­па струч­ња­ка на ини­ци­ја­ти­ву 
јед­не ко­ми­си­је Пред­сед­ни­штва СКЈ, по­ка­за­ло је да се чак 
80% при­пад­ни­ка вој­ске сло­жи­ло да је мо­гу­ће да се не­ко по 
на­ци­о­нал­но­сти осе­ћа са­мо Ју­го­сло­ве­ном. Са­мо 8% се ни­је 
сло­жи­ло, а нај­ви­ше уз­др­жа­но­сти по овом пи­та­њу је би­ло ме­
ђу Сло­вен­ци­ма.15 На сед­ни­ца­ма вр­хов­них те­ла СКЈ ге­не­рал 
Бран­ко Бо­ро­је­вић је ви­ше пу­та ука­зи­вао да се иза кри­ти­ке 
ју­го­сло­вен­ства кри­ла опа­сност за сла­бље­ње ју­го­сло­вен­ског 
па­три­о­ти­зма. Он је при­хва­тао да осе­ћај ју­го­сло­вен­ског па­
три­о­ти­зма ни­је био исто што и на­ци­о­нал­но ју­го­сло­вен­ство, 
али ни­је же­лео да тај осе­ћај бу­де по­ти­ски­ван. На сед­ни­ци 
ИК ЦК СКЈ 10. ја­ну­а­ра 1969. је упо­зо­рио да је на­пра­вље­на 
та­ква ат­мос­фе­ра да је со­ци­ја­ли­стич­ки па­три­о­ти­зам у ЈНА 
про­гла­ша­ван за уни­та­ри­зам, а да је онај ко би из Ср­би­је го­
во­рио о со­ци­ја­ли­стич­ком па­три­о­ти­зму био оп­ту­жен за „при­
звук ста­рог хе­ге­мо­­ни­зма”.16 На сед­ни­ци Пред­сед­ни­штва СКЈ 
22. апри­ла 1970. године Бран­ко Бо­ро­је­вић је под­се­тио да се 
СКЈ (КПЈ) 1935. из­ја­снио за це­ло­ви­тост Ју­го­сла­ви­је и уо­чио 
да је по­сто­ја­ло из­бе­га­ва­ње да се го­во­ри о ју­го­сло­вен­ском 
со­ци­ја­ли­стич­ком па­три­о­ти­зму иа­ко га на­у­ка не ве­же са­мо за 
на­ци­о­нал­но опре­де­ље­ње или са­мо за др­жав­ност и за­јед­нич­
ку др­жа­ву, већ је то би­ло сло­же­но со­ци­јал­но-по­литич­ко и 

14	Se­li­nić, S. (2017) Jugoslávci a jugoslávství v Jugoslávii v le­tech 1966–1971. 
Me­zi po­li­tickými­ doktrínami a národním cítěním, Slo­vanský přehled, Pra­ha, 
br. 3, str. 423–449.

15	AJ, 507/XXI­I­IЦ, k. 2/1-3, до­ку­мент 2.
16	AJ, 507/IV, ИK-би­ро СКЈ, IV/57.
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етич­ко осе­ћа­ње ко­је је по­ти­ца­ло од по­ро­ди­це, за­ви­ча­ја, сво­је 
на­ци­је па до ши­ре ју­го­сло­вен­ске за­јед­ни­це.17

Ви­ше­го­ди­шње рас­пра­ве о пој­мо­ви­ма „Ју­го­сло­вен” и „ју­го­
сло­вен­ство” су до­жи­ве­ле кул­ми­на­ци­ју то­ком 1970. го­ди­не. 
Власт је та­да вр­ши­ла тех­нич­ке и по­ли­тич­ке при­пре­ме за по­
пис ста­нов­ни­штва 1971. и би­ло је нео­п­ход­но де­фи­ни­са­ти ка­
те­го­ри­је при­ли­ком из­ја­шња­ва­ња гра­ђа­на о сво­јој на­ци­о­нал­
но­сти. Ме­ђу­на­ци­о­нал­ни спо­ро­ви су том пи­та­њу да­ли још 
ве­ћи зна­чај. За­то је на­ци­о­нал­но из­ја­шња­ва­ње ста­нов­ни­штва 
у по­пи­су 1971. по­ста­ло ва­жна по­ли­тич­ка те­ма. Пред вла­сти­
ма је би­ла ди­ле­ма – да ли до­зво­ли­ти да се гра­ђа­ни из­ја­сне 
као „Ју­го­сло­ве­ни”?

Ни у јед­ном до та­да оба­вље­ном по­пи­су ни­је би­ло ме­ста за 
Ју­го­сло­ве­не у сми­слу на­род­но­сти. Ју­го­сло­вен је ту­ма­чен са­
мо као при­пад­ност „ши­рој ју­го­сло­вен­ској за­јед­ни­ци”, али 
не и као по­себ­на на­род­ност. Мо­гућ­ност да се гра­ђа­ни из­
ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни се по­ја­ви­ла у по­пи­су 1953. године. 
У по­пи­сном ли­сту је пи­са­ло да се ли­це ју­го­сло­вен­ског по­
ре­кла ко­је ни­је бли­же на­ци­о­нал­но опре­де­ље­но упи­су­је као 
„Ју­го­сло­вен-нео­пре­де­љен” и у ту ка­те­го­ри­ју су ушли и му­
сли­ма­ни ју­го­сло­вен­ског по­ре­кла ко­ји се ни­су на­ци­о­нал­но 
из­ја­сни­ли. Укуп­но је би­ло 950.690 „Ју­го­сло­ве­на нео­пре­де­
ље­них”, од то­га у БиХ 891.800.18 У по­пи­су 1961. гра­ђа­ни 
ко­ји су се из­ја­шња­ва­ли као Ју­го­сло­ве­ни су би­ли из­јед­на­че­ни 
са они­ма ко­ји се ни­су на­ци­о­нал­но опре­де­ли­ли и они­ма ко­
ји су се из­ја­сни­ли за ре­ги­о­нал­ну или по­кра­јин­ску при­пад­
ност. Сви су свр­ста­ва­ни у ру­бри­ку „Ју­го­сло­вен на­ци­о­нал­но 
неопредељен”. Би­ло их је 316.225 (275.973 у БиХ).19

По­ли­тич­ке при­пре­ме за по­пис су ин­тен­зи­ви­ра­не по­чет­ком 
1970. године. Рад­на гру­па за на­род­но­сти и ет­нич­ке гру­пе 
Ко­ми­си­је за раз­вој дру­штве­но-по­ли­тич­ких за­јед­ни­ца и ме­
ђу­на­ци­о­нал­не од­но­се Пред­сед­ни­штва СКЈ је пр­ви пут о 
по­пи­су рас­пра­вља­ла 16. ја­ну­а­ра 1967. Та­да је ди­рек­тор Са­
ве­зног за­во­да за ста­ти­сти­ку Ибра­хим Ла­ти­фић упо­зо­рио да 
се мо­же де­си­ти да се ве­ли­ки број гра­ђа­на из­ја­сни као Ју­
го­сло­ве­ни. Ла­ти­фи­ћу је би­ло ја­сно да то пи­та­ње ни­је би­ло 
струч­но, већ по­ли­тич­ко и за­то је у име сво­је ин­сти­ту­ци­је 
тра­жио од пар­ти­је по­ли­тич­ко ар­би­три­ра­ње. Од тог тре­нут­
ка, по­ли­ти­ча­ри су од­лу­чи­ва­ли ка­ко ће се они ко­ји же­ле да 
се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни из­ја­сни­ти на по­пи­су и ка­ко ће их 

17	AJ, 507, Пред­сед­ни­штво СКЈ, III/144, 22. 4. 1970.
18	(1959) Po­pis sta­nov­niš­tva 1953, knji­ga VI­II, Na­rod­nost i ma­ter­nji je­zik, ­

Be­o­grad: Sa­ve­zni za­vod za sta­ti­sti­ku, VII, str. 2, 3.
19	(1970) Po­pis sta­nov­niš­tva 1961, Knji­ga I, Vi­tal­na, et­nič­ka i mi­gra­ci­o­na ­
obe­lež­ja, Be­o­grad: Sa­ve­zni za­vod za sta­ti­sti­ku, XVI­II, XIX, str. 73, 74.



114

СЛОБОДАН СЕЛИНИЋ

ста­ти­сти­ча­ри ка­сни­је еви­ден­ти­ра­ти, без об­зи­ра на то како 
су се они из­ја­сни­ли. Ат­мос­фе­ра на овом са­стан­ку је би­ла 
не­по­вољ­на по оне гра­ђа­не ко­ји су хте­ли да се из­ја­сне као 
Ју­го­сло­ве­ни. До­ми­ни­рао је став Ки­ре Ха­џи Ва­си­ле­ва ко­ји 
је био про­тив при­зна­ва­ња ју­го­сло­вен­ске на­ци­је. Био је из­
ри­чит да се из­ја­шња­ва­ње ста­нов­ни­ка не мо­же пре­пу­сти­ти 
њи­хо­вој лич­ној во­љи и да се ју­го­сло­вен­ство не сме „про­
швер­цо­ва­ти” у по­пи­су. Зах­те­вао је да се они­ма ко­ји хо­ће да 
се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни не мо­же пре­пу­сти­ти на сло­бод­ну 
во­љу да се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни у сми­слу на­ци­о­нал­не 
при­пад­но­сти. Тач­ни­је, мо­гли су се та­ко из­ја­сни­ти, али не би 
би­ли та­ко еви­ден­ти­ра­ти у ре­зул­та­ти­ма по­пи­са.20

На по­чет­ку го­ди­не су и ре­пу­блич­ка ру­ко­вод­ства за­у­зи­ма­ла 
став по овом пи­та­њу. У нај­ве­ћој ре­пу­бли­ци је за­у­зет до­ста 
флек­си­би­лан при­ступ пи­та­њу ју­го­сло­вен­ства на сед­ни­ци 
Ко­ми­си­је ЦК СК Ср­би­је за ме­ђу­на­ци­о­нал­не од­но­се 13. фе­
бру­а­ра 1970. Срп­ска пар­ти­ја се за­ла­га­ла за прин­цип пот­пу­
но сло­бод­ног из­ја­шња­ва­ња сва­ког гра­ђа­ни­на у скла­ду са 
ње­го­вим осе­ћа­њи­ма, без об­зи­ра што је сма­трао да ју­го­сло­
вен­ство ни­је би­ло на­ци­о­нал­на и над­на­ци­о­нал­на ка­те­го­ри­ја. 
Ис­так­нут је зах­тев да се на по­пи­су усво­ји прин­цип де­мо­
крат­ског су­бјек­тив­ног из­ја­шња­ва­ња гра­ђа­на, а не објек­тив­
ног кри­те­ри­ју­ма, тј. да ни­ко не­ма пра­во да гра­ђа­ни­ну са 
по­зи­ци­ја вла­сти или иде­о­ло­ги­је на­ме­ће ка­ко се он осе­ћа и 
опре­де­љу­је. То је би­ло су­прот­но ста­ву из­ра­зи­тих про­тив­
ни­ка пра­ва гра­ђа­на да се опре­де­ле као Ју­го­сло­ве­ни чи­ји је 
ре­пре­зент би­ла Ви­да Том­шић, ко­ја је ис­ти­ца­ла објек­тив­ни 
уме­сто су­бјек­тив­ног прин­ци­па. Та­ко је у СК Ср­би­је пре­о­
вла­дао став да се ни­шта не „ла­жи­ра” и да гра­ђа­не ко­ји се 
из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни не тре­ба „пре­ћу­та­ти”, иа­ко се СК 
Ср­би­је по­ли­тич­ки ни­је слагао са та­квим опре­де­ље­њем.21

Ва­жан ко­рак у де­фи­ни­са­њу ста­ва о на­ци­о­нал­ном из­ја­ша­ва­
њу у по­пи­су био је кон­сул­та­тив­ни са­ста­нак у Са­ра­је­ву 18. 
фе­бру­а­ра 1970. На ње­му су би­ли не­ки чла­но­ви Пред­сед­ни­
штва СКЈ, пред­став­ни­ци ре­пу­блич­ких и по­кра­јин­ских СК, 
Ибра­хим Ла­ти­фић, ди­рек­тор Ин­сти­ту­та за на­род­но­сна пи­
та­ња из Љу­бља­не Дра­го Дру­шко­вић и дру­ги. Са­стан­ку је 
пред­се­да­ва­ла Ви­да Том­шић.22 По пи­та­њу Ју­го­сло­ве­на, по­
но­вље­но је да СКЈ не при­хва­та Ју­го­сло­вен­ство као на­ци­о­
нал­ну или над­на­ци­о­нал­ну ка­те­го­ри­ју и да је они­ма ко­ји се 
опре­де­ле као Ју­го­сло­ве­ни по­треб­но об­ја­сни­ти да ће би­ти 
ис­ка­за­ни као „Ју­го­сло­ве­ни – на­ци­о­нал­но нео­пре­де­ље­ни”. 

20	AJ, 507/XXI­I­IЦ, к. 4/1-22, до­ку­мент 12.
21	AС, ЦК СКС, к. 132, 4040, 13. 2. 1970.
22	AJ, XXI­I­IЦ, к. 1/1-5, до­ку­мент 4.
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Ју­го­сло­вен­ство је при­зна­то са­мо као „со­ци­ја­ли­стич­ки па­
три­о­ти­зам”.23 Ди­ску­си­ју о ју­го­сло­вен­ству је усме­рио Ах­мед 
Ћа­тић из БиХ ко­ји је од­ба­цио мо­гућ­ност да ју­го­сло­вен­ство 
има на­ци­о­нал­ну ком­по­нен­ту. По­зи­вао се на то што СКЈ ни­
ка­да ни­је при­хва­тио ју­го­сло­вен­ство као „по­ли­тич­ки по­крет 
и сво­ју за­ста­ву”. Пред­став­ник ЦК СК Ср­би­је Ве­ља Ма­тић је, 
из­но­се­ћи став Ср­би­је, тра­жио да се гра­ђа­ни ко­ји се из­ја­сне 
као Ју­го­сло­ве­ни та­ко и ис­ка­жу у ре­зул­та­ти­ма по­пи­са, бра­не­
ћи овај став стра­хом да би у су­прот­ном на­ста­ли „ве­ћи по­ли­
тич­ки про­бле­ми не­го што би би­ло ко­ри­сно (...) бу­ду­ћи да би 
се они ко­ји су се та­ко из­ја­сни­ли пи­та­ли за­што се то кри­је”. 
И став Цр­не Го­ре је био да ју­го­сло­вен­ство ни­је мо­гло да има 
на­ци­о­нал­ни сми­сао. Де­фи­ни­са­ли су га као „ну­жну ин­тер­на­
ци­о­на­ли­стич­ку до­пу­ну де­мо­крат­ске на­ци­о­нал­не сви­је­сти у 
усло­ви­ма со­ци­ја­ли­стич­ке за­јед­ни­це на­ро­да” и сма­тра­ли да 
ни­ко не мо­же да се осе­ћа Ју­го­сло­ве­ном ви­ше не­го при­пад­
ник би­ло ко­је на­ци­је у др­жа­ви. Исти став је имао Бран­ко 
Ми­ку­лић (БиХ). За ње­га су сви гра­ђа­ни Ју­го­сла­ви­је би­ли Ју­
го­сло­ве­ни „у сми­слу при­пад­но­сти са­мо­у­прав­ној за­јед­ни­ци 
рав­но­прав­них на­ро­да и на­род­но­сти”. По пи­та­њу ис­ка­зи­ва­
ња у ко­нач­ним ре­зул­та­ти­ма по­пи­са оних ко­ји се де­кла­ри­шу 
као Ју­го­сло­ве­ни био је ве­о­ма ре­стрик­ти­ван – тра­жио је да се 
они ис­ка­жу као „не­и­ден­ти­фи­ко­ва­ни” или „на­ци­о­нал­но нео­
пре­де­ље­ни” или „не­ће да се ис­ка­жу”. Све­тан Авра­мов­ски се 
у име Ма­ке­до­ни­је сло­жио да се уз од­ред­ни­цу „Ју­го­сло­вен” 
мо­ра на­зна­чи­ти да се ра­ди о на­ци­о­нал­но нео­пре­де­ље­ном 
гра­ђа­ни­ну, јер би у су­прот­ном то зна­чи­ло да су Ју­го­сло­ве­ни 
из­јед­на­че­ни са по­сто­је­ћим на­ци­ја­ма.24

По­сле са­стан­ка у Са­ра­је­ву пр­ва по­ли­тич­ка ин­стан­ца је био 
ИК ЦК СКЈ. Он је рас­пра­вљао о по­пи­су ста­нов­ни­штва 10. 
мар­та 1970. Увод­ну реч је има­ла Ви­да Том­шић, ра­ди­кал­ни 
про­тив­ник ју­го­сло­вен­ства као на­ци­о­нал­ног осе­ћа­ња. Њен 
став је био да је на­ци­о­нал­но опре­де­ље­ње објек­тив­на ствар, 
што је зна­чи­ло да гра­ђа­ни не­ма­ју пра­во да се су­бјек­тив­но 
опре­де­љу­ју. Чак је би­ла скло­на ми­шље­њу да је на по­пи­су 
мо­гу­ће из­о­ста­ви­ти од­ред­ни­цу „Ју­го­сло­вен” и оста­ви­ти са­
мо „на­ци­о­нал­но нео­пре­де­ље­ни”. У ди­ску­си­ји је без ре­зер­ве 
од­ба­чен на­ци­о­нал­ни ка­рак­тер ју­го­сло­вен­ства. Ми­ка Три­па­
ло ни­је до­зво­ља­вао мо­гућ­ност да из­ја­шња­ва­ње за ју­го­сло­
вен­ство бу­де вид при­пад­но­сти не­кој на­ци­ји. До­пу­штао је да 
ју­го­сло­вен­ство има са­мо ка­рак­тер при­пад­но­сти „за­јед­ни­ци 
со­ци­ја­ли­стич­ко-са­мо­у­прав­ној”. Ми­јал­ко То­до­ро­вић се при­
дру­жи­вао ста­ву да ни­је по­сто­ја­ла ју­го­сло­вен­ска на­ци­ја и ни­
је до­пу­штао мо­гућ­ност да та­ква ру­бри­ка по­сто­ји приликом 

23	AJ, 837, II-4-б/45.
24	AJ, XXI­I­IC, к. 1/1-5, до­ку­мент 4.



116

СЛОБОДАН СЕЛИНИЋ

на­во­ђе­ња на­род­но­сти у по­пи­су. Ју­го­сло­вен­ству је да­вао са­
мо зна­че­ње ју­го­сло­вен­ског па­три­о­ти­зма и онај сми­сао ко­ји 
би „су­тра” у ује­ди­ње­ној Евро­пи мо­гао да има тер­мин „Евро­
пља­ни”. При­хва­та­ју­ћи да ће, по­ред све­га, би­ти оних ко­ји ће 
се та­ко из­ја­сни­ти сма­трао је да њих тре­ба тре­ти­ра­ти као 
нео­пре­де­ље­не за­јед­но са они­ма ко­ји се из­ја­сне на осно­ву 
ре­ги­о­нал­не при­пад­но­сти, те је „Ју­го­сло­вен” за ње­га имао 
исто зна­че­ње као „Шу­ма­ди­нац”. Бу­ди­слав Шо­шкић је био 
ве­о­ма ре­стрик­ти­ван пре­ма пој­му „Ју­го­сло­вен”. Тра­жио је да 
се он „из­бри­ше из ка­те­го­ри­за­ци­је” ка­да је реч о на­ци­о­нал­ној 
при­пад­но­сти, ка­ко се не би сти­му­ли­са­ле „раз­не илу­зи­је ко­је 
се око то­га пле­ту”. И Цви­је­тин Ми­ја­то­вић је ин­си­сти­рао да 
се Ју­го­сло­ве­ни у по­пи­су не ис­ка­зу­ју („тре­ба је­дан­пут с тим 
пре­ки­ну­ти, јер су вр­ло на­ма штет­не те илу­зи­је”). Ова ди­ску­
си­ја је за­кљу­че­на усва­ја­њем ста­ва да за Ју­го­сло­ве­не не­ће 
би­ти ме­ста у по­пи­су, па је уве­ден на­зив ру­бри­ке „Нео­пре­де­
љен у сми­слу на­род­но­сти” уме­сто до­та­да­шњег „Ју­го­сло­вен-
на­ци­о­нал­но нео­пре­де­љен”.25

Ме­ђу­тим, пот­пу­но из­ба­ци­ва­ње Ју­го­сло­ве­на из по­пи­са је 
има­ло про­тив­ни­ке, а ме­ђу њи­ма је био и Јо­сип Броз. О Ти­
то­вом не­за­до­вољ­ству је мо­рао да рас­пра­вља Из­вр­шни би­ро 
СКЈ 16. апри­ла 1970. Бро­зо­ве ста­во­ве при­сут­ни­ма су пре­
не­ли Ста­не До­ланц и Фа­диљ Хо­џа. Ста­не До­ланц је ре­као 
да је Ти­то сма­трао да ни­ка­ко не би тре­ба­ло спре­ча­ва­ти гра­
ђа­не да се опре­де­љу­ју као Ју­го­сло­ве­ни и про­ти­вио се да се 
уки­не ру­бри­ка „Ју­го­сло­вен – на­ци­о­нал­но нео­пре­де­љен” и 
уве­де ру­бри­ка „нео­пре­де­љен у сми­слу на­род­но­сти”. Чла­но­
ви Из­вр­шног би­роа су ипак би­ли бли­жи ста­ву ко­ји су већ 
усво­ји­ли. Едвард Кар­дељ се оштро про­ти­вио мо­гућ­но­сти да 
се гра­ђа­ни­ма до­пу­сти да се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни у на­ци­
о­нал­ном сми­слу. До­зво­ља­вао је са­мо мо­гућ­ност да оста­не 
„Ју­го­сло­вен на­ци­о­нал­но нео­пре­де­љен”, али ни­ка­ко да бу­де 
са­мо „Ју­го­сло­вен”. Кр­сте Цр­вен­ков­ски је из­нео као ал­тер­
на­ти­ву да се гра­ђа­ни­ма до­зво­ли да се из­ја­сне као Ју­го­сло­
ве­ни, али да се он­да они при ис­ка­зи­ва­њу ре­зул­та­та „ба­це” у 
„нео­пре­де­ље­не”. Би­ро је од­лу­чио да за­ду­жи Ви­ду Том­шић и 
Кр­сту Цр­вен­ков­ског да се са­ста­ну са Ти­том и ре­ше спор­на 
пи­та­ња.26

Ти­то је Ви­ду Том­шић и Кр­сту Цр­вен­ков­ског при­мио 21. 
апри­ла 1970. Пре­не­ли су му став Ко­ми­си­је да би у ру­бри­ци 
„Ју­го­сло­вен” тре­ба­ло да у за­гра­ди сто­ји „на­ци­о­нал­но нео­
пре­де­љен”. Ти­то се ни­је сло­жио, сма­тра­ју­ћи да се тим тер­
ми­ном из­ра­жа­ва „је­дан не­га­ти­ван од­нос”. Цр­вен­ков­ски је 

25	AJ, 507, СКЈ, Из­вр­шни би­ро, IV/100, 10. III 1970, При­лог 1.
26	AJ, 507, СКЈ, ИК-би­ро, IV/105, При­лог 1.
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ка­сни­је све­до­чио да је Ти­то на по­чет­ку раз­го­во­ра био „ја­ко 
ре­зер­ви­сан”. Ме­ђу­тим, и он је при­зна­вао да ју­го­сло­вен­ство 
ни­је би­ло на­ци­о­нал­ност, али је тра­жио да ни­ко не бу­де при­
си­ља­ван да се из­ја­шња­ва у по­гле­ду на­род­но­сти и ис­ти­цао 
чи­ње­ни­цу да су се мно­ги гра­ђа­ни осе­ћа­ли као Ју­го­сло­ве­ни. 
Ми­слио је да не би тре­ба­ло пот­це­ни­ти чи­ње­ни­цу да је ве­
ли­ки део омла­ди­не „из по­ште­них по­бу­да” же­лео да се из­ја­
сни као Ју­го­сло­ве­ни. Ти­то је то­ком раз­го­во­ра на­пу­штао тврд 
став и ви­ше пу­та се огра­ђи­вао од овог пи­та­ња, твр­де­ћи да 
„не же­ли да бу­де ар­би­тар у том пи­та­њу и, пре­ма то­ме, не 
же­ли да се код ре­ша­ва­ња тог про­бле­ма по­зи­ва­ју на ње­га”. 
Као за­јед­нич­ки став Ти­та, Цр­вен­ков­ског и Том­ши­ће­ве би се 
мо­гло из­ву­ћи раз­ми­шља­ње да се евен­ту­ал­но Ју­го­сло­ве­ни 
ис­ка­жу кроз ру­бри­ку „оста­ли”. Цр­вен­ков­ски се се­ћао да је 
Ти­то овом при­ли­ком тра­жио не­ку дру­гу фор­му­ла­ци­ју по­пут 
„Ју­го­сло­вен, ро­ђен Хр­ват”, али да су га убе­ди­ли да би то 
би­ло не­мо­гу­ће.27

Из­вр­шни би­ро Пред­сед­ни­штва СКЈ је о ис­хо­ду раз­го­во­ра са 
Ти­том ин­фор­ми­сао Цр­вен­ков­ски 28. апри­ла 1970. Са­оп­штио 
је да је до­го­во­ре­но да сва­ко ко же­ли мо­же да се де­кла­ри­ше 
као Ју­го­сло­вен, али да се из­ба­ци ин­си­сти­ра­ње ко­ми­си­је и 
Ви­де Том­шић да по­пи­си­вач бу­де ду­жан да оно­ме ко се та­ко 
из­ја­сни скре­не па­жњу да то ни­је на­род­ност, јер би то био 
при­ти­сак на гра­ђа­не ко­ји уста­вом ни­је до­зво­љен. По­што је 
кон­сул­то­ван и Ти­то, Из­вр­шни би­ро је усво­јио ко­нач­не ста­
во­ве: да се гра­ђа­ни ко­ји се „не из­ја­сне у сми­слу на­род­но­
сти (Ју­го­сло­ве­ни)” или се из­ја­сне у сми­слу ре­ги­о­нал­не при­
пад­но­сти („Ли­ча­нин, Дал­ма­ти­нац...”) при­ка­жу у ру­бри­ци 
„Разно”. Ти­ме Ју­го­сло­ве­ни у ре­зул­та­ти­ма по­пи­са не би би­ли 
на­ве­де­ни ме­ђу на­ро­ди­ма и на­род­но­сти­ма, уз об­ја­шње­ње да 
Ју­го­сло­ве­ни ни­су на­ци­о­нал­на или на­да­на­ци­о­нал­на ка­те­го­
ри­ја, али да се ни­ко­ме не мо­же ус­кра­ти­ти пра­во да се та­ко 
из­ја­сни, што ће по­пи­си­вач упи­са­ти, с тим да у ре­зул­та­ти­ма 
бу­де ис­ка­зан у „Ра­зно”.28

По­сле пар­тиј­ских те­ла о на­ци­о­нал­ном аспек­ту по­пи­са је 
рас­пра­вљао 12. ма­ја ССНР Ју­го­сла­ви­је на за­јед­нич­кој сед­
ни­ци Пред­сед­ни­штва и ИО СК ССРНЈ. То је би­ла нај­бур­ни­ја 
сед­ни­ца не­ког са­ве­зног те­ла на ко­јој је рас­пра­вља­но о по­пи­
су и ју­го­сло­вен­ству. Ди­ску­си­ја о овом пи­та­њу је би­ла оштра 
и емо­тив­на, по­себ­но по­сле ста­во­ва Ен­ве­ра Ре­џи­ћа из Ин­сти­
ту­та за из­у­ча­ва­ње рад­нич­ког по­кре­та из Са­ра­је­ва. Код ве­ли­
ког бро­ја љу­ди ју­го­сло­вен­ство је иза­зи­ва­ло емо­ци­је, јер су 
ње­гов сми­сао ви­де­ли у ет­нич­кој бли­ско­сти јужно­словенских 

27	AJ, 837, II-4-б/45.
28	AJ, 142, ССРН, к. 324, 01-12/4, 12. 5. 1970.
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на­ро­да, а не са­мо у ак­ту­ел­ном по­ли­тич­ком тре­нут­ку. Пу­
ниша Пе­ро­вић је био ве­о­ма ре­зер­ви­сан пре­ма пред­ло­гу да 
се гра­ђа­ни мо­гу из­ја­сни­ти као Ју­го­сло­ве­ни, али да се у ре­
зул­та­ти­ма та­ко не­ће мо­ћи ис­ка­за­ти. Ни­је при­хватао да се у 
ре­зул­та­ти­ма ис­ка­жу под „Ра­зно”. Сма­трао је да је фор­му­ла­
ци­ја из ра­ни­јег по­пи­са „Ју­го­сло­вен, на­ци­о­нал­но нео­пре­де­
љен” би­ла пре­ци­зни­ја. Због ових ста­во­ва Пу­ни­ша Пе­ро­вић 
је био ме­та на­па­да Дра­га То­ви­ћа у за­гре­бач­ком Ви­је­сни­ку 
у сре­ду, али ни­је од њих од­сту­пао. Пе­ро­вић је по­др­жа­вао 
зва­ни­чан став да ју­го­сло­вен­ство ни­је на­ци­ја, али је бра­нио 
пра­ва оних ко­ји же­ле да се та­ко из­ја­сне. Ипак, де­ли­мич­но 
је од­у­да­рао од зва­нич­ног ап­со­лут­ног не­ги­ра­ња на­ци­о­нал­ног 
са­др­жа­ја ју­го­сло­вен­ства ста­вом да и „на­ци­о­нал­но” обо­је­но 
ју­го­сло­вен­ство ни­је да­кле над­на­ци­о­нал­но или ана­ци­о­нал­но, 
не­го би се при­је мо­гло ре­ћи да је оно све­на­ци­о­нал­но, да је 
сво­је­вр­стан из­раз срод­но­сти и ви­со­ког сте­пе­на оства­ре­ног 
брат­ства и рав­но­прав­но­сти свих на­ро­да Ју­го­сла­ви­је”.29

На са­стан­ку 12. ма­ја још оштри­ји од Пе­ро­ви­ћа је био Ен­
вер Ре­џић. Ни­је се сла­гао да се ју­го­сло­вен­ство све­де са­мо 
на та­да­шњи по­ли­тич­ки тре­ну­так и су­зи са­мо на при­пад­ност 
со­ци­ја­ли­стич­кој за­јед­ни­ци, што је би­ла по­ли­ти­ка др­жав­ног 
вр­ха и ре­пу­блич­ких ру­ко­вод­ста­ва. „Ју­го­сло­вен­ска ми­сао” 
је, го­во­рио је Ре­џић, има­ла сво­ју „ви­ше­сто­лет­ну исто­ри­ју”, 
има­ла је сво­ју исто­риј­ско-по­ли­тич­ку са­др­жи­ну. Ти­ме се су­
прот­ста­вљао док­три­ни СКЈ за ко­ју је ју­го­сло­вен­ство, и то 
стрикт­но огра­ни­че­но на по­ли­тич­ко-иде­о­ло­шки са­др­жај, би­
ло по­жељ­но са­мо за пе­ри­од по­сле 1945. На­ста­вљао је те­зом 
да је „ју­го­сло­вен­ска ми­сао исто­риј­ско-по­ли­тич­ка ми­сао свих 
ју­го­сло­вен­ских на­ро­да, она је њи­хо­ва исто­риј­ско-по­ли­тич­ка 
свест”, из­раз те­жње ју­го­сло­вен­ских на­ро­да за „брат­ством, 
рав­но­прав­но­шћу, со­ли­дар­но­шћу и је­дин­ством”. Под­се­тио 
је да је ју­го­сло­вен­ство би­ло по­себ­но по­пу­лар­но код мла­дих 
љу­ди. Бри­са­ње Ју­го­сло­ве­на из по­пи­са би за ње­га био „ан­ти­
и­сто­риј­ски од­нос пре­ма жи­вом исто­риј­ском кре­та­њу, од­нос 
ко­ји мо­же има­ти сво­је по­ли­тич­ко ту­ма­че­ње, али не и на­уч­но 
опра­вда­ње”. Сво­је про­тив­ни­ке је по­себ­но ири­ти­рао из­ја­вом 
да је тач­но да су Ју­го­сло­ве­ни сви гра­ђа­ни Ју­го­сла­ви­је, али 
да су Ју­го­сла­ви­ју ства­ра­ли ју­го­сло­вен­ски на­ро­ди, као што 
су Тур­ску, Не­мач­ку и Ита­ли­ју ство­ри­ли њи­хо­ви на­ро­ди, а 
не ју­го­сло­вен­ски. За­то за ње­га Ита­ли­ја­ни, Тур­ци и Нем­ци 
ни­су би­ли Ју­го­сло­ве­ни на на­чин на ко­ји су то би­ли Ср­би, 
Хр­ва­ти, Сло­вен­ци и Ма­ке­дон­ци ко­ји су би­ли Ју­го­сло­ве­ни 
„у сми­слу ет­нич­ке бли­ско­сти и срод­но­сти, у сми­слу исто­
риј­ске те­жње да се ује­ди­не и обра­зу­ју сво­ју ју­го­сло­вен­ску 
др­жа­ву”. Оба­ве­зним је сма­трао да се пра­ви раз­ли­ка из­ме­ђу 

29	AJ, 837, II-4-б/45, Стр. пов. 385/1.
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Ју­го­сло­ве­на у ет­нич­ком-исто­риј­ском сми­слу и Ју­го­сло­ве­
на као при­пад­ни­ка „са­мо­у­прав­не со­ци­ја­ли­стич­ке за­јед­ни­це 
рав­но­прав­них на­ро­да и на­род­но­сти, као др­жа­вља­на СФРЈ”. 
За­то ни­је же­лео да се они ко­ји се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни 
свр­ста­ју ни у „Оста­ле”, ка­ко је пред­ла­гао За­вод за ста­ти­
сти­ку ни у „Ра­зно” ка­ко је пред­ла­гао Из­вр­шни би­ро СКЈ. 
Ви­ше уче­сни­ка са­стан­ка је осу­ди­ло ста­во­ве Ре­џи­ћа. Су­шти­
на тврд­њи Ла­сла Ре­ха­ка, Љуп­че Ар­со­ва, Ви­де Том­шић, Бе­
не Зу­пан­чи­ћа и Вла­ди­ми­ра Кри­ви­ца је би­ла у до­ка­зи­ва­њу 
да су Ју­го­сла­ви­ју ства­ра­ли и не­ју­го­сло­вен­ски на­ро­ди, да је 
Ју­го­сло­вен био онај ко се из­ја­шња­вао за по­ли­ти­ку со­ци­ја­
ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је, а да је ју­го­сло­вен­ство би­ло при­пад­
ност „ак­тив­ном со­ци­ја­ли­стич­ком про­гра­му Ју­го­сла­ви­је” и 
од­нос пре­ма са­мо­у­пра­вља­њу и ре­фор­ма­ма по­сле 1966. Ви­да 
Том­шић је твр­ди­ла да је за слом Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је био 
крив та­да­шњи ре­жим и да је Ју­го­сла­ви­ја раз­би­је­на он­да ка­да 
је Сло­вен­ци­ма, Ма­ке­дон­ци­ма и ма­њи­на­ма од­у­зи­ма­но пра­во 
на вла­сти­ту на­ци­о­нал­ност, не по­ми­њу­ћи фа­ши­зам и не­мач­
ку агре­си­ју као узро­ке рас­па­да кра­ље­ви­не. Бе­но Зу­пан­чић 
је кри­вио Ре­џи­ћа да је иден­ти­фи­ко­вао срод­ност сло­вен­ских 
на­ро­да у Ју­го­сла­ви­ји са ју­го­сло­вен­ством чи­ме се за­ла­гао за 
то да Ју­го­сло­вен бу­де на­ци­о­нал­на ка­те­го­ри­ја, па би зна­чи­
ло да Ма­ђар, Ал­ба­нац и Тур­чин не би би­ли Ју­го­сло­ве­ни. У 
оштрој ди­ску­си­ји су се из­два­ја­ле и ре­чи Гли­ге Ман­ди­ћа ко­ји 
је ве­о­ма емо­тив­но бра­нио сво­је пра­во да се из­ја­сни као Ју­
го­сло­вен. Ви­ше пу­та је пи­тао за­што је ње­го­во пра­во да бу­де 
Ју­го­сло­вен осу­ђи­ва­но као уни­та­ри­зам. Ар­со­ву је од­го­во­рио 
да је из ње­го­ве ди­ску­си­је про­из­и­ла­зи­ло да је Ма­ђар мо­гао 
да се опре­де­ли као Ма­ђар, да је и онај ко је же­лео да се из­
ја­сни као „Тун­гуз” имао то пра­во, а да он ни­је мо­гао као Ју­
го­сло­вен, већ му се „на­би­ја ети­ке­та уни­та­ри­зма за­то што се 
осе­ћам Ју­го­сло­вен”. Ди­ску­си­ја пу­на те­шких ре­чи и обо­је­на 
уза­вре­лом ат­мос­фе­ром ни­је до­не­ла кон­крет­на ре­ше­ња.30

От­по­ри су сти­гли и од СУБ­НОР-а. Пред­сед­ни­штво Са­ве­
зног од­бо­ра СУБ­НОР-а се 26. ју­на 1970. ус­про­ти­ви­ло да 
се Ју­го­сло­ве­ни свр­ста­ју у исту ру­бри­ку у ко­јој би би­ли они 
ко­ји се из­ја­сне по ре­ги­о­нал­ној при­пад­но­сти (Кра­ји­шни­ци, 
Ли­ча­ни, Срем­ци и сл.). Упо­зо­ре­но је да би за мно­ге од оних 
ко­ји се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни свр­ста­ва­ње у исту ру­бри­ку 
са они­ма ко­ји се опре­де­ле пре­ма ре­ги­о­нал­ној при­пад­но­сти 
би­ло „увре­да” и да би то мо­гло да има „не­га­тив­не по­ли­тич­ке 
ефек­те ме­ђу бор­ци­ма и омла­ди­ном”.31

30	AJ, 142, ССРН, к. 324, 01-12/4, 12. 5. 1970.
31	AJ, 837, II-4-б/45.
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Ко­на­чан став о из­ја­шња­ва­њу Ју­го­сло­ве­на до­нео је Из­вр­шни 
би­ро СКЈ у кон­сул­та­ци­ји са ре­пу­блич­ким вр­хо­ви­ма. При­хва­
ће­но је да се Ју­го­сло­ве­ни­ма у збир­ним по­да­ци­ма ис­ка­жу по­
себ­но, а не под „Ра­зно“. То је зна­чи­ло да би по­сле на­вођења 
ју­го­сло­вен­ских на­ро­да и на­ци­о­нал­них ма­њи­на, у збир­ним 
по­да­ци­ма би­ли на­ве­де­ни по­себ­но и „Ју­го­сло­ве­ни”.32

Ши­ро­ка по­ли­тич­ка кам­па­ња про­тив из­ја­шња­ва­ња гра­ђа­на 
као Ју­го­сло­ве­на је да­ла ре­зул­та­те. Ка­да је у мар­ту 1971. из­вр­
шен по­пис ста­нов­ни­штва, на ње­му се као Ју­го­сло­ве­ни из­ја­
сни­ло 273.077 ста­нов­ни­ка Ју­го­сла­ви­је (1,3%). У по­ли­тич­ком 
сми­слу нај­ви­ше про­бле­ма је има­ло ру­ко­вод­ство Вој­во­ди­не, 
јер се у овој срп­ској по­кра­ји­ни 46.928 гра­ђа­на из­ја­сни­ло као 
Ју­го­сло­ве­ни. То про­цен­ту­ал­но ни­је би­ло мно­го (2,4%), али 
је би­ло чак 15 пу­та ви­ше не­го де­сет го­ди­на ра­ни­је.33

Две и по де­це­ни­је по­сле ре­во­лу­ци­је Ју­го­сло­ве­на је, да­кле, у 
Ју­го­сла­ви­ји би­ло, али не у ве­ли­ком про­цен­ту. СКЈ је остао 
до­след­но про­тив при­зна­ва­ња но­ве, ју­го­сло­вен­ске на­ци­је, 
али ни­је мо­гао да са­свим не­ги­ра пра­во они­ма ко­ји су то же­
ле­ли да се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни, да­ју­ћи том пој­му дру­го 
зна­че­ње – при­пад­ност со­ци­ја­ли­стич­кој за­јед­ни­ци. На­ци­о­
на­ли­зми и ре­пу­блич­ке би­ро­кра­ти­је су би­ли то­ли­ко ја­ки да 
је би­ло не­мо­гу­ће да за­жи­ви ју­го­сло­вен­ство као на­ци­о­нал­но 
осе­ћа­ње, али је по­ли­тич­ки опор­ту­ни­зам на­ла­гао пар­тиј­ском 
вр­ху да то­ле­ри­ше при­ста­ли­це ве­ћег по­ве­зи­ва­ња ју­го­сло­вен­
ских на­ро­да и ис­ти­ца­ња оно­га што их ве­же, а не оно­га што 
их раз­два­ја. Ју­го­сло­вен­ство је би­ло све ви­ше из­раз стра­ха 
ис­кре­них по­бор­ни­ка ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве за оп­ста­нак њи­
хо­ве др­жа­ве, вид бе­жа­ња од ме­ђу­на­ци­о­нал­них су­ко­ба ко­ји 
су ту др­жа­ву из­ну­тра угро­жа­ва­ли и сен­ти­мен­тал­но се­ћа­ње 
на осло­бо­ди­лач­ку рат­ну епо­пе­ју и ре­во­лу­ци­ју.
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Abstract

At the end of the 1960s and the beginning of the 1970s, one of the 
questions that used to divide the Yugoslav public and additionally inspire 
national disputes was the question of defining the terms “Yugoslav” 
and “Yugoslavism”. The leadership of the Communist Alliance of 
Yugoslavia and the state, considered Yugoslavism does not mean 
existence of the Yugoslav nation, and they did not allow any national 
or ethnic reading of the term. In Croatia and Slovenia particularly, 
any mention of Yugoslavism would receive a negative, unitarian 
connotation. The only Yugoslavism that was allowed was in support 
of the political course of the socialist self-management. However, the 
negation of the nationalistic Yugoslavism, which arrived from the top 
people in power, could not deter many former fighters, members of 
the Army, young people, spouses and children from mixed marriages, 
population of the multi-ethnic communities and some communists 
from declaring as Yugoslavs. Although the top Party members made 
some attempts to prevent this, the Communist Alliance of Yugoslavia 
had to allow the citizens their right to declare as Yugoslavs in the 1971 
Census, even though they did not fail to insist that it did not count ­

as nationality.
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