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М. Белайац 
(Белград)

Армия Королевства Югославии в 1939–1941 гг.

В публикации рассматривается деятельность высшего полити-
ческого и военного руководства Югославии накануне нападе-
ния Гитлера на эту страну. Особое внимание уделяется внеш-
неполитическим маневрам Белграда, в том числе попыткам 
установления союзнических отношений с СССР. 
Ключевые слова: Югославия, князь Павел Карагеоргиевич, ге-
нерал Милан Недич, полковник Жарко Попович, переговоры с 
СССР, переворот 27 марта 1941 г., Апрельская война 1941 г.

Стратегические военные союзы обуславливаются не только 
идеологическими, религиозными, национальными или культурны-
ми причинами, наличием старых врагов или новых союзников, но и 
имеют, прежде всего, национальный интерес — общность стратеги-
ческих подходов. В случае поражения государства под вопрос ста-
вится существование не только общества и экономики, но и всего его 
будущего. Эти факторы имели в виду германские правительствен-
ные круги, устанавливая близкие отношения с СССР; они же нашли 
отражение во французских стратегических планах 1934–1940 гг.1. А 
к осени 1939 г. и в Королевстве Югославия оформились силы, высту-
павшие за развитие отношений с Советским Союзом2.

Наши представления о данном предмете в течение длительного 
времени зависели от политической конъюнктуры. Это и не удиви-
тельно, но в свете новых документов некоторые исторические факты 
могут быть представлены в ином качестве. Многие из них и ранее 
были использованы в соответствующих исследованиях, однако ин-
терпретация выглядела весьма неубедительно, что ставило под со-
мнение их достоверность. Документы, хранящиеся в архиве Гуве-
ровского института (США) дали возможность опровергнуть выводы, 
содержащиеся в подобных работах3.

Сейчас мы наблюдаем две крайности, одна из которых характе-
ризуется поиском новых парадигм и так называемой «ревизии» сло-
жившихся мифов, а в сущности служит современным политическим 
реалиям под маской науки, а другая до сих пор находится под влия-
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нием «классового» подхода к изучению положения в Королевстве 
Югославия4. 

Так, например, современный французский историк Г. Жакиньон, 
который в своих исследованиях приходит к выводу о «германской 
ориентации» и «отторжении Югославии от советско-французского 
сближения», сознательно избегает объективного анализа француз-
ского взгляда на Александра Карагеоргиевича, югославскую вну-
треннюю и внешнюю политику и характер югославско-французских 
отношений, что содержится в Записке, составленной министерством 
иностранных дел для так и не состоявшихся в октябре 1934 г. перего-
воров французских президента, премьер-министра и министра ино-
странных дел с королем Югославии. Из нее мы можем узнать, как 
Франция видела развитие двусторонних отношений, а также оценить 
содержание тех шагов, которые французское правительство намере-
валось предпринять. В первую очередь, в этом документе указыва-
ется, что «югославское правительство весьма ценит шаги Франции, 
направленные на сближение с СССР».

Тем не менее историк при анализе Записки указывает, что это, «по 
меньшей мере, преувеличенная оценка», за чем следует целый ряд до-
мыслов5. На наш взгляд, оценки французского МИД не были преуве-
личением и отражают тот факт, что убийство короля Александра про-
извело сильное впечатление на Москву. В свою очередь, американский 
посол в Москве также заметил сближение СССР и Франции, а короля 
Александра считал опорой ее политики на Балканах, которая, «веро-
ятно, находилась в полном согласии с планами СССР»6. 

В упомянутой Записке четко прослеживается, что «югославское 
правительство слишком хорошо осведомлено об опасности, кото-
рую представляет триумф германизма в Восточной Европе, чтобы 
остаться в стороне от происходящих событий». Это вытекает и из 
того факта, что официальный прием Геринга в 1934 г. был отложен, а 
король укреплял отношения с Францией. Да и тогдашняя правящая 
сербская элита помнила недавнюю войну. Она высказывала опреде-
ленную озабоченность тем, что в будущем Германия будет оказы-
вать серьезное экономическое и культурное влияние, имея в виду, 
что в Словении и Хорватии оно и так было достаточно сильным7… 

С другой стороны, югославский журналист Н. Милованович, 
весьма произвольно трактуя фрагменты из донесения югославского 
посла в Москве, пытается доказать, что политика официальных во-
енных и гражданских властей Югославии была неискренна в жела-
нии установить сотрудничество с СССР, имея целью лишь показать 
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свои стремления народам Югославии; да и советская сторона не же-
лала рассматривать эти предложения8.

Историки Б. Петранович и Н. Жутич, используя новые докумен-
ты, показывают, что в начале февраля 1940 г. между представителя-
ми обеих стран шел активный обмен мнениями, инициатива кото-
рых исходила от министра иностранных дел Югославии А. Цинцар-
Марковича. 13 февраля он представил регенту, князю Павлу, и 
премьер-министру Д. Цветковичу меморандум в котором изложил 
немецкие требования и возможный ответ на них. Как один из вари-
антов он предложил рассмотреть и советские предложения9. 

Из предварительных бесед с советскими представителями посол 
Югославии М. Гаврилович сделал вывод, что СССР заинтересован в 
ослаблении Германии и в оказании помощи балканским странам для 
их сопротивления, пока военная ситуация радикально не изменится 
против Берлина. Затем, через Тупанянина, главе правительства была 
послана записка о наделении Гавриловича полномочиями для веде-
ния дальнейших переговоров о создании советско-югославского во-
енного союза. Причем переписка об этом шла, минуя Министерство 
иностранных дел. Объясняя министру эту инициативу, о которой он 
узнал непосредственно от Цветковича, посол 14 марта указал на роль 
подполковника Б. Симича, а также изложил свои взгляды: 

«Утром мне сообщил Божин Симич: „Эти люди постоянно меня 
спрашивают, оповестил ли я вас об их инициативах, сообщили ли 
вы о них своему правительству и какова его реакция. Я уверен, что 
этот вопрос их очень сильно заботит“. Я ответил Симичу, что я довел 
информацию, но больше ничего не знаю».

И далее: «Во всяком случае, следует попытаться, поскольку:
Во-первых, советское правительство может не отреагировать 

на мой зондаж из-за отсутствия у меня соответствующих полномо-
чий. В этом случае наше правительство потеряет доверие народа, из-
вестного своими симпатиями к России, несмотря на установленный 
там режим. В этой ситуации у нас тем более нет другого выхода, как 
попытаться изложить наши условия. В противном случае советское 
правительство в удобный момент может объявить, что проявляло со-
ответствующие инициативы, но мы их отвергли для будущего союза 
с Великобританией по примеру Болгарии.

Во-вторых, советское правительство может согласиться, но в то же 
время ставить условия и тянуть время, в том числе и с поставками воору-
жения. В этом случае необходимо сделать так, чтобы возможный отказ 
советских властей рассматривался исключительно как их инициатива. 
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В-третьих, советское правительство может и в самом деле пой-
ти на сотрудничество. В этом случае мы не будем против Германии 
и Европы один на один, а объяснения с Германией, в случае отсут-
ствия реакции в виде параллельного заключения мира, о котором пи-
сала „Нью-Йорк Таймс“, будут делом Советской России. Германия не 
сможет официально выступить против этого соглашения, так как это 
будет означать ее разрыв отношений с Советской Россией, а в этом 
случае она будет слабее и в отношении нас. Все это имеет огромное 
значение, поскольку сейчас мы находимся под германским давлени-
ем, и поэтому не можем больше ни ждать, ни маневрировать, а при-
соединение к оси Берлин–Рим было бы нежелательно. 

В-четвертых, эта попытка позволит нам убедиться, действитель-
но ли эти военные круги, так настаивающие на своих предложениях, 
связаны с их правительством, и в противном случае, что весьма ма-
ловероятно, насколько они сильны, так как на самом деле в их рядах, 
как и в рядах армии, а теперь и в партийных кругах, растет недо-
вольство прогерманской политикой, существовавшей до настоящего 
момента. Вчера вечером один полковник в своей лекции заявил, что 
уже сейчас может сказать, что Германия проиграла войну и что их 
политика должна формироваться с учетом этого факта»10.

Британский посол в Белграде сообщал в Лондон, что премьер-
министр Цветкович через Тупанянина зондировал вопрос о возможном 
военном союзе с СССР. Тупанянин, по словам Цветковича, медлил с 
выводами, но, видя настойчивость своего премьер-министра, «выразил 
полное одобрение, если это было бы возможно, так как это означало бы 
столкновение СССР и Германии». Только тогда Цветкович поверил ему, 
что несколькими неделями ранее в Москву было отправлено специаль-
ное доверенное лицо и что военным чиновникам, с которыми он поддер-
живал связь, понравилась эта идея. В той же депеше посол отметил, что 
он получил такие же проверенные сведения из других источников. Он 
также предположил, что и Цинцар-Марковичу понравилась эта идея11.

Британский посол в СССР Стаффорд Криппс, по неосмотритель-
ности Гавриловича, получил возможность передать из Москвы в 
Лондон сообщение о том, что «специальный военный представитель 
Югославии, бывший генерал Красной армии, здесь уже более двух 
недель» и что он дважды разговаривал с российскими властями, ко-
торые с радостью заключили бы военное соглашение с Югославией 
и настаивают на том, чтобы ее послу были даны инструкции для об-
суждения этого вопроса с советским правительством. Гаврилович, 
по словам Криппса, отправил сообщение о том в Белград12.
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Факт сотрудничества бывших участников организации «Черная 
Рука» (в нее в свое время входил Б. Симич) с советским руковод-
ством особо подчеркивал видный историк В. Дедиер. Между тем, в 
контексте поставленной темы, на наш взгляд, наиболее интересны 
свидетельства о деятельности Сербского культурного клуба (СКК). 
Так, непосредственно после аншлюсса Австрии, в марте 1938 г., ру-
ководство СКК организовало для своих членов лекцию генерала и 
академика Ж. Павловича на тему «Стратегическое положение Югос-
лавии в будущем мировом конфликте». Вход на это мероприятие 
осуществлялся по специальным пропускам. 

Основные идеи генерала Павловича сводились к следующему:
Стратегическое положение Югославии в будущей мировой 1.	

войне будет намного тяжелее, чем в Первой мировой войне.
Союзники Югославии — Франция и Великобритания — не 2.	

смогут победить германский вермахт.
Переход Италии на сторону Гитлера делает невозможным, в 3.	

случае начала войны, посылку Югославии помощи по Средиземно-
му морю.

После оккупации Австрии судьба Чехословакии, Венгрии, 4.	
Румынии и Болгарии предопределена.

Будущая стратегическая изоляция Югославии будет обу-5.	
словлена разрывом транспортных средиземноморских путей, что не 
позволит ей создать новый фронт на Балканах.

Генерал Павлович завершил свою лекцию тезисом, что в Европе, 
в случае начала мирового конфликта, еще есть условия для успешно-
го противостояния гитлеровской агрессии, но этот вопрос находится 
в компетенции политической, а не военной стратегии. Когда после 
лекции, в разговоре в узком кругу, ему был задан вопрос — какая 
могла бы быть новая политическая стратегия Югославии, генерал 
Павлович ответил, что он имеет в виду СССР как возможного парт
нера Югославии, «поскольку там существует возможность успешно-
го стратегического маневра против германской армии». 

Дедиер указывает, что этого же мнения придерживались гене-
ралы В. Максимович и М. Недич. Недич, в ходе расследования его 
дела при режиме Тито, заявил следователю, что он отправил в СССР 
доверенное лицо, чтобы прозондировать возможность военных кон-
тактов. Значительную роль в этом сыграл и Б. Симич, который с той 
же целью в феврале 1941 г. был отправлен в Москву13. 

Еще в конце сентября 1939 г. от самого князя Павла военные и по-
литические круги Франции получали сведения о том, что Югославия 
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собирается пойти на установление тесных отношений с СССР14. В те-
чение зимы–весны югославское руководство рассматривало возмож-
ности обновления отношений с СССР, и 17 апреля 1940 г. Цинцар-
Маркович тайно передал французскому послу Брижеру, что югослав-
ское правительство готово начать диалог по обновлению диплома-
тических отношений и отправляет в Москву торговую делегацию. 
Тогдашний министр обороны генерал М. Недич надеялся, что таким 
образом можно будет приобрести необходимое оружие и боеприпасы. 
Цинцар-Маркович обещал ему, что в случае продолжения экономи-
ческих переговоров он будет иметь возможность послать в Москву 
военную миссию для достижения договоренности о поставках15. 

Заместитель министра обороны генерал Д. Лукич, назначенный 
на этот пост 1 мая 1939 г. и занимавший его вплоть до капитуля-
ции в апреле 1941 г., в своих мемуарах охарактеризовал причины 
югославско-советского сближения так: «С Советским Союзом не 
существовало никаких договоренностей, но чувствовалось, что это 
наша последняя возможность установить дипломатические отноше-
ния и в связи с этим обратиться к нему за помощью, поскольку бурное 
развитие тяжелой промышленности в СССР позволило ему обеспе-
чить свою огромную армию самым современным вооружением»16.

При этом, в начале лета 1939 г. старые союзники — англичане, 
французы и американцы — объявили Югославии, что они не в со-
стоянии в течение 1939 г. обеспечить поставки требуемых вооруже-
ний и что это станет возможным лишь в следующем году, не дав при 
этом никаких гарантий, что стало шоком для военно-политического 
руководства страны. Британское правительство обещало снизить 
объем поставок авиационного оборудования, медикаментов и инже-
нерных материалов. В США государственные заводы обеспечивали 
собственную армию, а частные еще не перешли на военные рельсы; 
французы также снабжали только свою армию. Нейтральные стра-
ны как потенциальные поставщики оказались в строгой британской 
блокаде. Таким образом, оставались Италия и Германия, подчинив-
шая себе и чешскую промышленность и, потенциально, СССР17.

«Летом 1940 г. в Советский Союз, с целью установления дипло-
матических и торговых отношений, нами была послана правитель-
ственная делегация. Ее очень хорошо приняли в Москве, и она вы-
полнила свою задачу. Что касается торгового обмена, то достигнута 
договоренность о поставках нам из Советского Союза хлопка, а от 
нас в Советский Союз — металлов: меди, свинца, цинка, хрома, а так-
же бокситов. Когда этот план будет реализован, возможно, последует 
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расширение товарообмена. Этот договор начал выполняться: Совет-
ский Союз поставлял нам хлопок, а мы ему — металлы. После чего 
мы запросили поставку части современного вооружения. Мы полу-
чили обещание, что они готовы нам его предоставить, если мы отпра-
вим список необходимого нам вооружения. Мы составили список и 
отправили его в Москву […]. Осенью 1940 г. министром обороны был 
назначен армейский генерал П. Пешич, который, как и его предше-
ственник, продолжил работу в этом направлении. Сразу после всту-
пления в должность он распорядился составить список современного 
вооружения, которое требовалось получить от Советского Союза. Не 
помню подробностей, но там были перехватчики, бомбардировщики, 
танки и т. д. Но немцы тогда уже добрались до Румынии, закрыли 
Дунай и стали бдительно следить за Турцией и Болгарией, поэтому 
доставка требуемого вооружения была весьма затруднительной»18.

Генерал Д. Лукич не упомянул, чем конкретно завершились те 
переговоры, добавив только, что «великодушное предложение СССР 
так никогда и не реализовалось»19. 

Генерал и историк В. Терзич в объемной, двухтомной моно-
графии о Югославии в Апрельской войне 1941 г. также упоминает 
о попытке получения вооружения из СССР: «В виду начала войны 
в Европе невозможно было организовать какие-либо поставки, по-
скольку находящиеся в состоянии войны государства по понятным 
причинам не хотели продавать боеприпасы и вооружение, а невоюю-
щие западные страны неохотно продавали вооружение Югославии, 
так как политика ее правительства была профашистской […]. Нако-
нец, Югославия безуспешно пыталась добиться поставок и от СССР. 
Хотя Советский Союз в ноябре 1940 г. через своего военного атташе в 
Белграде обещал поставить необходимое вооружение в кредит (речь 
шла о 600 самолетах, 300 танках и орудиях различных калибров), 
однако до Апрельской войны ничего получено не было»20.

И хотя Югославия была вынуждена сохранять нейтралитет, тем 
не менее она продолжала негласно сотрудничать со старыми союзни-
ками. Недостаточно вооруженная, с пошатнувшейся верой в самого 
сильного союзника, она пыталась выиграть время, чтобы перевоору-
жить свою армию21. После нападения на Югославию немцы опубли-
ковали часть секретных материалов французского Генштаба: из них 
ясно видно тесное сотрудничество двух Генеральных штабов — пла-
нирование посылки экспедиционного корпуса в Грецию, организация 
снабжения Польши, поставки вооружения, секретные миссии, обмен 
разведданными, препятствия действиям Германии и т. д.22.
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Вслед за Лондоном отделение комитета «Свободная Франция» 
было основано в Белграде. Оно пользовалось поддержкой не только 
британского посольства и отдельных частных лиц, но, вплоть до па-
дения Югославии, и ее официальных властей23. 

После нападения Италии на Грецию Югославия, вопреки предо-
стережениям сил Оси, поддержала южного союзника. «Правитель-
ство в Белграде, несмотря на сохранение нейтралитета, продолжает 
помогать греческой армии, разрешая размещение ее складов про-
довольствия и боеприпасов на своей территории»24. Для поставок 
вооружения грекам использовались фиктивные договоры частных 
компаний. С другой стороны, в декабре 1940 г. югославское руковод-
ство отказалось пропускать необходимые для итальянских войск, 
расположенных на территории Албании, продовольствие и боепри-
пасы. Такая позиция обусловила временное прекращение поставок в 
Югославию оружия из Италии, Германии и Чехии…25

О генерале М. Недиче написано много — как современниками, 
так и историками. Он остался противоречивой фигурой в истории 
сербского народа, личностью, о которой еще при жизни ходили леген-
ды. О его взгляде на СССР в 1940 г. наиболее полно свидетельствует 
Д. Йованович: «Был ли он одним из величайших актеров […], или на 
самом деле искренне любил сербский и вообще славянские народы? 
[…] Самой интересной была моя беседа с ним в конце октября 1940 г. 
От того, как будет оценено то, что он сказал мне в ходе той беседы, 
в большой степени будет зависеть его образ в истории. Во всех си-
туациях, в которых он оказывался во время оккупации, он проявил 
себя как гениальный актер. Но это не исключает того, что он был 
истинным патриотом и настоящим славянином и обманывал немцев, 
когда через меня предупредил Россию об опасности, угрожавшей ей 
со стороны Германии. Актеры весьма странные люди. Некоторые 
иногда играют так хорошо, что сами верят в то, что говорят»26.

Д. Йованович познакомился с М. Недичем благодаря советскому 
послу в Югославии В. А. Плотникову. Плотников как-то пожаловал-
ся, что находится в изоляции и не может проверить, действитель-
но ли посол Югославии М. Гаврилович передал некое сообщение из 
Москвы. Йованович навел справки, кто бы мог стать тем человеком, 
который имеет подход к князю Павлу, и сошлись на Недиче. В це-
лях конспирации генерал принял его поздно вечером и подтвердил 
получение данного сообщения. На вопрос Недича о том, что дела-
ет Плотников, Йованович стал пересказывать недавний разговор, 
но генерал сразу прервал его заявлением о том, что он знает, чего 
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ждут русские,  — 1942 года, чтобы осуществить третью пятилетку 
с целью перевооружения и реорганизации армии, после чего отпра-
вил сообщение, предупреждавшее Плотникова, с данными о приго-
товлениях Германии к нападению на Россию и ее намерении занять 
весь славянский восток. Недич хотел также выяснить, почему рус-
ские сотрудничают с полковником Ж. Поповичем и не сотруднича-
ют с послом Гавриловичем. Йованович отмечает: «После той бесе-
ды с Недичем я задался вопросом, был ли он искренен. Этот вопрос 
приобрел еще большее значение, когда после оккупации […] он сам 
стал председателем правительства. Была ли это актерская игра для 
Плотникова и меня или для Германии? […] Во всяком случае, его 
информации, которую он передавал через Плотникова, Сталин не 
доверял и относился к ней как и к другим аналогичным сообщени-
ям, которые он получал от Черчилля и Бенеша и еще много от кого 
(„капиталистическая интрига“). В этом нас убеждал Хрущев на ХХ 
съезде КПСС»27.

Эта беседа, если она была верно интерпретирована, имела про-
должение, а именно — высказанное Недичем спустя несколько дней 
князю Павлу мнение о необходимости определения четкого полити-
ческого курса, чтобы и армия могла лучше подготовиться. И действи-
тельно, одним из предлагаемых пунктов было установление союза с 
СССР, но, с другой стороны, были показаны и его слабые стороны. 

Генерал констатировал, что колеблющаяся политика, постоян-
ное давление на армию начали разрушать ее мораль и позволили рас-
пространиться среди ее личного состава оппозиционным взглядам. 
К несчастью для страны, стратегическая ситуация резко изменилась. 
Армия, по мнению министра, не сможет противостоять одновремен-
ному, концентрированному удару со стороны Германии, Италии, 
Венгрии, Румынии и Болгарии. Последствием этого может быть крах 
государства еще до конца Второй мировой войны. 

Исходя из сложившейся ситуации, он предложил руководству 
страны три возможных варианта. Первый заключался в немедленной 
мобилизации и оказании помощи грекам, в связи с угрозой стратеги-
ческого окружения Югославии в случае возможного прорыва Италии 
в северную Грецию. Однако тогда Белграду не стоило рассчитывать 
на серьезную помощь со стороны Великобритании. Вторым вариан-
том был союз с Россией, которая, с другой стороны, сама находилась 
в незавидном положении и вследствие своей географической отда-
ленности не могла оказать прямую помощь. Третий вариант, кото-
рый, согласно Недичу, был весьма своевременен, — присоединение 
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к странам Оси. В пользу такого решения он приводил следующие 
факты: «Дела Оси идут не столь гладко, поэтому сейчас подходящий 
момент для принятия данного решения. Германия заняла европей-
ский континент и установила на нем свое неограниченное господ-
ство. Со своим многомиллионным населения, если только она не до-
пустит гражданской войны внутри страны, она будет господствовать 
в Европе еще долгое время. В связи с этим Германия остается нашим 
сильным соседом. Поэтому воспользоваться этой возможностью для 
нас будет естественным шагом. В результате такого нашего решения 
мы, во-первых, продлим себе жизнь, во-вторых, ограничим требова-
ния наших алчных соседей; и в-третьих, хотя и лишимся части на-
шей территории в качестве компенсации, сохраним свою страну от 
будущей оккупации. В противном случае мне кажется, что сербский 
народ очень дорого заплатит за поражение Югославии. Однако для 
принятия подобного решения нам необходимо пересмотреть весь 
наш курс, особенно внешнюю, внутреннюю и военную политику»28.

Недич был осведомлен о немецком давлении и высказываемых 
«предположениях», что в интересах Югославии лучше в любом слу-
чае присоединиться к Оси, но не знал того, что стало известным из 
дневников графа Чиано, а именно: 7 июля 1940 г. Гитлер решил, что 
«Югославия в том состоянии, в котором она находится сейчас, не 
может иметь права на членство в новой Европе, оформленной на базе 
Оси»29. В это же время похожие сведения получили дипломаты пра-
вительства Виши в Риме, Будапеште и Софии. Из Венгрии, из на-
дежных источников, стало известно, что предварительные обсужде-
ния плана оккупации Югославии прошли в Риме, однако время для 
его реализации еще не настало. Согласно достигнутым договорен-
ностям, Далмация должна была оказаться в составе Италии, Слове-
ния и большая часть Хорватии — войти в состав Германии, Венгрии 
доставался значительный кусок югославской территории — вглубь 
от «существующей границы до Земуна». В то же время из столицы 
Болгарии от высокопоставленных лиц приходили сведения о содер-
жании их бесед с Гитлером и его министрами, что Берлин, в силу 
экономических и иных объективных причин, пока не планирует на-
чинать немедленные военные действия на Балканах, однако следует 
ожидать вторжения Рейха в Югославию, территория которой будет 
сведена к старым границам Сербии, а в Греции установят тот режим, 
какого она заслуживает30. 

Недич настаивал на немедленном принятии решения. Однако, 
передав через Цинцар-Марковича свой меморандум, он был смещен 
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с министерского поста, поскольку князь Павел расценил этот посту-
пок как прямое давление на него. 

В разговоре с британским послом в Белграде князь Павел не упоми-
нал меморандум Недича как повод для его отставки. Он попытался дать 
понять Лондону, что основной ее причиной являлась неадекватная реак-
ция министра на ситуацию с нападением итальянской авиации на Битоль. 
Особое недовольство князь выразил состоянием противовоздушной обо-
роны на юге страны и отчаянием, охватившим население. Он полагал, 
что он и председатель правительства Д. Цветкович — единственные, кто 
может в сложившейся ситуации принять энергичные меры31. 

Преемник генерала Недича на посту военного министра, гене-
рал П. Пешич, продолжил политику сотрудничества с СССР. Вместе 
с начальником Генштаба П. Косичем он пытался как можно скорее 
решить вопрос с обещанными поставками оружия и боеприпасов…

В июле 1940 г. М. Недич вызвал к себе полковника Ж. Попови-
ча32 и сообщил ему следующее: «У нас нет никого лучше вас, кто мог 
бы в короткое время дать нам ясную картину того, что СССР пред-
ставляет из себя в военном отношении»33.

На этой встрече Недич изложил ему свои планы. Он ожидал, 
что тот, контактируя с советскими военными кругами, сможет оце-
нить, насколько СССР заинтересован в судьбе Югославии, и может 
ли она рассчитывать на поставки оружия и сырья. Недич напомнил 
Поповичу, что Германия оказывает давление на Белград, вынуждая 
его отказаться от собственной экономический политики, перестать 
оглядываться на СССР и Британию и не противиться возможным 
территориальным уступкам в пользу Италии. Пусть русские знают, 
что немцы не дают нам контактировать с ними, преуменьшают их 
силу и готовят масштабную агрессию против СССР, в том числе вер-
буя беженцев для разведывательных целей34.

Полковнику Поповичу в ходе этой сложной миссии предстоя-
ло оценить, действительно ли СССР может стать могущественным 
стратегическим партнером Югославии и предоставить ей необходи-
мые вооружение и боеприпасы для приведения югославской армии в 
боевую готовность, с тем чтобы она смогла успешно противостоять 
растущему германскому давлению. 

В июле Недич издал распоряжение о том, чтобы экономический 
отдел Генерального штаба подготовил список материалов, которые 
можно было бы получить в Советском Союзе. Отделение подготови-
ло все необходимое и к 5 августа отправило их начальнику Разведы-
вательного отдела для передачи Поповичу.
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Попович отправился к новому месту службы 30 августа, вместе 
с ним поехал майор Б. Станойлович. По пути они задержались в Со-
фии и Одессе35. В Москву они прибыли 5 сентября. Уже 15 сентября 
их принял, в присутствии начальника Генштаба генерала К. А. Ме-
рецкова, нарком обороны маршал С. К. Тимошенко36.

Попович тщательно подготовился к этой встрече. Наряду с 
утверждением, что Югославия — это мирная и стабильная страна, 
которая находится в хороших отношениях с соседями, он заявил, что 
она, тем не менее, будет защищаться в случае нападения, а также со-
общил, что Германия неприязненно смотрит на отношения Белграда 
с СССР и везде, в том числе и в самой Югославии, старается убедить 
всех в полной несостоятельности советской мощи, одновременно ведя 
подготовку вторжения в СССР, и что он сам приехал в Россию «как на 
вторую родину, где провел детство», и что естественные отношения 
двух стран таковы, что хоть ранее они и не имели намерения помогать 
друг другу, тем не менее не могут желать друг другу зла37.

Желая произвести на собеседника благоприятное впечатление, 
маршал Тимошенко говорил очень проникновенно. Он оценил по-
ложение Югославии как стратегически важное, но тяжелое. Попо-
вич воспользовался благоприятным моментом, чтобы сразу перейти 
к вопросам поставки вооружений, которые могли бы поступить из 
СССР уже зимой; в первую очередь, имелись в виду танки, зенитные 
и противотанковые орудия. Маршал благожелательно ответил, что 
список необходимого Белграду вооружения ему известен и что он 
уже беседовал с В. М. Молотовым о решении этого вопроса в крат-
чайшие сроки38.

Югославский атташе прибыл в Белград только 22 сентября, по-
скольку двумя днями ранее советский министр обороны лично со-
общил ему, что «вопрос предоставления Югославии военных мате-
риалов в ближайшем времени будет решать Совет народных комис-
саров; и что председатель Совнаркома настроен благосклонно, а он 
(нарком. — М. Б.), как военный, осознающий „ценность и стратегиче-
скую значимость Югославии“, поддержит ее просьбу»39.

Контакты участились. Советский нарком поручил начальнику 
Разведуправления более детально оценить внешнеполитические пер-
спективы Югославии, прежде чем принять какое-то окончательное 
решение по вопросу поставок. Обо всех деталях этих переговоров 
Попович оповещал своего министра. Советские представители хоте-
ли выяснить, к какому именно государству относились слова Попо-
вича «мы будем защищаться». Им было объяснено, что речь идет о 
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Германии. Был также поднят вопрос о Болгарии. Стороны сошлись 
на том, что ей нет оснований доверять и что не стоит рассчитывать 
на ее лояльность. В ходе переговоров советская сторона высказала 
опасение, чтобы в Югославии не произошло крушения изнутри, 
«как во Франции». Русские расспрашивали также про А. Корошеца 
и М. Стоядиновича. Неожиданно Поповичу и его помощнику посту-
пило приглашение посетить штабы ВМФ и ВВС, а 4 октября их при-
гласили и к начальнику Генштаба. Попович сообщил ему, что рас-
полагает сведениями о том, что для нападения на Советский Союз 
у немцев есть 88 дивизий, и неофициально пообещал передать им 
собственные разведданные, собранные, в том числе, и в Москве. На-
чальник Генштаба был доволен40.

В советской военной верхушке особое расположение к Поповичу 
оказывал нарком авиации. Вообще, его влияние за месяц пребывания 
в СССР было таково, что советские военные круги стали склоняться 
к поискам опоры в балканских государствах, но не решались пред-
принимать что-либо без согласия партии. Тем более, что советские 
военные болгарам не доверяли. Переговоры о закупке ими советско-
го оружия не имели успеха, поскольку российская сторона требовала 
оплаты золотом. Значительно усилились германские позиции в Ру-
мынии. С другой стороны, «с Югославией здесь хотят сотрудничать, 
но недостаточно верят в ее прочность. Они полагают, что мы изну-
три все изъедены фашистским и нацистским влиянием; доказатель-
ство тому они видят в последних изменениях во власти и событиях в 
стране. Это убеждение делает их осторожными, хотя военные круги 
открыто заявляют о возможном сближении и сотрудничестве»41.

В своем рапорте от 9 октября полковник Попович передал важ-
ную информацию, касающуюся оценки военного потенциала СССР 
военными атташе в Москве и военными кругами сопредельных госу-
дарств. Эти оценки были неблагоприятными. Советская армия рас-
сматривалась ими как отстающая во всех отношениях. Немецкие офи-
церы (в Швеции) открыто утверждали, что разобьют эту армию за 2–3 
месяца. Тем не менее Попович оговаривался, что еще не составил лич-
ное мнение и что подобное общее мнение может оказаться результа-
том, с одной стороны, немецкой пропаганды, а с другой — закрытости 
советской армии от контактов с иностранцами. Он подчеркивал, что 
никто не отрицает прогресса и значительного развития промышлен-
ности, как и высокого качества вооружения. Об этом свидетельствова-
ли, писал Попович, французы и англичане, которые с апреля по август 
1939 г. вели переговоры с СССР и могли в этом убедиться лично. 
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В этом докладе, доставленном курьером в Белград в середине 
октября, то есть в те дни, когда Недич готовил свой меморандум для 
князя Павла, было сделано следующее заключение: 

«Наряду с внешним желанием СССР придерживаться строго 
нейтральной позиции мои связи позволили выяснить, и это мне кос-
венно подтвердил начальник Разведуправления, что сегодняшние со-
бытия советское руководство рассматривает только как подготовку 
„к занятию выгодной позиции“ в будущей войне с Германией, кото-
рую здесь считают неизбежной. Первоначальное решение о поставке 
нам сырья и оборудования покажет — существует ли единство мне-
ний политических и военных кругов по отношению к Югославии. 
В любом случае, похоже, не стоит ожидать в ближайшем будущем 
активного заступничества СССР за интересы Балкан, по крайней 
мере до тех пор, пока существует убежденность в том, что, благодаря 
весьма сильному фашистскому и нацистскому влиянию в отдельных 
балканских государствах, державам Оси будут преждевременно вы-
даны планы сотрудничества, что сделает его вовсе невозможным»42.

Югославский военный атташе в Москве сообщил 25 октября в 
Белград, что высшие круги СССР дали предварительное согласие на 
поставки и что 28 октября он передаст им список необходимого. В 
том же документе он выразил свое мнение, что, «поскольку мы про-
сим немного и не затрагиваем вопрос снабжения в случае войны, они 
сомневаются в нашей боевой решимости […]. У меня складывает-
ся впечатление, что они хотели бы заключить с нами политический 
договор»43.

В начале ноября 1940 г. полковник Ж. Попович вновь был вызван 
в наркомат обороны, где у него запросили список необходимых мате-
риалов. Попович отмечает, что Сталин сможет предоставить помощь 
лишь при условии, «что все будет происходить через военных, а не 
дипломатов».

21 ноября Попович получил сообщение из советского Генераль-
ного штаба о том, что СССР одобрил поставки военных материа-
лов, запрашиваемых Югославией. Москва, писал он, выразила го-
товность обеспечить всестороннее военное снабжение. С советской 
стороны изъявлялось желание поручить ведение всех переговоров 
военным властям, а также то, чтобы транспортное сообщение осу-
ществлялось не через болгарскую территорию, на что атташе пред-
ложил осуществлять перевозки югославскими судами по Дунаю, но 
указал, что действовать надо быстро, пока Дунай не замерз. Совет-
ское руководство также потребовало, чтобы в Москву «срочно, до 
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полудня 23 ноября» были предоставлены данные о виде военных ма-
шин, моделях и калибре артиллерии, типе бензина и способе транс-
портировки44.

В качестве ответа на данное требование югославский Генштаб 
23 ноября отправил дополненный список по требуемой специфика-
ции вооружения, боеприпасов и бензина. Он также выразил согласие 
на транспортировку их по Дунаю. Что касается самолетов, то пред-
лагалось осуществить их перелет в Югославию югославскими или, 
по желанию СССР, советскими пилотами45.

С назначением на пост военного министра генерала Пешича и 
обострением ситуации на Балканах активность вокруг обещанных 
поставок вооружения и боеприпасов увеличилась. Так, 6 декабря со-
ветский Генштаб сообщил, что перелет самолетов признан нецеле-
сообразным. В нем полагали, что лучше осуществить транспорти-
ровку кораблями и требовали от югославской стороны предоставить 
детальный план перевозок. Передавая Белграду эту информацию, 
полковник Попович особо подчеркнул: «Из надежных источников 
поступило сообщение, что Италия, а возможно, и Германия уже опо-
вещены […], вероятно, в связи с ненадежностью Белграда. Необхо-
димо принять меры безопасности, поскольку существует опасность, 
что нам сорвут поставки»46.

Заместитель министра Пешича, генерал А. Стоянович поручил 
военному атташе немедленно проверить исправность бомбардиров-
щиков и перехватчиков, совершить перелет малыми группами, а 
также согласовать с СССР, не лучше ли осуществить их транспорти-
ровку кораблями из Одессы в югославскую Свободную зону в порту 
Салоники. В начале декабря начальник Генштаба Косич потребовал 
срочный отчет — моторизированы ли противотанковые и зенитные 
орудия, какого они калибра и сколько автомобилей приходится на 
батарею. Косич потребовал предоставить все описания и таблицы 
вооружений47.

Особую озабоченность у Белграда вызывала советская двусмыс-
ленность и нерешительность. В беседе с британским послом Кэмбел-
лом князь Павел выразил удивление по поводу того, что Москва до 
своего решения от 25 ноября ничего не отвечала на предложения о 
немедленных поставках требуемого вооружения. «Наш друг (князь 
Павел. — М. Б.) говорит мне, что не может понять целей советского 
правительства». В продолжении телеграммы Кэмбелл писал: «Ми-
нистр юстиции (В. Ружич) сказал мне 6 декабря, что на обеде, устро-
енном в тот день для нескольких югославских министров советским 
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послом (Плотниковым), тот был чрезвычайно любезен, но довольно 
скрытен. А сама атмосфера напоминала времена старого режима. 
Министр юстиции спросил, могло бы советское правительство про-
дать Югославии 500 самолетов? Советский посол улыбнулся и отве-
тил: „Посмотрим“. Председатель правительства вмешался в разговор 
и уменьшил число — 200. Советский посол предложил 150, словно 
торгуясь, и вновь, улыбаясь, сказал: „Там видно будет“. Министр 
юстиции также прямо спросил, заинтересована советская сторона в 
поддержании мира или в войне на Балканах, на что советский посол 
ответил: „И то, и другое“»48.

Анализируя поступившие сведения, сотрудники Форин Офиса 
констатировали, что советское правительство все еще в нерешитель-
ности, причем было заявлено, что речь идет о «природном ковар-
стве» и ненадежности русских49.

На наш взгляд, Плотников последовательно осуществлял распо-
ряжения, согласно которым в дело по заказу вооружений и боепри-
пасов должны были быть посвящены только военные и князь Павел. 
СССР не был уверен в надежности и благих намерениях гражданских 
министров. Известно, что ни Ружич, ни Цветкович не знали количе-
ственных показателей югославских требований, не были они в курсе 
и согласия в полном объеме предоставить требуемые материалы.

14 января 1941 г. министр Пешич снова приказал, чтобы воен-
ный атташе доложил ему о ходе переговоров, а генерал Косич 16 и 
28 января затребовал полную информацию о намерениях советской 
стороны, чтобы оценить стратегическую значимость возможного со-
юзника: «Развитие крупных военно-политических событий в мире, и 
особенно на Балканах, ставит перед нами необходимость как можно 
более частого и достоверного оповещения о позициях и намерениях 
военных и политических кругов Москвы в связи с этими события-
ми. Неуклонное укрепление германских сил в Румынии, концентра-
ция их в Валахии и Южной Добрудже, подготовка к форсированию 
Дуная, как и политическая активность болгарских государственных 
деятелей, указывает на возможность вхождения немецких войск в 
Болгарию, тем более, что этот факт не скрывают даже немецкие ди-
пломатические круги.

Первостепенное значение имеет позиция Советской России по 
отношению к Германии, и особенно ее позиция на случай оккупации 
Болгарии, нападения на Грецию и Турцию и, возможно, дальнейше-
го порыва через Проливы на Средний Восток. Также важно знать, 
как ответила Советская Россия на военные приготовления, предпри-
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нятые Германией в Румынии, в плане обеспечения своих интересов 
в черноморском регионе. Вам следует быть в курсе этих актуальных 
проблем и как можно чаще получать информацию, не полагаясь на 
редкие и ненадежные курьерские донесения.

В ваших донесениях следовало бы больше внимания уделять 
аспектам военной и военно-политической деятельности, в то время 
как общеполитические разделы следует ограничить наиболее важ-
ными событиями, не повторяя более подробно то, что известно из 
прессы.

Начните собирать сведения о концентрации советских сил на 
германской границе и прибавьте материалы о состоянии и развитии 
военной мощи Советской России, хотя бы в общих чертах, не дожида-
ясь окончания сбора материала для полномасштабного изучения»50.

3 марта Попович, опираясь на данные весьма надежного источ-
ника, сообщил в Белград: «Россия будет придерживаться выжида-
тельной позиции, что бы ни случилось на Балканах».

К сожалению, еще 4 февраля он был вынужден известить Ген-
штаб и военное министерство, что по вопросу поставок в советском 
наркомате обороны ему сообщили, что переговоры по ним замедля-
ются в связи с подписанием Югославией пакта с Венгрией и торго-
вого соглашения с Германией. В Советском Союзе это было истол-
ковано как отдаление от него. «Это, как и подчеркивание того, что 
цена роли не играет, показывает, что они хотят использовать наши 
требования для политической игры. Потому я считаю, что не стоит 
полагаться на этот источник. Спрашиваю, в состоянии ли мы соб-
ственными силами забрать из Одессы оружие и тайно его перебро-
сить […]. Они вновь требуют полной секретности»51.

Генерал Пешич ухватился за эту соломинку и тут же, через во-
енного атташе, направил советскому руководству сообщение, что 
Югославия способна сама, своими силами, тайно забрать постав-
ленное из Одессы и переправить его по морю. Он снова потребовал, 
чтобы его известили, когда советская сторона доставит материал в 
Одессу52.

Но советское вооружение так и не пришло. Канун гитлеровской 
агрессии Югославия встретила с недостаточно подготовленной ар-
мией, что особенно касалось тяжелой техники, авиации, противо-
танковой и зенитной артиллерии, с недостаточным количеством 
транспортных средств и запасов артиллерийского снаряжения. 
Этот факт оказал воздействие на генералов Пешича и Косича, кото-
рые на королевском совете заняли сдержанную позицию по вопро-
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су организации эффективного и долгосрочного отпора немецкой 
агрессии…

После свержения Регентства и правительства, подписавшего акт о 
присоединении к Тройственному пакту, путчисты попытались через ми-
нистра М. Нинчича успокоить Италию и Германию, но в то же время, 
несмотря на требование немецкого посла фон Геррена, отказались немед-
ленно демобилизовать армию. Одновременно начались переговоры с со-
ветскими и британскими представителями о союзе и взаимопомощи.

Благодаря опубликованным в СССР в конце 1980-х гг. архив-
ным документам мы можем проследить, сколько усилий приложили 
представители путчистов для того, чтобы сделаться стратегически-
ми партнерами Москвы и таким образом, быть может, предотвратить 
нападение Германии. Эти сведения в полной мере подтверждаются 
мемуарами главы нового правительства Д. Симовича, где утверж-
дается, что именно он является инициатором заключения пакта. 
Согласно советским донесениям из Белграда, первое заседание в 
Генштабе состоялось утром 30 марта. В тот же день поздно вечером 
с личным посланием Симовича Б. Симич нанес визит российским 
представителям в Белграде, а уже на следующий день Сталин по-
требовал от них, чтобы югославы срочно отправили в Москву деле-
гацию для переговоров. 

В последующие дни, в связи с помехами, создаваемыми немецкой 
агентурой, переговоры проходили ночью в доме Симовича. На пер-
вой встрече 30 марта генерал Б. Илич сообщил советским предста-
вителям, что югославское правительство желает установить всесто-
роннее политическое и военное сотрудничество с СССР. Он пояснил, 
что «мы желаем военно-политического союза на любых условиях со 
стороны советского правительства, вплоть до определенных социаль-
ных изменений, осуществленных в СССР, которые могут и должны 
проводиться и в других странах». Илич изложил идею вооруженно-
го нейтралитета, в связи с которой требовались поставки танков, са-
молетов и прочего вооружения. Однако Илич был неискренен, когда 
отрицал помощь Великобритании («Англия для нас означает только 
войну»). Он уверял, что югославский народ традиционно ориентиру-
ется на Советскую Россию, и требовал ответа, существует ли и с ее 
стороны доверие к югославскому народу. В этой беседе Илич озвучил 
наивную мысль, что «Москва может своим заступничеством в Берли-
не предотвратить нападение Германии на Югославию». При этом он 
подчеркнул, что предложение сотрудничества исходит от премьера, 
и это мнение разделяют не только все члены правительства, но и во-
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енные. Результатом этих переговоров стала отправка в Москву мис-
сии из трех человек. Между тем, весьма интересна позиция Симовича, 
которую он озвучил 3 апреля российским представителям в Белграде 
на секретном ночном совещании. Он сообщил, что считает договор с 
СССР уже заключенным и что «Югославия готова принять на своей 
территории любые вооруженные силы СССР, в первую очередь авиа-
цию». На этом же совещании он передал данные разведки о концен-
трации немецких войск у границ Югославии, а также информацию, 
поступившую от шведского посла в Берлине, что немцы разработали 
план нападения на СССР, который должен быть приведен в действие 
около мая 1941 г. Донося об этих совещаниях, советник посольства 
В. З. Лебедев утверждал, что в югославском правительстве не было 
единой позиции по вопросу об установлении союзнических отноше-
ний с СССР и что инициатива исходила от югославских военных. В 
результате переговоров был заключен «Договор о дружбе и ненападе-
нии между СССР и королевством Югославия», подписанный 6 апреля 
и датированный 5 апреля53.

Полковник Ж. Попович, присутствовавший 4 апреля в Кремле при 
обсуждении положений договора, свидетельствует, что там шла речь 
и о поставках оружия. Сталина интересовала способность Югославии 
к сопротивлению и состояние югославской армии. Получив информа-
цию о нехватке вооружения, он заметил, что у СССР его достаточно, 
особенно противотанковых орудий. Член делегации полковник Д. Са-
вич использовал эти слова, чтобы в присутствии вождя вновь поднять 
вопрос о поставках. Попович также напомнил, что 21 ноября 1940 г. 
поставки уже были одобрены и что со стороны Югославии приняты 
все необходимые меры, но документы уже много месяцев лежат в со-
ветских канцеляриях без движения. Сталин усмехнулся и добавил: 
«Идите завтра в наркомат обороны, завтра все будет сделано. Я сде-
лаю для вас даже больше. Отправлю вам несколько моих пилотов и 
механиков, чтобы построили вам авиастроительный завод»54.

Попович пишет, что после подписания договора 6 апреля В. М. Мо-
лотов отвел его в сторону и сказал, что ускорит процесс начала воен-
ных поставок в Югославию. Он пообещал, что соответствующее рас-
поряжение будет дано офицеру, курирующему этот вопрос. Однако 
когда они с полковником Савичем 7 апреля направились в наркомат 
обороны, там не имели никакого понятия о каком-либо указании или 
инструкции по поводу поставки в Югославию вооружения.

Они и подумать не могли, что на их глазах вновь происходит 
смена политического курса, и настаивали, чтобы в наркомат при-
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гласили руководителей, присутствовавших на переговорах со Ста-
линым, или его лично. Им было отказано. Это было новым разоча-
рованием. Только после войны, когда стало известно, что Молотов в 
четыре часа дня принимал немецкого посла графа Шуленбурга, По-
пович понял, что СССР получил от Гитлера ультиматум с требова-
нием не вмешиваться в балканские дела55.

Со своей стороны, британское правительство было осведомлено 
от того же Симовича о контактах югославского правительства с СССР, 
«который готов оказать помощь». Симович в разговоре с послом Кэм-
беллом выразил уверенность в том, что СССР произвел в Берлине 
демарш о недопущении войны и что переговоры продолжатся56. 

С другой стороны, в Белграде с 31 марта в большой тайне велись 
переговоры с начальником британского Генерального штаба гене-
ралом Дилом. В этих беседах Симович дал точную оценку того, что 
Германия в первую очередь нападет на Югославию и лишь затем на 
Грецию. Он полагал, что в этой ситуации важнейшее значение имеет 
сохранение под контролем Скопье и долины Вардара, куда необходимо 
перебросить дивизии югославской армии, но в ближайшие восемь дней 
положение будет критичным, поскольку ни мобилизация, ни стратеги-
ческое развертывание войск совершенно не подготовлены. Из содер-
жания беседы было очевидно, что для всех приготовлений Югославии 
требуется почти 20 дней. Симовича особенно интересовало, может ли 
югославская авиация дислоцироваться и на греческих аэродромах и 
оттуда действовать против немцев. Дил ответил, что соответствую-
щие переговоры ведутся с греческим правительством, чего требовала 
политическая конъюнктура. Греция еще не вступила в войну с Герма-
нией, а Югославия в свою очередь не приняла предложение о превен-
тивном ударе по итальянским войскам в Албании. Англичане ознако-
мили Илича и Симича с состоянием их вооруженных сил на Балканах 
и предложили заключить союз. Кроме того, они толкали Югославию 
к началу немедленных переговоров с Грецией и Турцией. Однако до 
начала агрессии турецкая сторона, подобно югославской, сдержанно 
отнеслась к открытому принятию британской помощи. На перегово-
рах обсуждалась только разведывательная информация и возможные 
варианты совместных действий. 3 апреля в Грецию с секретной мисси-
ей были направлены генерал Р. Янкович и майор М. Перишич, чтобы 
начать переговоры о сотрудничестве с генералом Папагосом и коман-
дующим британскими силами в Греции. В то же время, чтобы не про-
воцировать немцев, югославские генералы и правительство отказались 
принять в Белграде британского министра иностранных дел57.
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Все эти маневры не принесли никакой практической пользы са-
мой Югославии. Гитлер принял решение о ее ликвидации сразу же 
после путча. Между тем, сам переворот и начавшаяся вскоре Апрель-
ская война отложили нападение Германии на СССР на несколько не-
дель, что впоследствии оказалось фатальным для германской армии, 
встретившей под Москвой суровую русскую зиму. 

Перевод с сербского Я. В. Вишнякова. 
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litical and military leaders of Yugoslavia just before the Hitler’s at-
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