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Предговор

Ш то се више ближи стогодишњица од почетка
Пр вог све т ског рата, то су све чешћи нови исто -
риј с ки радо ви ко ји ма издавачи желе да је обеле -

же. За разлику од ра  ни   јих годишњица, ову карактерише
покушај једног броја исто ри чара и њи хових промотора да
се ре интер пре тира улога Балкана, по себно Ср  би је, у кључ-
ним ра зло зима за изби ја ње рата. Део про ду кције ка ра   кте -
ри ше по кушај намерног скла ња ња по страни већ утвр  ђених
чи ње ни ца о ути ца ју међура тне политике немачких влада на
ски да ње одго ворности за рат, по сва ку цену. Оживљава ње
тог трен да са пе  чатом постмодер не исто рио графије пред -
ста в ља изазов за пра ће ње про ду кције и ње но критичко пре -
 и спи ти вање.

Расправе око узрока, повода и кривице за Први светски
рат имају стручну, идеолошку и политичку димензију. Као и
мно   га дру га пи та ња од епохалног значаја, делиле су и још
увек де ле истори ча ре. Расправе одражавају политичку за и н -
те ре со ва ност и про    во   ци рају традиционалне токо ве дру ш тве -
не (исто риј ске) свести, по не кад болно погађају у сре диште
кул турних идентитета. По  ли ти ч ка инструмента ли зација овог
питања за по  чета је још то ком Пр вог свет ског рата, а посебну
ди мензију добила је уно ше њем спе ци фи чних чланова о „кри -
ви ци за рат” у мировне уго во ре у Верса ју (чл. 231) и Сан Жер -
ме ну (чл. 177).

После Сарајевског атентата, 28. јуна 1914., пре ра вно
сто година, почело је конструисање оправдања за рат, ода -
в но при преманог ради успостављања светске моћи Нема чке



и за очување статуса велике силе дубоко уздрма не Аустро -
угарске монархије. Оправдање је било потребно како би се
убедило властито ја вно мњење и ути шали анти ра тни гласо -
ви. У исто вре  ме довр ша ва ла се слика сатанизо ва  ног про ти -
в ника како би „оправдана” егзе ку ција била не    што „при    ро дно
и саморазумљи во” и за јавност, и за тру пе које ће би ти слате
у акцију.

Геополитички разлози, очување равнотеже између та -
да  шњих блокова, Тројног савеза и Антанте, на једној стра -
 ни, те жеља да се на метне превласт једног (Тројног са ве за)
над европским континентом и шире, на другој, били су пра -
ви узроци рата 1914. године. На је дној страни биле су довр -
ше не све војничке припре ме још у марту 1914 (Не ма чка), а
на другој недовршене војне ре фо р ме и пројекти пла нирани
за крај 1917. године, праћени у све три земље Антанте бро -
ј ним унутрашњим проблемима (Северна Ир ска за Бри та  ни -
ју, финансијски скандали и поделе по питању во ј них
ре    фор ми у Француској, штрајкови и револуционарно ра -
спо ло жење у Русији). Када је рат постао известан, чланице
Антан те, мада не при премљене, очекивале су коначну побе -
ду и оства рење својих давнашњих малих ге о  по ли ти чких ци -
ље ва. Мале зе мље су или биле жртве јер су се „на шле на
пу ту” (Србија, Луксе м бург, Белгија), или су биле у ста њу
иш че    кивања којој се стра ни при клонити (Бугарска, Ру  му ни -
ја, па чак и Италија).

Да ли ово, рекли бисмо, стандардно образложење и
даље мо же да стоји. Какве су данашње, па и најновије исто -
ри ографске ин тер пре тације? Како се на питање узрока ра -
та гледало 1914, 1919, 1927, 1930, 1947, 1951, 1964, 1994.
и ка ко се гледа да нас? Како се Србија на  шла у си ту а ци ји да
нај гласнији трендови ревизије данас буду као и гласови у
ме дијима централних сила 1914. и 1941. годи не. Како то да
је за Европу„најопаснији” био мали српски национали зам и
империјализам? Какве су то вредности у пи тању ко је дају
„морално право” ве ликима да окупирају, анекти рају, „ци ви -
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лизују”, а у исто вре ме то пра во немају и мањи? Да ли то
го воримо о мерилима из 1912. или 1914, или о мерилима из
2012. или 2014. године? Као да се цео свет вра тио политич-
ким мен талитетима од пре сто година, опсењен класичним
геополитичким мерилима, потребом за економском доми -
на  ци јом, која мора да диктира све и свуда: тарифе на желе -
з ни   цама, бро довима, це не сировина, цене радне сна ге,
сло   бо ду тржишта за нај  богатије и сузбијање конкуренције
не по же љних. Све мора да буде про писано, и порези, и пен -
зи јице, по жељан садржај медија.

Сједињући у властитом искуству бављење темама с по-
четка века и с његовог краја (југословенска криза и раз-
бијање СФРЈ), сматрамо да би сваком историчару било од
помоћи да зна меха ни зме држа вног утицаја на историчаре
(домаће и стране), на се ле кти вно обја вљивање докумената,
акције њиховог прикрива ња, па и фалсификовање. Конкретан
пример о утврђивању одговорности за Први светски рат обе-
лодањује како се у др жа в ном ин те ре су врши ло би ра  ње, како
се придобијају и подр жа вају „исто  ми шље ници”, а како се
орга низују хајке и про гони „опонената” међу исто ричарима.
На крају, историчари морају бити обавештени о поделама у
свом еснафу пре него што запо чну ци тирање или апсолутно
ослањање на поједине правце ми шље ња и интерпретације.

Осећајући већ неколико последњих година да на једној
стра ни постоје трендови да се поводом годишњице изађе
са наводно новим и сензационалним обртима, сматрао сам
потре бним да будући историчари добију један прегледан
подсетник како се овој теми приступало у протеклих сто
година. Део истра живања предочио сам по че тком 20 13. го-
дине у опширном чланку на страницама историј ског ча со -
пи са Токови историје.1 По том сам, на позив уреднице
ли  ста Политика Љиљане Смај ло вић, припремио фељтон на
сли  чну те му, који је објављиван то ком децембра 2013. годи -
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1 M. Bjelajac, „Novi (stari) zapleti oko uzroka Prvog svetskog rata pred obe le ža va -
nje 100. godišnjice”, Токови историје, 1/2013, стр. 15–62. 



2 М. Бјелајац, „Уочи стогодишњице Првог светског рата”, Политика, 30. но -
ве м бар – 25. децембар 2013.

не.2 Био је то још један одговор ме ди ја на појачано занима -
ње јавности у Србији за питање „шта се то спрема Ср би ји”
поводом обележавања стоте го ди ш њи це од избијања Пр -
вог светског рата, тачније како се то она у ме ди јима и по -
је  диним публикацијама нашла прозвана као главни и во љни
ви новник Сарајевског атентата и потом Светског ра та. По
изла   ску фељтона колеге из струке, новинари, али и бро јни
чи таоци по  чели су да се распитују да ли је објавље но штиво
део неке књиге и да ли ће тај текст бити проширен и обја -
вљен као књига.

Суочен са свакодневним појављивањем понеке нове
књи ге, гомилањем стручних и медијских приказа појединих
издања, присутном полемиком унутар струке, осећао сам
иза зов да се то обухвати на смислен начин, да се не остане
дужан мно ги ма ко ји су децени јама радили на овој теми, а
опет да се на пра ви је дан спе цифичан преглед који ће као
такав занимати ши ру публику, бар онај њен сегмент који је
пажљиво пратио фељтон у земљи и ино странству. Својим ко -
ле гама, надам се, у на по ме на ма остављам довољно путо ка за
где могу да проверавају вла сти те идеје о овој сложеној теми
и да се лакше оријен ти шу у не прегледном мно штву нека-
дашње и најновије ли те ра туре.

Структура књиге одабрана је као форма одговора на
нај че шће исказане контроверзе у новијој литератури и јав-
ности, да кле фокусирана је на нека чворна места. Начин
казивања кроз при мере и њихово понекад неуобичајено ко-
ментарисање, које представља блажу или оштрију иронију
према упорним покуша јима да се оживи давнашња про па -
га н да о „кривцима” за рат, ода  бран је како би и шира чита -
лачка публика лакше разу ме   ла о че му је реч. 
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