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слободан селинић1

институт за новију историју србије, Београд
Република србија

ЈеЗИчКИ суКоБ у ЈуГосЛАвИЈИ 1967:
ИстоРИЈсКе чИЊенИЦе, ИстоРИоГРАФсКе 

ИнтеРПРетАЦИЈе И сеЋАЊА учеснИКА

Апстракт: национални односи у Југославији су се додатно заоштрили у марту 
1967. када је објављена „декларација о називу и положају хрватског књижевног 
језика“ са потписима 18 институција науке и културе хрватске. у њој је захтевана 
подела српскохрватског језика и да наставници, службеници и јавни радници 
морају службено да користе језик средине у којој раде. То је значило да би срби 
у хрватској могли службено да користе само хрватски језик. на „декларацију“ је 
одговорила група српских писаца „предлогом за размишљање“, који је потписало 
више од 40 писаца. у наредним деценијама „предлог“ у србији није величан као 
чин од великог значаја за националну историју, историографија је језички сукоб 
посматрала без националне острашћености, а потписници су истицали да је тај 
документ био само одговор на „декларацију“. супротно од тога, у хрватској је 
„декларација“ величана као борба за национални опстанак уз изношење много 
стереотипа и ненаучних ставова.

Кључне речи: србија, хрватска, Југославија, језички сукоб, књижевници

у другој половини шездесетих година 20. века национално питање је у 
Југославији већ било отворено. у марту 1967. је у први план избило „језичко 
питање“, као један вид националног питања када су хрватски и српски 
интелектуалци извели дискусије о језику из уског круга државних органа и 
партијских форума и ставили je на тапет целе јавности.

Група хрватских интелектуалаца се успротивила новосадском договору из 
1954. о јединственом језику објавивши 17. марта 1967. у штампи „декларацију 
о називу и положају хрватског књижевног језика“. документ је потписало 
18 еминентних хрватских институција културе и науке, на челу са матицом 
хрватском и друштвом књижевника хрватске, а подржао га је и мирослав 
крлежа. документом је захтевана подела српско-хрватског језика на хрватски 
и српски позивањем на „неотуђиво право свакога народа да свој језик назива 
властитим именом“. изнете су оптужбе о насилном потискивању хрватског 
језика и унитаризму. захтевано је да службеници, наставници и јавни радници, 
без обзира на своје порекло, службено употребљавају књижевни језик средине 
у којој делују. Тиме би и срби у хрватској, као наставници, јавни радници 

1 slobodanselinic@gmail.com

изворни научни рад
UdK 811.163.4”1967”; 

81’272(497.1)”1967”
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и службеници могли у званичној употреби да користе само хрватски језик. 
документ је био политички, њиме је отварано хрватско питање, али и питање 
положаја и права срба у хрватској (nikolić, 2012; selinić, 2017; vučetić, 2016).

на „декларацију“ није било званичних реакција са српске стране. у 
складу са званичном партијском политиком да се свака партија бори против 
национализма у својој републици, српско партијско руководство није званично 
реаговало на појаву декларације (аЈ, скЈ, 507/iv, ик Цк скЈ, iv/11, 11. 
седница).

за разлику од ск србије, група српских писаца, пре свега оних из 
издавачке куће „просвета“, саставила је „предлог за размишљање“ и поднела 
да скупштини удружења књижевника србије 19. марта. Текст је потписало 
више од 40 писаца. међу потписницима су били зоран Гавриловић, Борислав 
михаjловић михиз, антоније исаковић, Брана Црнчевић, Љубомир симовић, 
матија Бећковић, светлана велмар-Јанковић, петар Џаџић, мира алечковић, 
момо капор и душан Радовић. о њему је вођена бурна дискусија и није 
прихваћен. према тексту „предлога“ који је објавила Борба, 2. априла 1967. 
група српских писаца је подржала раздвајање два језика и захтевала да се 
свим хрватима у србији и србима у хрватској уставом обезбеди право на 
школовање на свом језику и писму и по својим националним програмима, право 
на употребу свог националног језика и писма у општењу са органима власти, 
право на стварање својих културних друштава, завичајних музеја, издавачких 
и новинских предузећа, „једном речју право на неометано и слободно неговање 
свих видова своје националне културе“ (nikolić, 2012; selinić, 2017: 124; 
vučetić, 2016).

потписивање „предлога“ је био одговор на „декларацију“. његови 
аутори су сматрали да је ск изгубио битку на националном плану. по њиховом 
мишљењу „декларација“ је била прави одраз расположења не само у редовима 
хрватске културне и научне, већ добрим делом и политичке јавности, што је 
значило да су оптуживали хрватски ск да се солидарисао са текстом декларације. 
српском руководству су пребацивали недостатак осећања за национални 
проблем срба, како у србији тако и другде, инфериорност, комплекс кривице 
за великосрпство, бирократско игнорисање националног осећања, традиције, 
културног наслеђа и сл. (аЈ, 837, кпР, ii-4-б/29, 21. iii – 25. v 1967).

проценат комуниста међу потписницима „декларације“ и „предлога“ је 
био веома висок – од око 130 интелектуалца који су подржали „декларацију“ 
комуниста је било 70, тј. 53,8%, а од четрдесетак потписника „предлога“ 
половина су били комунисти (21). већ на самој скупштини удружења 
књижевника србије на којој су потписали „предлог“ и у наредних неколико 
дана од „предлога“ се одрекло 9 комуниста потписника. прва је то учинила 
мира алечковић. партија је на појаву ова два документа одговорила 
партијским казнама, избегавајући да потписнике гони кривично. кажњавање 
у хрватској и србији је текло паралелно. принцип је био исти – казне су 
изрицале основне организације. за разлику од хрватске, у србији није било 
искључења из ск. према подацима председника Гк ск загреба пере пиркера 
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које је изнео 19. априла на седници ик Цк скх, кажњена су 34 члана ск, од 
чега је њих десеторо искључено из партије. у србији је највећи број комуниста 
потписника „предлога“ кажњен последњом опоменом (7) или укором (7). 
опоменом је кажњено 3, а двоје је избегло формалну казну (мира алечковић 
и зуко Џумхур), који су само „другарски“ критиковани (selinić, 2015; selinić, 
2017; vučetić, 2016).

осим партијског кажњавања власт је прибегла политичкој осуди и 
кампањи против два документа у медијима, вреднујући их подједнако – као 
националистичка и шовинистичка.

***

српско-хрватски сукоб око језика је до сада привлачио истраживаче 
на различите начине, јер је сам по себи био вишеслојан. научници су га 
истраживали као важну друштвену кризу или показатељ затегнутих односа 
у држави, као питање односа власти (политике) и интелигенције или као део 
националног покрета у хрватској који је кулминирао почетком седамдесетих 
година.

у србији је у историографији мање писано о „предлогу“ него у хрватској 
о „декларацији“. у хрватској је језичко питање углавном свођено на појаву 
декларације, док је у србији посматрано у ширем контексту. Та разлика је 
логична последица схватања „декларације“ у хрватској као важног документа 
у борби за националну самосталност и опстанак. у хрватској су учесници 
догађаја били много више укључени у актуелизовање језичког питања и 
вредновање догађаја из 1967. неколико деценија касније него у србији. зато 
су радови, монографије или часописи посвећени „декларацији“ саткани у 
великој мери од сећања и ставова учесника догађаја, који су притом и научници 
и интелектуалци и националисти, па је измешаност личног доживљаја, борбе 
за националне (националистичке) интересе и научног и псеудоначног садржаја 
потпуна.

у историографији у србији је о језичком сукобу 1967. писано без 
националних предрасуда. најцеловитија је монографија Радине вучетић 
Monopol na istinu. Partija, kultura i cenzura u Srbiji šezdesetih i sedamdesetih 
godina XX veka. ово питање је посматрано кроз призму односа власти, 
национализма и књижевности. најзначајнија су поглавља о московљевићевом 
речнику, „предлогу за размишљање“ и судбини Књижевних новина после појаве 
„предлога“. ауторка је писала о неким веома значајним и мало уочаваним 
аспектима језичког сукоба 1967. и уопште односа власти и интелигенције тих 
година. Један се тиче жеље или потребе савеза комуниста србије да „предлог“ 
не остане унутар зидова зграде удружења књижевника србије, иако није био 
јаван документ и иако није званично усвојен. затим, велики значај има њено 
уочавање улоге Градског комитета Београда у креирању или спровођењу 
партијске политике у култури и његовог позиционирања унутар партијске 
хијерархије србије (vučetić, 2016). већ раније су у науци били препознати 
радови косте николића (nikolić, 2012), Јасне драговић сосо (dragović soso, 
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2004) и Бранка петрановића (petranović, 1988) у којима су се могли пронаћи 
основни подаци о овом спору. они су „декларацију“ и „предлог“ посматрали 
без идеолошког или националног вредновања, држећи се основних ставова 
изнетих у тим документима и оцене њиховог значаја за друштвене прилике 
и међунационалне односе тадашње Југославије. коста николић (Српска 
књижевност и политика) пише о још неким темама значајним за сагледавање 
језичког сукоба у ширем контексту. овде пре свега мислимо на деловање 
добрице Ћосића. књига коју је о српској књижевној задрузи написала 
Љубинка Трговчевић није директно окренута ка изучавању сукоба око језика, 
али његовом сагледавању доприноси страницама на којима је описана судбина 
српских интелектуалаца потписника „предлога“ или њихових сарадника и 
присталица, попут добрице Ћосића, у годинама после 1967. с обзиром да је 
српска књижевна задруга била препознавана као једно од упоришта националне 
опозиције у србији и уточиште за потписнике „предлога“ и противнике власти, 
то књига професорке Трговчевић даје допринос целовитијем увиду у однос 
између власти и актера „предлога“. иако милош московљевић није био актер 
спорова око језика 1967, истраживања др момчила исића о њему су од великог 
значаја за ову тему, јер се радило о научнику који је учествовао у стварању 
новосадског договора 1954. и чији је речник 1966. изазвао негодовања власти.2 
Речник је уништен, а московљевић није ни могао да се јавно огласи када је 
објављена „декларација“, али је своје ставове записивао у дневнику који исић 
објављује (lopušina, 2015; Moskovljević, 2007; vučetić, 2016; аsс, Cк sKs, k. 
50, аktuelne informacijе, 15. 3. 1966, broj 12).

у више монографија су обрађене бројне полемике међу књижевницима 
тог доба или спомињани неки сегменти везани за објављивање „декларације“ 
и „предлога“ и реакција на њих. понекад су цитирани ставови учесника 
догађаја или објављивана документа о језику, попут новосадског договора или 
„декларације“. Реч је првенствено о монографијама славка вукомановића, 
момчила Ђорговића и ендруа вахтела. вахтел је добро уочавао језичку 
компоненту националног питања у Југославији, увиђао је везу између 
хрватских интелектуалних кругова и националних осећања и закључио 
да је „декларација“, захтевом да се призна посебност бића хрватског 
књижевног језика, „подрила једину преосталу историјску везу с првобитним, 
деветнаестовековним југословенским покретима“ (vahtel, 2011). вукомановић 
је језичко питање посматрао у ширем хронолошком оквиру од 1967. године 
(vukomanović, 1987). Ђорговићев рад, потенцирањем михизове разочараности 
у Југославију и забринутости за судбину срба, више помаже схватању убеђења 

2 московљевићу је замерано што реч хрват није унета у речник, што је написао да је словенац 
припадник северозападне групе Југословена, а србин источни део Југословена, што је македонију 
називао маћедонија, што је за четника написао да је добровољац у нередовним оружаним 
снагама пре балканских ратова, а за време другог светског рата борац против партизана, што је 
усташу оквалификовао као хрватског фашистичког побуњеника за време другог светског рата, а 
партизана као учесника партизанке борбе и онога који се пристрасно руководи интересима своје 
политичке партије.
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Борислава михајловића михиза, као једног од инспиратора „предлога“ 
(Đorgović, 2016).

стварање независне хрватске деведесетих година 20. века је не само 
оживело интересовања у хрватској за „декларацију“ већ и ставило тај документ 
у контекст борбе за хрватску независност. Тим документом су се бавили 
и националисти и историчари. у историографском смислу су највредније 
остале књиге у којима су објављена документа везана за „декларацију“ и 
језичко питање уопште. првенствено мислимо на монографије Deklaracija o 
nazivu i položaju hrvatskog književnog jezika: građa za povijest Deklaracije коју је 
припремила Јелена хекман и Deklaracija o hrvatskom jeziku: s prilozima i Deset 
teza. у њима је објављено доста докумената о језику, од саме декларације, 
осуда којима је била изложена после објављивања, до актуелизовања питања 
хрватског језика крајем осамдесетих година и сећања учесника догађаја из 
1967, а која су они оставили четрдесетак година касније. изворна документа 
говоре довољно сама за себе, док се у сећањима учесника важна сведочења, 
понекад и фактографска, мешају са политичким и ненаучним ставовима о 
борби за спашавање хрватеког језика од унитаристичке опасности (deklaracija, 
1991; deklaracija, 1997). не само са националног и политичког, већ и са научног 
становишта, било је очекивано да годишњица тако важног документа, као што 
је „декларација“, буде обележена посебним скупом. Тако је часопис Коло 
објавио посебну свеску поводом четири деценије од изласка „декларације“. 
она је била резултат округлог стола који је матица хрватска организовала 2007. 
уз уобичајена присећања учесника и величања тог документа, у рефератима су 
детаљније разматрани неки аспекти документа попут језика којим је писан или 
одјека који је изазвао у хрватској политичкој емиграцији.

дргачији приступ језичком питању имала је сњежана кордић (Jezik i 
nacionalizam). на више места је изнела закључке о језичкој пракси и политици 
у Југославији, као и о мотивима за отварање или креирање језичког питања. 
показано је да су настојања хрватских лингвиста да одвоје хрватски језик од 
српског била политички мотивисана. она је уочавала да су потенцирањем 
политичке оптужбе о планској угрожености хрватског језика од српског, која 
је била неутемељена, хрватски лингвисти преносили расправу о језику ван 
лингвистичких и стручних оквира. негирала је оптужбу о језичком унитаризму, 
правећи разлику између насилног унитаризма и природних последица до којих 
доводи неједнака бројчана заступљеност два народа у истој држави. „код 
тврдње да је у обје Југославије владао језични унитаризам не спомиње се 
основно: језични унитаризам би био да су у хрватској медији били на екавици, 
да су школски уџбеници били на екавици, да су граматике, рјечници, правописи 
који су излазили у хрватској били на екавици, да су књижевна дјела у хрватској 
излазила на екавици“. закључује да закони нису могли направити велике језике 
малим и мале великима: „Тако се у вези с односима између језика увијек може 
наћи разлога за незадовољство, односно може се направити незадовољство и 
искористити за остваривање политичких циљева, нпр. сепаратизма“ (Kordić, 
2010: 286, 287, 293).



наука и савРемени унивеРзиТеТ

190

српско-хрватском сукобу око језика 1967. је доста пажње посветио 
пољски аутор хенрик Јарошевич у књизи Jugoslowianskie spory o status jezyka 
serbsko-chorwackiego w latach 1901–1991 (преведена на српски под насловом 
Прилози историји српскохрватског језика. југословенски спорови о статусу 
СХј у периоду 1901–1991). описао је овај сукоб у контексту српско-хрватских 
лингвистичких односа у целом 20. веку. аутор није користио архивске изворе 
и они за његово разматрање нису били неопходни, јер је проблем посматрао из 
лингвистичког угла, али је његово познавање југословенске стручне литературе 
и часописа и радова лингвиста овог периода завидно. храбро је доносио 
закључке, није се устручавао да полемише са ставовима српских и хрватских 
лингвиста када је процењивао да су знање из струке користили за националне 
или политичке циљеве. за књигу се у великој мери може рећи да је објективна 
и непристрасна, посебно када говори о другој половини века, а ауторов опис 
судбине српско-хрватског језика у 20. веку је целовит. Kњига је значајна и због 
објављивања текста декларације у њој (Jaroszewicz, 2006; Jaroševič, 2012).

у односу који су према језичком сукобу имали учесници са српске и 
хрватске стране евидентне су велике разлике. у србији на „предлог“ није 
гледано као на симбол националне борбе. његови потписници су били толико 
хетерогени и нејединствени, да се није могло ни очекивати да ће се сви са 
поносом позивати на своје учешће у његовом састављању или потписивању. 
међутим, чак ни они који су били националистички обојени, нису се много 
хвалили својим заслугама за тај документ.

добар део потписника је и даље инсистирао на томе да је „предлог“ био 
само одговор на националистички изазов. зоран Гавриловић, који је на седници 
удружења књижевника србије представио својим колегама „предлог“, у 
интервјуу из 1986. понавља да је „декларација“ довела до тога да је ткиво које је 
цео век грађено на причи о једном српско-хрватском језику пресечено ауторитетом 
хрватских институција и инсистира на ефекту који је хрватска декларација изазвала 
међу српским писцима. „ми смо збиља били шокирани“, каже Гавриловић. 
чак и у годинама пораста национализма у србији, Гавриловић је те 1986. 
говорио уздржано о „предлогу“. назвао га је „доста уздржаном реакцијом“ на 
„декларацију“, коју су због ситуације у укс-у, и не само у њему, опрезно назвали 
„предлог за размишљање“, „остављајући тиме хрватским културним властима и 
институцијама времена да се освесте и виде шта историјски раде, да увиде да ми 
тим ’предлогом за размишљање’ указујемо какве би последице настале уколико 
би ’декларација’ заживела“ (selinić, 2017). Тачно пола века после поптисивања 
„предлога“ александар петров и даље сматра да је „предлог“ био само реакција 
на „декларацију“. сматрајући да је „бољи језички развод него лош брак“, он је 
одбацио став из „декларације“ да је хрватски језик био потчињен српском. није 
желео да нико из србије силом намеће хрватима језик који ће сматрати својим, али 
је задржавао право да се на став из загреба одговори и да се предоче последице 
раздвајања језика (selinić, 2017; vučetić, 2016).

други српски интелектуалци су у језичком сукобу видели јасну политичку 
димензију и политичке циљеве хрватских националиста. међу онима који су 
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присуствовали скупштини удружења књижевника србије у том смислу је 
предњачио михиз. прикупљајући потписе за „предлог“ Борислав михајловић 
михиз је неким члановима удружења постављао питање: „знате ли ви који 
је највећи српски град?“. не чекајући одговор, сам је одговарао: „Јасеновац“. 
атмосфера приликом потписивања „предлога“ је према вукашину мићуновићу 
била „арсенал података о свему што су хрвати према србима згрешили, од 1945. 
на овамо“. михиз и његови саборци су истицали: „ми смо на жртвеник поднели 
милоша московљевића, речник смо му спалили, а они нама сад тако и кад хоће 
тако ми морамо да поступимо како смо поступили“ (Đorgović, 2016; Miller, 
2007; selinić, 2017; vučetić, 2016). из михизове Аутобиографије о другима се 
види да су језички сукоб и српски одговор за њега имали значај борбе против 
система и власти (Mihajlović, 1995). милош московљевић није поживео дуго 
после језичког сукоба 1967, а није ни могао да се јавно оглашава после осуде 
његовог речника претходне године, али је помно пратио догађаје и записивао 
своје виђење у дневник. код њега није било уздржаности: „пре годину дана у 
резолуцији друштва хрватских књижевника поводом мога речника, говорило 
се и о хрватској варијанти књижевног језика, али се јасно видело куда браћа 
хрвати нишане. сад отворено траже посебан хрватски књижевни језик али на 
кајкавском хрватском дијалекту, већ на јекавском српском изговору. политички 
циљ је јасан: да се као хрватски крајеви обележе и Бих и Ц. Гора све до дрине и 
дунава, као што је било створено под павелићем. Јер кад устав прогласи јекавски 
изговор за хрватски књижевни језик а хрвати су призната националност са 
својом републиком, онда по уставу имају право да се одвоје што ће извршити 
њихов хоп, тј. хрватски ослободилачки покрет!“ (isić, 2017). ни добрица 
Ћосић није активно учествовао у језичком спору, јер је тада био ван земље, али 
није имао дилему да се радило о наставку националистичке хрватске политике. 
за њега је „декларација“ била логична последица „хрватске хегемоније“ и 
конфедерализације земље, попуштањем пред налетима хрватског и словеначког 
национализма и сепаратизма заснованог на антисрпству. сматрао је да је 
„хрватски савремени национализам“ био дубоко антисрпски, чак „искључиво 
антисрпски“ и да је био „синтеза католичанства, радићевштине, мачековштине, 
усташтва, титоизма, крлежијанства, бакарићевштине, комунистичког 
бирократизма, коминтерновске формуле Југославије и оне доминантне и 
вековне хрватске тежње за државном самосталношћу и суверенитетом“. за 
Ћосића је политичка хипокризија хрватског руководства достигла врхунац 
у осудама „декларације“, јер су њени инспиратори и стимулатори за трен 
ока постали њени тужиоци. Тиме је алудирао на то да су „декларацију“ 
инспирисали хрватски политичари. из његовог става да је „декларација“ била 
израз дубоке политичке кризе и крах националне политике њене бирократске 
олигархије „и за последњег политичког идиота“, крило се убеђење да је појава 
тог текста показала сву пропаст националне политике скЈ који се није одупирао 
неометаном успону хрватског национализма (Ćosić, 2009: 280, 281). Ћосић је 
доста пажње посветио улози крлеже, посебно његовом односу са Титом, не 
скривајући негативан став према овом хрватском писцу. крлежа је за њега био 
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духовни инспиратор, морално и политичко покриће „декларације“. писао је да 
је крлежа своју србофобију испољио јавно и отворено, упркос титоистичким 
скрупулама, те да је постао „аквизиција савременог хрватског сепаратизма 
и шовинизма“. оптужио га је да је свој идеолошки и интелектуани пад на 
српским просторима свакако компензовао „ужареним националистичким, 
антисрпским осећањима у подручјима хрватског језика“ и да је у савременој 
националној оријентацији хрватске стајао у суштини на истим националним 
позицијама на којима је стајала „мачековска и усташка емиграција“. закључио 
је да је крлежа био „бастион великохрватства“. око четири године после 
„декларације“ Ћосић је овако дефинисао однос крлеже и Тита: „крлежа и 
Тито имају исто духовно и карактерно језгро: безмерну себељубивост. они 
се сјајно разумеју, они један другог никада нису осетили као противника, они 
су у свему истински савезници“ (Ćosić, 2001). Такође, оптуживао је српску 
партију због пасивног става у националном питању. добрица Ћосић је записао 
да се српска бирократска олигархија у реакцији на „декларацију“ понашала 
„традиционално инфериорно, слугерањски“ (Ćosić, 2009: 280, 281).

и антоније исаковић је у данима језичког сукоба истицао политички 
смисао „декларације“, јер је потенцирао њен унитаристички карактер у 
оквирима хрватске, али није био за кидање веза са хрватском страном, 
истичући да је „предлог“ био само одговор на хрватски изазов и да је он и даље 
лично био за опстанак заједничког језика, али да није могао силом да га намеће 
хрватским писцима (аЈ, 837, Kpr, ii-4-b/29, 21. iii – 25. v 1967).

супротно од ситуације у србији, у хрватској је националистички талас 
у последњој деценији 20. века изнедрио више радова о хрватској декларацији. 
учесници догађаја, присталице и заговорници тог документа, оглашавали су се често. 
декларација је детаљно анализирана, смештана је у контекст целокупне хрватске 
историје, анализиран је језик којим је писана, учесници догађаја су покушавали да 
се присете ко ју је саставио, износили су своја искуства, сведочили о месецима после 
њеног објављивања итд. Тај документ и збивања пре и после његовог појављивања 
мање су посматрани са становишта науке, а више са становишта величања 
„декларације“ као важног корака у националној еманципацији.

у хрватској су после 1990. творци „декларације“ дали свом делу 
статус прекретнице у националној историји. далибор Брозовић је био један 
од највећих заговорника поделе српско-хрватског језика на две варијанте 
(„источну“ и „западну“), као увод у захтев за поделом језика на два језика. 
четири деценије после објављивања „декларације“ писао је да је после тог 
документа у хрватској све било „другачије него прије. икада прије, у цијелој 
хрватској повијести“ (brozović, 2009). додао је да је тај текст „промијенио 
судбину једне еуропске нације“ (deklaracija, 1997: 131). стјепан Бабић ју је 
звао „каменом међашем у повијсти хрватскога језика“, те „каменом међашем 
у хрватској политици опћенито, а у хрватској језичној политици посебно“. То 
је за њега било одлучно „не!“ „себи самима да се унитаристичким путем не 
смије даље наставити“, „не!“ комунистичкој партији хрватске и Југославије и 
„свима србима“ (babić, 1996/1997).
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друга особина осврта на „декларацију“ у годинама национализма било 
је изношење стереотипа о унитаристичкој опасности којој су хрвати били 
изложени у Југославији, иако је управо „декларација“ имала јасне унитаристичке 
тенденције у оквирима хрватске. новосадски договор је за њих био чин 
унитаризма, а „декларација“ је, посебно у радовима насталим после 1990, била 
одбрана националног језика и културе од унитаризма. у изразито антисрпској и 
антикомунистичкој књизи Život sa suvremenicima. Političke uspomene i Svjetonazor 
мирослав Брант потписивање новосадског договора смешта у контекст 
„свих других мјера комунистичке власти која је готово одмах након свршетка 
рата почела систематски остваривати свеопћу културну унификацију тзв. 
југославенских народа, са сврхом да их, око српске језгре, стопи у јединствену 
цјелину и тиме докине етничку и националну посебност свих несрпских народа. 
Био је то пројект што га је српска власт остваривала још и прије рата, у краљевској 
монархији, а сада је уза њ прионула са свом неограниченом моћи комунистичко-
великосрпске диктатуре“ (brandt, 1996: 62, 63).за оволику острашћеност и 
нападе на југословенски комунизам деведесетих година Бранту није сметало то 
што је својевремено био секретар партијске организације у матици хрватској. 
када се 1967. правдао због тога што је подржао „декларацију“, говорио је сасвим 
другачије о комунизму. хвалио се да је постао комуниста у доба краљевине, 
када су се за то добијале батине и када су комунисти хапшени (višnjić, 2017). 
иако је тврдио да су на пољу језика, и уопште културе, хрвати били изложени 
насилној унификацији, његова књига Srednjovјekovno doba povijesnog razvitka 
из 1980, писана хрватским језиком (или западном „варијантом“ хрватско-
српског језика) у употреби је у србији као уџбеник. Јосип павичић је писао да 
је „декларација“ била „посљедња линија обране хрватске културе и хрвата као 
народа“ (deklaracija, 1991: 23). Без додира са науком, занесени национализмом, 
писали су о „србизирању“ државе коме је „декларацијом“ пружен отпор, те о 
„великосрпским идеолозима у редовима југославенске комунистичке партије“ 
који су хтели да сломе хрвате како би створили „великосрпску Југославију“, 
заправо „велику србију“. Јосип павичић је говорио о отпору „окупаторима 
хрватскога духовног простора“ (pavičić, 1997: 145–148).

често се претеривало у истицању оштрине осуда којима су били 
изложени потписници „декларације“, са жељом да се од њих направе жртве за 
националну слободу. иако су кажњени партијским казнама у својим партијским 
организацијама у хрватској, то су деведесетих представљали као српску 
репресију према борцима за хрватску слободу и језик. иако су многи од њих у 
више научних радова током социјалистичке Југославије писали о заједничком 
језику срба и хрвата, пре свега до друге половине шездесетих година, себе су 
после 1990. представљали као жртве борбе за признање посебног хрватског језика 
(Kordić, 2010). Тако је далибор Брозовић писао о „дивљачким прогонима“ којима 
су били изложени потписници „декларације“ (brozović, 1997: 172–175). у књизи 
објављеној 1991. тврдио је да је понашање „великосрпских и унитаристичких 
носитеља ондашње заглушне протудекларацијске кампање“ остало „једном од 
најсрамотнијих мрља у модерној еуропи“ (deklaracija, 1991: 14).
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у ставовима протагониста „декларације“, изнетим деведесетих година, 
има и супротних тврдњи и неслагања (на пример, око седмог члана комисије 
која је саставила „декларацију“), што због различитих сећања на давне 
догађаје, што због међусобних трзавица и сујета (Брант и стјепан Бабић). 
Бабић је користио прилику да се обрачунава са Брантом. Бранта је описао 
као „партијског апаратчика“ који је, спроводећи партијску политику, желео 
да потписницима „декларације“ наметне „покајнички“ документ којим би се 
одрекли од ње.3
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lanGUaGe diSpUte in yUGoSlaVia in 1967:
hiStoriCal faCtS, hiStorioGraphiCal 

interpretationS and memorieS of 
partiCipantS

national relations in Yugoslavia became more tense in March 1967 when “declaration 
on the status and name of the Croatian literary language” was published counting the 
signatures of 18 scientific and cultural institutions of Croatia. its main request was the 
division of the serbian-Croatian language, meaning that teachers, officials and public 
officers would have to use the official language of the territory in which they operate. 
this meant that the serbs in Croatia could officially use only Croatian. a group of 
serbian writers responded to “declaration” by the “proposal for reflection,” signed 
by more than 40 writers. in the coming decades, the “proposal” in serbia was not 
considered as an act of great importance for national history. historiography observed 
the language dispute without national zeal, and the signatories kept underlining that 
the “proposal” was only a reaction to the “declaration.” Contrary to that, in Croatia, 
the “declaration” was seen as a struggle for national survival, with a number of 
stereotypes and non-scientific views.

Key words: serbia, Croatia, Yugoslavia, language dispute, writers


