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Od prvih pogleda do savremenih perspektiva:
talasi istrazivanja istorije Jugoslavije

Radanje istoriografije o Jugoslaviji

,Nikada jedna generacija istoricara nije ispisala istoriju svoga doba”,
zabelezio je profesor istorije Jugoslavije na Beogradskom univerzitetu Branko
Petranovic¢ u studiji posveéenoj istoricaru savremene epohe, ukazujuéi na to
da istoriografija o odredenoj temi — u ovom slucaju istoriji Jugoslavije - pred-
stavlja plod viSegeneracijskog rada i intelektualnog pregnuca istoricara.l Me-
dutim, viSe generacija pisaca jugoslovenske proslosti suocavalo se sa nizom
faktora koji su u znatnoj meri oteZavali nau¢no bavljenje istorijom Jugoslavije.
S jedne strane, rec je o izazovima svojstvenim svakom pokusaju bavljenja bli-
skom proslosc¢u - vremenska i prostorna ,sljubljenost” istoricara sa predme-
tom istraZivanja, teSkoce apstrahovanja sopstvenih politickih i ideoloskih sta-
vova u interpretaciji proslih zbivanja, mala vremenska distanca koja onemo-
gucava sagledavanje svih znacajnih posledica istorijskih procesa o kojima je
recidr. S druge strane, jugoslovenski istoriCari savremene proslosti suocavali
su se i sa nizom drugih prepreka. Istorija Jugoslavije do danas je tema koja
uzburkava politicke i nacionalne strasti i izaziva opre¢na tumacenja i sudove.

1 Bpanko IlerpanoBuh, Hciiopuuap u caspemena etioxa (beorpaj: HoBuHCKO-U3jaBauka
ycraHoBa ,Bojcka”, 1994), 123.
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Jugoslovenska proslost puna je lomova koji su neposredno uticali na mesto i
ulogu istoric¢ara u drustvu, ali i na njihove poglede na jugoslovensku proslost.
U autoritarnim rezimima punim ideoloskog naboja kakvi su bili kako rezim
kralja Aleksandra tako i, u znatno vecoj meri, Josipa Broza Tita istoricari su
neretko bili i (sa)ucesnici procesa o kojima su pisali, direktno angaZovani u
stvaranju pozeljne istorijske predstave. U drustvu s nedovoljno izgradenom
sveSC¢u o znacaju ¢uvanja istorijskih izvora istoricari su bivali liSeni pristupa
primarnoj gradi. Sve navedeno, kao i niz drugih ¢inilaca, oteZzavali su jugoslo-
venskim istoricarima naucno bavljenje savremenom prosloscu. Ipak, uprkos
svim ogranicenjima, jugoslovenska istoriografija o Jugoslaviji rodena je jos to-
kom postojanja jugoslovenske drzave.

Prvu generaciju pisaca jugoslovenske proslosti koja je stvarala ve¢ u
meduratnom periodu cinili su ljudi koji su uz poziv istoricara istovremeno
bili i savremenici i uCesnici u dogadajima i procesima o kojima je trebalo da
daju kriticki sud, a koji su u znatnoj meri jos uvek bili nedovrseni. To je uve-
liko usloZnjavalo njihovu poziciju nepristrasnih istraZivaca proslih zbiva-
nja.2 U njihovim delima dominantna je bila teZnja da se prikaZze, pre svega
inostranoj javnosti, istorija jugoslovenskih naroda, njihova Zelja za ujedinje-
njem i svest o jugoslovenskom jedinstvu. Drugim rec¢ima, u pitanju je bilo pi-
sanje nedavne proSlosti zarad neposredne buduénosti. Tokom prvih godina
postojanja jugoslovenske drzave znacajan doprinos nau¢nom saznavanju
proslosti Velikog rata i nastanka jugoslovenske drzave pruzen je nizom zbir-
ki i pojedinacnih izdanja istorijskih izvora, uprkos tome $to su se njihovi pri-
redivaci nalazili na granici politike, propagande i struke, motivisani prevas-
hodno Zeljom da se pruze argumenti protiv optuzbi o krivici Srbije za otpo-
¢injanje Prvog svetskog rata.3 Od 1920-ih godina nastajala su prva istorijska
drustva i ¢asopisi.* Takode, piSu se prvi istoriografski radovi o Jugoslaviji, s
tim Sto je vecina bila posvecena nastanku jugoslovenske drzave i njenoj
predistoriji, a daleko manje periodu koji je usledio nakon 1918. godine.5 Ne-
sklad izmedu saznavanja istine o jugoslovenskom ujedinjenju, odnosno slu-
Zenja svom pozivuy, i pruZanja doprinosa Jugoslaviji kao drZavi pomirenja,
odnosno sluzenju ,viSem cilju” jugoslovenskih vlasti, ogranicavao je domete

2 Medu onima koji su o nastanku jugoslovenske drZave pisali jo$ tokom rata ili neposredno
po njegovom okoncanju isticu se pre svega Stanoje Stanojevi¢, Jovan M. Jovanovi¢ i Vladi-
mir Corovié.

3 Jbydoapar Jumuh, ,Cprcka uctopuorpaduja o 3aBpiueTKy Besukor pata u popMmupamy
jyrocioBeHcke apxkaBe (1918-1941)", y Kpaj paiua, Cpdu u ciisaparse Jyiocaasuje. 360p-
HUK pagosa ca mehyHapogHol Hay4yHoI ckyua ogpxrcaHol 29-30. Hosembdpa 2018, yp. Muxa-
uso Bojsoguh (Beorpag: CAHY, 2021), 45-55.

4 Jugoslovenski istorijski casopis osnovan je 1935. godine u Beogradu.

5 Prvi istoricari koji su pisali o Jugoslaviji bili su Ferdo Si$i¢ u Zagrebu, Anton Melik i Anton
Ogris u Ljubljani, Vladimir Corovi¢, Stanoje Stanojevi¢, Viktor Novak, Slobodan Jovanovié
i Jovan M. Jovanovi¢ u Beogradu. - Bophe Crankosuh u /bydoapar Jlumuh, Hciiopuoipa-
duja iog Hagzopom: tipuaosu uctiopuju uctiopuoipaguje, I (beorpaa: Cnyxdenu suct CPJ,
1996), 11-13.
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istoriografskih poduhvata. Tako su jugoslovenska istoriografija i drustvo po-
cetak Drugog svetskog rata docekali bez pouzdanog znanja o proslosti jugo-
slovenske kraljevine.

Revolucionarna smena vlasti 1945. godine donela je i rez sa predrat-
nim istoriografskim dostignu¢ima i tumacenjima. Prevladao je ideoloski uobli-
Cen stav prema Kraljevini Jugoslaviji, koji je, uz nestru¢nost, nemar prema ar-
hivskoj gradi i njenu nedostupnost, dovodio do toga da se u prvim godinama i
decenijama po okoncanju rata svest o meduratnoj jugoslovenskoj drZavi ne
temelji na pouzdanom znanju, ve¢ na ideoloskim postulatima i referatima ju-
goslovenskih partijskih ideologa i rukovodilaca.6 Nove vlasti istovremeno su
stvarale i tumacile istoriju, a partija je rukovodila celokupnim kulturnim i na-
u¢nim Zivotom - istoricar je u takvom sistemu bio suviSan. Veée zanimanje
Komunisticke partije Jugoslavije za istoricare pocelo je nakon 1948. godine i
sukoba sa Informbiroom, kada je prepoznata drustvena i politicka korist od
istorijske nauke.” U cilju pruzanja odgovora na optuzbe koje su stizale iz Mo-
skve i drugih isto¢noevropskih prestonica, trebalo je do¢i do znanja o sopstve-
nom predratnom i ratnom iskustvu. Teme na Koje su istoricari savremene
epohe upucivani bile su ogranicene na istoriju Komunisticke partije Jugoslavi-
je, radnic¢kog pokreta i narodnooslobodilacke borbe, dozvoljena interpretacija
bila je strogo odredena politickim i ideoloSkim okvirom, a istorija Jugoslavije
svodena na istoriju klasne borbe. Ipak, znac¢ajna promena odvijala se u pogle-
du odnosa vlasti prema arhivskoj gradi, koja je postepeno sistematizovana, Cu-
vana i objavljivana uglavnom za potrebe politickog obracuna sa Moskvom.8

Novi impulsi izuc¢avanju jugoslovenske istorije dosli su krajem 1950-
-ih godina, kada je sve izrazenija bila potreba Saveza komunista Jugoslavije
da dobije sopstvenu istoriju. lako ponovo u kontekstu , drugog ideoloSkog
sukoba” sa Moskvom i VII partijskog kongresa (1958), ovog puta bilo je viSe
mesta za istoricare.? Na partijski podsticaj osnovani su 1959. u Beogradu,
Zagrebu, Ljubljani i Sarajevul? instituti za izucavanje istorije radnickog po-

6  CrankoBuh u [lumuh, Hciiopuoipaguja tiog Hagzopom, I, 13-14.

7 0Oideoloskom nadzoru nad $kolstvom i nastavom istorije, ali i rastu¢em interesovanju par-
tije nakon sukoba sa Informbiroom za nacine obradivanja savremene proslosti na primeru
udZbenika i nastave istorije, videti: SnjeZana Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-
1960): Komunisti¢ka partija Jugoslavije, nastava povijesti, historiografija (Zagreb: Srednja
Europa, 2012), 31-51; 235-274.

8  CrankoBuh u lumuh, Hciiopuoipaguja iiog Hagsopom, I, 165-174,299-301.

9  Predrag]. Markovi¢, ,Kako (ni)smo pronasli ‘pravu istorijsku istinu’? Srpska istoriografija
posle 1991. godine”, Prispevki za novejso zgodovino XLIV, 2 (2004): 47.

10 U pitanju su bili: u Beogradu Zavod za istoriju radnickog pokreta Srbije, koji je od 1965.
poneo naziv Institut za radnicki pokret Srbije, a od 1992. Institut za noviju istoriju Srbije;
u Zagrebu Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, koji 1990. postaje Institut za
suvremenu povijest, od 1996. Hrvatski institut za povijest; u Ljubljani Institut za zgodovi-
no delavskega gibanja, koji od 1989. nosi naziv Institut za novejSo zgodovino; u Sarajevu
Institut za proucavanje istorije radnickog pokreta, koji 1973. menja naziv u Institut za isto-
riju u Sarajevu (danas: Institut za historiju).
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kreta, koji ¢e tokom naredne dve decenije od institucija posveéenih priku-
pljanju, sredivanju i objavljivanju grade vezane za istoriju jugoslovenske ko-
munisticke partije i radnickog pokreta prerasti u nauc¢ne institucije koje i da-
nas predstavljaju klju¢ne institute za izu¢avanje savremene istorije u postju-
goslovenskim republikama.!! Otvaranje vrata DrZzavnog arhiva FNR] za isto-
ricare 1958. godine oznacilo je pocetak profesionalnog bavljenja istorijom
Jugoslavije. U istom periodu, saradnici na institutima sticali su stru¢na zna-
nja koja su bila preduslov za kriticko bavljenje jugoslovenskom prosloscu,
zaposljavani su mladi Skolovani istoricari, ustanovljen je predmet Istorija
narodne revolucije, kao i postdiplomski studijski program na Filozofskom
fakultetu u Beogradu.12 Teme kojima su bili posveceni radovi prve generacije
profesionalnih proucavalaca jugoslovenske proslosti bile su vezane za Prvi
svetski rat, nastanak jugoslovenske drzave, prilike u Kraljevini Jugoslaviji,
istoriju radni¢kog pokreta po republikama, teror nad komunistima u Kralje-
vini Jugoslaviji, slom prve Jugoslavije, ustanke i narodnooslobodilacku bor-
bu, dok je malo radova bilo je posveceno periodu nakon 1945. godine.13 lako
i dalje kontrolisana i ograni¢avana, tokom ove decenije definitivno je formi-
rana istoriografija o Jugoslaviji.14

Tokom 1960-ih i 1970-ih pokretani su ozbiljni nau¢ni projekti o isto-
riji Jugoslavije i jugoslovenskih republika. IstraZivanja istoric¢ara bila su pre-
vashodno vezana za istoriju radni¢kog pokreta, diplomatsku i vojnu istoriju,
a hronoloski su se sve viSe Sirila i na posleratni period. Takode, u ovom pe-
riodu pojavili su se i prvi radovi jugoslovenskih istori¢ara posveéeni meto-
dologiji, teoriji i izazovima istrazivanja savremene proslosti.l> Sredinom
1970-ih osnovana je prva (i jedina) katedra za istoriju Jugoslavije, na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu.1¢ Drugim re¢ima, tokom tri posleratne dece-

11 Natasa Mili¢evi¢, ,Uporedna analiza radova Instituta za novej$u zgodovinu i Instituta za novi-
ju istoriju Srbije”, Tokovi istorije, 1-2 (2000): 112-113; Ibrahim Karabegovi¢, ,U povodu cetr-
desetogodisnjice postojanja i rada Instituta za istoriju (kratak osvrt)”, Prilozi, 29 (2000): 39.

12 CrankoBuh u Jumuh, Hciopuoipaguja tiog Hagsopom, I, 183-191, 235, 265-278, 312-
315, 347-349.

13 Medu znacajnijim imenima ove generacije isti¢u se Bogdan Krizman, Dragoslav Jankovi¢,
Jovan Marjanovi¢é, Pero Moraéa, Ferdo Culinovié, Vasa Cubrilovi¢, Dragovan Sepié¢, Dimitri-
je Vujovi¢idr

14 Ljubodrag Dimi¢, ,Jugoslovenska drZava i istoriografija”, Tokovi istorije, 1-4 (1999): 330-

331; Hrvoje Matkovi¢, ,Hrvatska historiografija o razdoblju 1918-1945", Historijski zbor-
nik 52,1999, 188-191.
O preprekama, izazovima, metodoloskim nedoumicama, ali i tadasSnjem stanju izvora i
istoriografske literature o istoriji socijalisticke Jugoslavije, videti rad Branka Petranovic¢a
iz 1965. godine: Branko Petranovi¢, ,Metodologija i organizacija rada na istoriji SFR] (Pri-
log pitanju)”, u Istorija radni¢kog pokreta. Zbornik radova 1 (Beograd: Institut za izucava-
nje radnickog pokreta, 1956), 333-396.

15 Pionirske radove na ovom polju objavljivali su Bogo Grafenauer, Branislav Purdev, B. Cir-
kovi¢, Mirjana Gros, Andrej Mitrovi¢, Branko Petranovi¢, Radovan Samardzi¢, Vladimir De-
dijer. - Dimi¢, ,Jugoslovenska drzava i istoriografija”, 332-333.

16 Bophe CrankoBuh u Jbydoapar [Jumuh, Hctiopuoipaguja iiog Hagzopom: I, 15-17.
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nije odvijao se proces profesionalizacije i profilisanja istorije Jugoslavije kao
legitimnog nauc¢noistrazivackog polja. Tako je sredinom 1980-ih u osvrtu na
stanje jugoslovenske istoriografije Branko Petranovi¢ istakao da je, zahva-
ljujuci vecoj dostupnosti izvora, liberalizaciji arhiva, ali pre svega zahvalju-
ju¢i mladoj generaciji istoricara, obrazovanih i neopterecenih hipotekama
proslosti, savremena istorija ,stekla nau¢no dostojanstvo”.1?

Medutim, u istom osvrtu, prof. Petranovi¢ kritikovao je i rascepka-
nost jugoslovenske istoriografije, tematski uske projekte, nedovoljnu komu-
nikaciju sa inostranstvom, izostavljanje opstejugoslovenskih naustrb regio-
nalnih i nacionalno specificnih tumacenja.18 Naime, Sezdesete godine, tokom
kojih se radala istoriografija o Jugoslaviji, bile su i decenija u kojoj se reSavalo
pitanje sudbine jugoslovenske drzave. Tenzija izmedu dveju koncepcija, jed-
ne koja je potencirala jugoslovenski centralizam i druge koja je prednost da-
vala decentralizaciji, daljoj federalizaciji i ve€oj samostalnosti republika i po-
krajina, odrazavala se i na jugoslovensku istoriografiju. Partija je od pocetka
1960-ih kritikovala ,nacionalisti¢ka” tumacenja jugoslovenske proslosti, po-
tenciranje nacionalnih istorija i istoriografija, isticu¢i potrebu za stvaranjem
opstejugoslovenske istoriografije. Kao deo planova o izgradnji opstejugoslo-
venskih institucija za izu€avanje jugoslovenske istorije, 1960. godine je Isto-
rijski arhiv CK SK] reorganizovan u Institut za istoriju radnickog pokreta Ju-
goslavije, 1962. je obnovljen Jugoslovenski istorijski ¢asopis, a pred VIII kon-
gres SK] (1964) dolazili su podsticaji za rad na pisanju istorije Jugoslavije.1?

Ipak, realnost je na tom planu bila institucionalna rascepkanost, odsu-
stvo jedinstvenih biblioteka, metodologije, koncepcije i zajednickog rada. Insti-
tuti su bili organizovani na republickom nivou, Sto je za posledicu Cesto imalo
usko postavljene istrazivacke teme - u republickim, nacionalnim ili lokalnim
okvirima.20 Ovakva organizacija nau¢nog rada, ,teritorijalna parcelizacija” isto-

I pre ustanovljenja Istorije Jugoslavije kao zasebne katedre 1976. godine, u okviru svojih
kurseva prof. Vasa Cubrilovié¢ doticao se i jugoslovenske istorije. U planu je bilo da 1954.
godine Vladimir Dedijer drZi predmet Istorija narodne revolucije, ali su usled politi¢ckih
okolnosti i ,slucaja Dilas-Dedijer” studenti kurs bojkotovali. 0d 1958. godine Jovan Mar-
janovi¢ predavao je istoriju Jugoslavije od 1918. godine. Na katedri za istoriju Jugoslavije
od 1976. godine predavali su Jovan Marjanovi¢ i Branko Petranovié. - Hophe CraHkoBuh
u Jbydoapar Jlumuh, Uciiopuoipagduja tiog Hagzopom: I, 207-212.

17 Branko Petranovi¢, ,Bez bojazni od tabu-tema”, NIN, 4. 8. 1985, u Bez bojazni od tabu-tema, 62.
Generaciji istoricara jugoslovenske proslosti koja je bila i najplodonosnija u drugoj polo-
vini 20. veka pripadali su Branko Petranovié, Andrej Mitrovi¢, Dragoljub Zivojinovié, Mom-
¢ilo Zecevié, Janko Pleterski, Stevan K. Pavlovi¢, Cedomir Popov, Dusan BilandZi¢, Porde
Stankovi¢ i dr.

18 Branko Petranovi¢, ,Bez bojazni od tabu-tema”, NIN, 4. 8. 1985, u Bez bojazni od tabu-tema, 64.

19 CrankoBuh u lumuh, Ucitiopuoipaduja tiog Hagzopom, 1, 15-17,253-254, 278; BoZo Repe,
»,Razpad historiografije, ki nikoli ni obstajala. Institucionalne povezave jugoslovanskih
zgodovinarjev in skupni projekti”, Zgodovina za vse - vse za zgodovino 3,1 (1996): 69-71.

20 CrankoBuh u Jlumuh, Hciiopuoipagpuja iiog Hagzopom, I, 339; Na primer, detaljni spisak
tema projekata, nauc¢nih konferencija, klju¢nih monografija i publikacija Instituta za isto-
riju u Banjoj Luci predstavlja dobar primer toga da su instituti u svojoj delatnosti bili upu-
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riografije, gde je geografski kriterijum odredivao i tematski opseg istraZivanja,
vodila je ,polarizaciji i atomizaciji druStvene svesti i kolektivnog paméenja”.21
Prevaga one koncepcije uredenja jugoslovenske drzave koja je pod-
razumevala dalju federalizaciju i veéu samostalnost republika sredinom
1970-ih godina svoj je odraz naslai u istoriografiji. Decentralizacija je donela
vece slobode u istrazivackom radu, ali su i nacionalni odnosi u Jugoslaviji sve
viSe uticali na nacine bavljenja proslosc¢u.22 To se ogledalo i u reakcijama na
objavljivanje 1972. godine, u jeku diskusija o ustavnim promenama, Istorije
Jugoslavije autora Ivana Bozi¢a, Sime Cirkovica, Milorada Ekmeci¢a i Vladi-
mira Dedijera, koja se vodila ,po nacionalnim Savovima”.23 Drugim rec€ima, i
na polju istoriografije prelamala se borba koja se vodila unutar partijskog i
drzavnog vrha.2* Usled organizacije nau¢noistrazivackog rada, ali i decentra-
lizacije drzave, postepeno su se gubili opStejugoslovenski sadrzaji, a nasta-
jale nacionalne istoriografije.25 Sredinom 1980-ih debate medu istoricarima
bile su sve slobodnije, a kao klju¢ne teme o kojima su postojala razli¢ita mi-
Sljenja izdvajali su se karakter jugoslovenske kraljevine i pitanje da li je po-
stojala jedinstvena jugoslovenska revolucija ili niz republickih revolucija.2¢

¢eni na republicke okvire. Videti: Vera Krzi$nik-Buki¢, ,Institut za istoriju u Banjoj Luci i
historiografija Bosne i Hercegovine 1980.-1999.", Prilozi, 29 (2000): 301-320.

21 MupocaaB JoBaHoBuh, ,Kpusa v ucropwuja: JlpymrBena kpusa u uctopujcka cBect y Cp-
duju nouetkoM 21. Beka”, [oguwrbak 3a gpywiiseHy uctiopujy 1-3 (2006): 100.

22 CrankoBuh u [lumuh, Hcitiopuoipaguja iiog Hag3opom, I, 344-345.

23 Kocrta Huxonuh, IIpowsociu 6e3 uctuopuje. [losnemuke y jyiocnaoseHckoj uctuopuoipaguju
1961-1991 (Beorpaa: UCH, 2003), 46-67; Polemika koja se vodila mahom na stranicama
Gledista i Casopisa za suvremenu povijest objavljena je 2022. godine u: Istorija Jugoslavije
u svjetlu kritike. Polemike u jugoslavenskim casopisima 1973-1976. (prir. Bozidar Jaksic¢)
(Sarajevo, Beograd, Zagreb: Buybook, Mostart, Srednja Europa, 2022).

24 CrankoBuh v [lumuh, Hciiopuoipaguja tiog Hagzopom, I, 15-17.

25 Repe, ,Razpad historiografije, ki nikoli ni obstajala”, 69-78; Izmedu ostalog, 1981. godine
prestao je da izlazi Jugoslovenski istorijski casopis. Zvani¢ni razlog je bio manjak finansij-
skih sredstava, ali se spekulisalo da je stvarni razlog oznaka ,jugoslovenski” u njegovom
naslovu. Prilikom obnavljanja ¢asopisa 1987. novi glavni urednik prof. Cedomir Popov je
odgovornost za gaSenje prebacio na tadasnjeg predsednika Saveza istoric¢ara Jugoslavije
Alija Hadrija, kao i opSte procese ,parcijalizacije i dezintegracije” jugoslovenskog drustva
krajem 1970-ih i po¢etkom 1980-ih godina. Videti intervjue sa C. Popovim I istori¢ari te-
raju modu” i ,Vratio se JIC”, objavljene u: Uegomup Ionos, Hciliopuja Ha geay. Pasiosopu
1982-2012, npup. Jenena I[lonos (Hosu Caj: MaTuua cprcka, 2016), 95-103.

26 O debati koja se o istoriji Kraljevine Jugoslavije 1985. razvila izmedu Dusana Bilandzica i
Branka Petranovica prilikom ,Nedelje marksistickih rasprava” u Neumu 1985, a nastavila
i prosirila narednih godina, videti: Kocta Hukonuh, IIpowociu de3 uciuiopuje, 94-123;
Izbor uvodnih izlaganja sa ,Nedelje marksistickih rasprava” odrzane 1985. u Neumu, vi-
deti: Nedelja marksistickih rasprava ‘85. istoriografija marksizam i obrazovanje (Beograd:
Izdavacki centar Komunist, 1986). O razli¢itim tumacenjima istorije jugoslovenske kralje-
vine i pitanju da li je postojala jedinstvena revolucija ili niz nacionalnih revolucija, videti
posebno priloge Branka Petranovica i Janka Pleterskog objavljene u ovom zborniku: Bran-
ko Petranovi¢, ,Istoriografske kontroverze o Jugoslaviji” (str. 57-75); Janko Pleterski, ,Pi-
tanje nacije i revolucije u jugoslovenskim zemljama u XIX i XX veku - istorijski smisao So-
cijalisticke Federativne Republike Jugoslavije” (str. 76-82).
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Sredinom 1980-ih bilo je jasno da medu jugoslovenskim istoricarima postoje
sasvim razlicite interpretacije jugoslovenske proslosti, a te razlike najcesc¢e
su iSle po nacionalnim linijama.2?

Istovremeno, tokom 1980-ih godina, sa popustanjem ideoloskih ste-
ga, najpre u $iroj javnosti, a zatim i u istoriografiji, povecava se interesovanje
za teme iz jugoslovenske proslosti koje su tokom prethodnih decenija bile
precutkivane, gurane u zaborav, ili tumacene iskljucivo u skladu sa dozvolje-
nim okvirima partijske dogme. Te tendencije, koje su obuhvatale reinterpre-
taciju Drugog svetskog rata, otvaranje pitanja komunisticke represije i nje-
nih Zrtava, rehabilitacije, nove pristupe izucavanju Kraljevine Jugoslavije, ot-
krivanje ,burZoaskih” istoric¢ara, razgradnju kulta Titove licnosti, ali i ,brat-
stvaijedinstva” zasnovanog izmedu ostalog na neotvaranju spornih pitanja
iz Drugog svetskog rata, do¢i ¢e do jos jaceg izraza tokom naredne decenije.28

Tokom 1980-ih i 1990-ih godina dolazi do generacijske smene na
univerzitetima i institutima. Nova generacija istoric¢ara, oslobodena partij-
ske kontrole i tabua, zasluZna je za otvaranje novih, kontroverznih tema, kao
i za nove metodoloske pristupe. U postjugoslovenskim istoriografijama pri-
sutni su podudarni trendovi. Raste zainteresovanost za teoriju, metodologi-
ju, istoriju istoriografije, kriticku samorefleksiju. Tematski spektar $iri se sa
dominantne politicke na kulturnu, drustvenu, rodnu istoriju, istoriju svakod-
nevice, institucija, drustvenih grupa, se¢anja i dr.2 Istovremeno, tendencije
posmatranja odredenih pojava u nacionalnim ili republi¢ckim okvirima, uz
zanemarivanje opsStejugoslovenskog konteksta, primetne jo$ od 1960-ih go-
dina, bivaju sve naglasenije.30 U kontekstu raspada zajednicke jugoslovenske
drzave i ratova koji su usledili istoriografija je, negde u vecoj, a negde u ma-

27 Dimi¢, ,Jugoslovenska drzava i istoriografija”, 333-335; Bopuc Mockosuh, ,Ha nyTy npe-
Ma [peoKpeTy: HacTaHak Jyrociasuje (1918) y cprickoj ucropuorpaduju ceslamieceTux
u ocamjieceTux roguHa 20. Beka”, y TpeHgosu y caspemeHoj cpiickoj uciiopuoipaduju, yp.
Mune Bjenajan (Beorpaa: UHUC, 2023), 453-474.

28 Predrag Markovi¢, Milo$ Kovi¢, and Natasa Milicevi¢, ,Developments in Serbian Historio-
graphy since 1989” in (Re)Writing History. Historiography in Southeast Europe after Soci-
alism, Ulf Brunnbauer ed. (Miinster: Lit Verlag, 2004), 282, 311-316; Predrag ]. Markovi¢,
,Kako (ni)smo pronasli ‘pravu istorijsku istinu’?”, 50-52; Oto Luthar, ,Between Reinter-
pretation and Revisionism. Rethinking Slovenian Historiography of the 1990s”, in (Re)Wri-
ting History, 333-335; Ulf Brunnbauer, ,Historiography, Myths and the Nation in the Re-
public of Macedonia”, in (Re)Writing, 165-200; Budak, ,Post-socialist Historiography in
Croatia since 1990”, 155-158.

29 Markovi¢, Kovi¢, and Milicevi¢, ,Developments in Serbian Historiography”, 286-288; 295-
304; Markovi¢, ,Kako (ni)smo pronasli ‘pravu istorijsku istinu’?”, 57-60; Dimi¢ ,Jugoslo-
venska drzava i istoriografija”, 336; Christian Promitzer, ,Whose is Bosnia? Post-Commu-
nist Historiographies in Bosnia and Herzegovina”, in (Re)Writing History, 61-62; Oto Lut-
har, ,Between Reinterpretation and Revisionism. Rethinking Slovenian Historiography of
the 1990s”, in (Re)Writing History, 337-339; Bosiljka Janjatovi¢, ,U povodu 30. obljetnice
izlazenja Casopisa za suvremenu povijest (1969.-1999.)", Casopis za suvremenu povijest
31,3 (1999): 457-458.

30 Promitzer, ,Whose is Bosnia?”, 57-58; Mili¢evi¢, ,Uporedna analiza”, 127.
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njoj meri, imala znatnu ulogu u izgradnji i/ili u¢vrscivanju nacionalnih iden-
titeta. Sa raspadom jugoslovenske drzave i krahom jugoslovenske ideje na
samom kraju 20. veka doslo je i do ,kolapsa istorijske svesti u koju je bilo
utkano jugoslovensko istorijsko iskustvo”.3! Takva uloga i upotreba istorije
i njena isprepletanost sa dnevnopolitickim deSavanjima nesumnjivo su ne-
gativno uticali na razvoj postjugoslovenskih istoriografija, dalje polarizujuci
tumacenja jugoslovenske proslosti i onemogucavajuc¢i njeno racionalno sa-
gledavanje.32 Ipak, kako je prof. Miroslav Jovanovi¢ pocetkom ovog veka
upozoravao, raspad jugoslovenske drzave ne sme znaciti i ,zaborav jugoslo-
venskog iskustva”, ve¢ je prema njemu potreban racionalan odnos - ni ,glo-
rifikacija”, ni ,amputacija”.33

Talasi okupljanja istrazivaca sa postjugoslovenskog prostora

Decenija raspada socijalisti¢ke Jugoslavije i ratova za jugoslovensko
naslede donela je prelom u saradnji i komunikaciji istoric¢ara iz bivsih jugo-
slovenskih republika. Ipak, s poCetkom novog veka nastupile su i izvesne
promene na ovom planu, koje su se delom podudarale i sa smenom genera-
cija. Te promene dovele su do organizovanja niza nauc¢nih skupova, okruglih
stolova, radionica, seminara i festivala motivisanih kako politi¢kim, tako i
strucnim potrebama. Ovi susreti su na razli¢ite nacine uticali na istrazivace,
odnosno na njihovo pisanje o istoriji Jugoslavije. Posmatrajuc¢i godine pokre-
tanja i trajanja skupova, njihov karakter, program, ciljeve, strukturu ucesni-
kaidrugo, skupove istrazivaca sa postjugoslovenskog prostora mozemo svr-
stati u Cetiri grupe ili u Cetiri talasa.

Prvi talas su predstavljali Dijalog povjesni¢ara/istori¢ara (1998-
2005), Dijalog historicara (2003-2004) i skupovi Srpsko-hrvatski odnosi u
20. veku (2008-). Njih su pokrenule, organizovale ili podstakle inostrane fon-
dacije i organizacije iz Nemacke i Austrije, i akcenat je postavljen na dijalog i
pomirenje istrazivaca u regionu, odnosno u zemljama koje su u najvecoj meri
pogodene dogadajima 1990-ih. Ovom talasu hronoloski pripadaju i Desnicini
susreti (2005-), iako je njihov karakter u odredenoj meri drugaciji.

U organizaciji nemacke fondacije ,Fridrih Nauman”34 od 1998. do
2005. godine je odrzano deset nau¢nih skupova pod nazivom Dijalog povje-

31 Mupocuas JoBaHoBuh, ,Kpusa u ucropuja: JjpyliTBeHa Kpusa U UCTopujcka cBect y Cp-
duju nouetkoM 21. Beka”, loguwrak 3a gpywiiseHy uciuopujy 1-3 (2006): 100.

32 Qvakav trend moZda je najocitiji bio u ratom razorenoj Bosni i Hercegovini, gde su se tokom
1990-ih godina profilisale sa stanovista institucija i istorijske interpretacije sasvim odvojene
istoriografije u Sarajevu i Republici Srpskoj. - Promitzer; ,Whose is Bosnia?”, 65-69.

33 Mupocuas JoBaHoBuh, ,Kpusa u uctropuja”, 109-110.

34 Fondacija ,Fridrih Nauman” za slobodu (Friedrich Naumann Stiftung fiir die Freiheit) -
nemacka liberalna fondacija osnovana 1958. godine, bliska nemackoj Partiji slobodnih de-
mokrata, koja promovise ljudska prava, demokratiju i slobodno trziste kroz obrazovne i
istrazivacke projekte Sirom sveta.
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sni¢ara/istori¢ara sa ciljem okupljanja za istim stolom istoricara iz Srbije i
Hrvatske. Prva cCetiri su odrzana u Pecuju (Madarska), a naredni u Herceg
Novom, Zagrebu, Beogradu, Zadru, VrScu i Osijeku. Na skupovima je bilo
ukupno 165 ucesnika (41 Zena - 25%), najviSe iz Hrvatske (85 - 52%) i SR]
/ Srbije i Crne Gore (57 - 34,5%), dok su ostali dolazili iz SAD (7), SR Nemac-
ke (6), Austrije (3), Makedonije (2), Svajcarske (2), Ceske (1), Bosne i Herce-
govine (1), Poljske (1). Pored istoricara, kojih je svakako bilo najvise, ucesni-
ci Dijaloga bili su i pojedini demografi, ekonomisti, filozofi, politikolozi, prav-
nici, sociolozi i drugi. Vec¢inu ucesnika su ¢inili doktori nauka, odnosno naj-
viSe uCesnika je radilo na fakultetima i nau¢nim institutima i pripadali su ge-
neracijama koje su stasale u socijalistickoj Jugoslaviji.3> U okvirima ovih sku-
pova je pripremljeno i objavljeno deset zbornika radova (2000-2008).36
Fondacija je pokrenula inicijativu odrzavanja Dijaloga, smatrajuci da
je, nakon viSe godina prekida, zbog zajednicke proslosti vazno obnoviti dija-
log strucnjaka koji se bave proslo$¢u u Srbiji i Hrvatskoj.37 Okupljanje nauc-
nika iz dveju zemalja zamisljeno je kao ,proces izgradnje povjerenja”.38 Mile
Bjelajac i Gordana Krivokapi¢-Jovi¢, istrazivaci iz Instituta za noviju istoriju
Srbije, istakli su da je ovaj projekat omogucio prvi put znacajnu razmenu
znanja izmedu dve sredine koja je prekinuta 1991. godine.3? Zoran Janjeto-
vi¢, koji je pored Igora Graovca i Vladimira Gajgera bio jedini istrazivac¢ koji
je uCestvovao na svim skupovima u okviru Dijaloga, smatrao je da su skupovi
doneli ,mnogo toga dobrog”, ali da nisu ispunili ciljeve organizatora. Resa-
vanje svih istoriografskih problema izmedu istori¢ara iz susednih drzava
prema njegovim recima ,nije moglo da se desi”. Kao glavne uzroke navede-
nog istakao je: (1) nesuglasice unutar ,nacionalnih reprezentacija”, buduci
da su obe istoriografije bile ,suviSe razvijene i heterogene” da bi nastupile sa
zajednickim stavovima; (2) mali broj uc¢esnika koji su se bavili istim ili sli¢-
nim temama, $to je prema njegovim recima bio osnovni preduslov za pole-
mike. S druge strane, Janjetovi¢ navodi da su ,nehotitno” postignuti drugi
ciljevi: istraZivacdi, ali i $ira nau¢na javnost su stekli uvid u rad susedne isto-
riografije; istaknuto je mnogo tema i istraZivaca; starije kolege koje su se po-
znavale pre rata obnovile su stara poznanstva; mladi istrazivaci su se medu-

35 Igor Graovac, ,Deset skupova (1998.-2005.) i knjiga/zbornika radova (2000.-2008.) ‘Di-
jaloga povjesnicara/istori¢ara”, u Dijalog povjesni¢ara - istori¢ara 10/1, prir. Igor Graovac
(Zagreb: Zaklada Friedrich Naumann; Zajednica istrazivaca Dijalog. Udruga za promicanje
znanstvenog dijaloga, 2008), 13-96.

36 Sve zbornike su priredili Hans-Georg Flek i Igor Graovac (osim desetog zbornika koji je pri-
redio sam Graovac) u izdanju fondacije , Fridrih Nauman” (deseti zbornik je imao suizdava-
¢a: Zajednica istraZivaca Dijalog. Udruga za promicanje znanstvenog dijaloga). Videti i: Cemu
Dijalog povjesnicara/istori¢ara?, prir. Igor Graovac (Zagreb: Zaklada Friedrich Naumann; Za-
jednica istraZivaca Dijalog. Udruga za promicanje znanstvenog dijaloga, 2005).

37 Graovac, ,Deset skupova (1998.-2005.)", 15.

38  Graovac, ,Deset skupova (1998.-2005.)”, 16-17.

39 Mile Bjelajac i Gordana Krivokapié¢-Jovi¢, Prilozi iz naucne kritike - srpska istoriografija i
svet. Uticaji jugoslovenske krize na stranu i domacu istoriografiju (Beograd: INIS, 2011), 9.
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sobno upoznali, a sklopljeno je i mnogo prijateljstava, Sto je pomoglo razvoju
saradnje koja traje i danas (viSe na personalnom nego na institucionalnom
planu). I pored navedenog, Janjetovi¢ dodaje da je Fondacija ,uradila ogrom-
nu stvar za istoriografsku saradnju izmedu dveju zemalja i da njen doprinos
ne sme biti izostavljen iz pregleda savremene istorije, bilo srpske, bilo hrvat-
ske istoriografije”.#0 Prema ocenama Igora Graovca, poverenje izmedu uce-
snika je tokom ovih skupova ,uspostavljeno do te mjere da su slobodno ra-
spravljane i teme o najnovijoj proslosti, odnosno da viSe i nije bilo tabu te-
ma”. Dijalog je pokazao i da postoje ,povjesnicari koji historiju shvaéaju kao
znanost, a ne kao politiku”.4! Skupovi su prestali da se odrzavaju bududi da
se Fondacija okrenula novim projektima. Njeni predstavnici su smatrali ,da
su eto sad i Srbija i Hrvatska postale normalne demokratske zemlje” kojima
nije viSe potrebna njena pomo¢ pri organizovanju takvih skupova. Vlade Sr-
bije i Hrvatske nisu bile voljne da nastave finansiranje Dijaloga.*?

»Dijalog histori¢ara” — skupovi u Bosni i Hercegovini bili su ,neka vr-
sta proSirenja” Dijaloga povjesni¢ara/istori¢ara. Imajuéi u vidu ,brojna spor-
na pitanja i ¢injenicu nepostojanja dijaloga medu glavnim nau¢nim centrima
u Bosni i Hercegovini”, fondacija ,Fridrih Nauman” je odlucila da bude po-
krovitelj i ovih skupova.*3 Vaznu ulogu u njihovoj organizaciji imao je i Insti-
tut za istoriju iz Sarajeva. Skupovi su odrZani u Banjaluci, Mostaru (2003) i
Neumu (2004).44 Ucesnici su uglavnom dolazili iz Bosne i Hercegovine, ali je
bilo i onih iz Hrvatske, Srbije i Crne Gore, Nemacke i SAD.*5 Referati sa dru-
gog skupa objavljeni su u zborniku radova Naucni skup Historiografija u Bo-
sni i Hercegovini od 1990. do 2003. godine.*¢ Dijalozi historicara ipak nisu do-
neli o¢ekivane rezultate. ZakljuCujuci svoj izvestaj sa treceg i poslednjeg sku-
pa, istoric¢ar Edin Radusic je istakao: ,Stariji histori¢ari su do sada, nazalost,
pokazali da se bez obzira na organiziranje ovakvih i sli¢nih okupljanja teSko
odricu svog pristupa historiji. Veéina istoricara i povjesnicara iz Banja Luke
i Mostara ¢ak ne pokazuju ni neku narocitu spremnost da ucestvuju na oku-
pljanjima histori¢ara izvan njihovog nacionalnog entiteta. Zatvaraju se u svo-
je avlije i zakljucavaju ve¢ zatvorena vrata na njima.”4?

40 Imejl Zorana Janjetovica, poslat Nikoli Koneskom 15. 4. 2025.

41 Graovac, ,Deset skupova (1998.-2005.)", 17, 49.

42 Imejl Zorana Janjetovica.

43 Edin Radusi¢, ,Nauéni skup: Modernizacija drustva u Bosni i Hercegovini. Dijalog histori-
Cara BIH, Neum, 10-12. septembar 2004”, Prilozi 35 (2006): 257-259.

44 Najveci broj ucesnika treceg skupa bio je iz Sarajeva, ali su ucestvovali i istori¢ari iz drugih
delova Bosne i Hercegovine (Banja Luka, Mostar), kao i iz Srbije (Latinka Perovi¢), Hrvat-
ske (Drago Roksandi¢, Igor Graovac), Nemacke i Sjedinjenih Americkih Drzava.

45 Husnija Kamberovi¢ i drugi, Pola stolje¢a Instituta za istoriju (Sarajevo: Institut za istoriju,
2009), 46.

46 Naucni skup Historiografija u Bosni i Hercegovini od 1990. do 2003. godine”, ur. Adnan
Huski¢ i Husnija Kamberovi¢ (Sarajevo: Friedrich Naumann Stiftung, 2003).

47 Radusié¢, ,Naucni skup: Modernizacija drustva u Bosni i Hercegovini. Dijalog historicara
BIH”, 257-259.
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U julu 2007. godine, u Salcburgu, sastali su se pojedini naucnici iz
bivse Jugoslavije i predstavnici medunarodnog Instituta za istorijsku pravdu
i pomirenje (Institute for Historical Justice and Reconciliation)*8 i razgova-
rali o strategijama i ciljevima za razvoj buduée akademske saradnje, u cilju
promovisanja dijaloga i pomirenja u postjugoslovenskom regionu. Na tom
sastanku se raspravljalo i o ideji stvaranja Centra za istoriju, demokratiju i
pomirenje (Center for History, Democracy and Reconciliation, skra¢eno
CHDR) pod okriljem Instituta. Ova ideja je potom i ostvarena.*® SediSte cen-
tra je u Novom Sadu, a predsednik Upravnog odbora je Darko Gavrilovic,
istoricar, redovni profesor na Prirodno-matematickom fakultetu u Novom
Sadu. Centar je do sada organizovao viSe od trideset medunarodnih skupova,
okupivsi stru¢njake iz regiona, ali i iz svetske naucne zajednice, u cilju podr-
Ske procesu demokratizacije i pomirenja u regionu. Od ovog broja, sedam-
naest skupova nosilo je naziv ,Srpsko-hrvatski odnosi u 20. veku” i svi su
odrzani u selu Golubi¢ (opstina Obrovac) u Hrvatskoj.50 Prvi skup posvecen
dijalogu o srpsko-hrvatskim odnosima u proslom veku odrZan je 2008. godi-
ne i od tada se skupovi redovno organizuju svake godine. Ucesnici su nauc-
nici i politicari od kojih je ve¢ina rodena i stasala u socijalistickoj Jugoslaviji.
Mnogi ucesnici su ucestvovali na viSe od jednog skupa. Radovi predstavljeni
na ovim skupovima objavljeni su na sajtu Centra.>!

Istrazivaci iz bivsih jugoslovenskih republika okupljali su se i na
skupovima pod nazivom Program drustveno-humanistic¢kih i kulturoloskih
istraZivanja , Desnicini susreti”. Inicijativu za pokretanje ,,Desnicinih susre-
ta” pokrenuo je jos 1989. godine, u Zavodu za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, istori¢ar Drago Roksandié. Naredne godine je odrzan
prvi skup. Medutim, ,$to je 1991. godina viSe odmicala, bilo je jasnije da su
‘Desnicini susreti’ inicijativa za mirna vremena”, istakao je Roksandi¢. Obe-
leZavanje stogodiSnjice rodenja knjiZevnika Vladana Desnice 2005. godine
predstavljalo je prvi korak ka obnavljanju navedene inicijative.52 0d 2006.
godine pa sve do danasnjih dana ovi skupovi su redovno organizovani u
razli¢itim mestima u Hrvatskoj i jednom u Beogradu (2016). Glavni orga-
nizator je Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije koji
deluje u okvirima Filozofskog fakulteta u Zagrebu.53 Ucesnici su uglavnom

48 [Institut za istorijsku pravdu i pomirenje [The Institute for Historical Justice and Reconci-
liation (IHJR)] bavi se nereSenim istorijskim nasledem u multietni¢kim i multikulturalnim
drustvima i promovise razumevanje, toleranciju, pomirenje. Sediste Instituta je u Hagu.
Detaljnije o Institutu: https://ihjr.org/ (datum pristupa 10. 4. 2025).

49 Sajt centra: https://chdr-ns.com/ko-smo-mi/ (pristupljeno 10. 4. 2025)

50 https://chdr-ns.com/medunarodni-skupovi/ (pristupljeno 10. 4. 2025)

51 https://chdr-ns.com/naucni-radovi/ (pristupljeno 10. 4. 2025)

52 Detaljnije: Drago Roksandi¢, Iluzije slobode. Ogledi o Vladanu Desnici (Zagreb: Politicka
kultura, 2017).

53 http://ckhis.ffzg.unizg.hr/hr/istrazivanja/programi/program-drustveno-humanistickih-
i-kulturoloskih-istrazivanja-desnicini-susreti/o-programu/
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dolazili iz Hrvatske i Srbije, ali je bilo i onih iz drugih zemalja. Ve¢ina uce-
snika je rodena i odrasla u socijalistickoj Jugoslaviji, ali je bilo i onih koji su
studirali tokom 1990-ih i 2000-ih. Zbornici radova sa nauc¢nih skupova
»Desnicini susreti” objavljeni su u Biblioteci ,Desnicini susreti” Centra za
komparativnohistorijske i interkulturne studije, pod uredniStvom Draga
Roksandica i Ivane Cvijovi¢ Javorine.54

Pored navedenih serijskih, bilo je i pojedinac¢nih skupova koji su oku-
pljali istraZivace iz bivSih jugoslovenskih republika na kojima se razgovaralo
o temama iz istorije Jugoslavije. Jedan od takvih skupova bio je Medunarodni
naucni skup Tito: videnja i tumacenja (od 7. do 9. maja 2010. godine) u orga-
nizaciji Instituta za noviju istoriju Srbije, a u saradnji sa Arhivom Jugoslavije
i Institutom za jugoistoc¢ne studije iz Regenzburga.>> Ovaj skup moZemo uvr-
stiti u drugi talas skupova istrazivaca sa postjugoslovenskog prostora. Uce-
snici skupa bili su istoricari i naucnici iz Srbije (41), Slovenije (7), Hrvatske
(5), Bosne i Hercegovine (2), Makedonije (2), Crne Gore (1), Rusije (4), Ne-
macke (4), Ceske (2), Bugarske (2), Svajcarske (2), SAD (1), Francuske (1),
Velike Britanije (1) i Indije (1).56 Pripadali su generaciji istrazivaca koja je
odrasla i bila nau¢no formirana u socijalistickoj Jugoslaviji i koja je bila sve-
dok tragi¢nih dogadaja iz 1990-ih godina. Kao jedan od rezultata skupa ob-
javljen je i zbornik radova.>” Redakcija zbornika je istakla da je na konferen-
ciji ,uspostavljen dijalog o klju¢nim problemima istorije, kao i nekim jo$
uvek neprijatnim pitanjima koja se ticu sadasnjosti u regionu zapadnog Bal-
kana” i da je to bio ,prvi pokusaj okupljanja akademske i Sire drustvene za-
jednice kroz razgovor o delatnosti sloZene politicke i istorijske licnosti kakva
je bio Josip Broz Tito”.58 Olga Manojlovi¢ Pintar, urednica zbornika zaposlena
u Institutu za noviju istoriju Srbije, istakla je da je atmosfera na skupu bila
podsticajna za debate, da je otvarala prostor za Sire analize jugoslovenske
istorije druge polovine 20. veka, kao i da su na skupu uspostavljeni odli¢ni
odnosi sa akademskim institucijama iz zemlje i inostranstva, $to je otvorilo
puteve za saradnju u narednim godinama. Prema misljenju Olge Manojlovi¢
Pintar, neuspeo pokusaj kolega iz Sarajeva da 2014. godine organizuju za-
jednicki naucni skup povodom stogodisnjice izbijanja Prvog svetskog rata

54 Zbornici se mogu naci na: https://openbooks.ffzg.unizg.hr/index.php/FFpress/cata-
log/series/Desnicini_susreti

55 Skup su finansijski pomogli Ministarstvo za nauku i tehnologiju, Fondacija ,Fridrih Nau-
man”, Odeljenje Velike Britanije za medunarodni razvoj i Fond za otvoreno drustvo. Clano-
vi Programskog saveta bili su ugledni predstavnici akademske zajednice iz Srbije i ino-
stranstva: Latinka Perovi¢, Mile Bjelajac, Milan Ristovi¢, Ljubodrag Dimi¢, Todor Kulji¢,
Dragan Bogeti¢, Milan Terzi¢, Igor Graovac, Konstantin Nikiforov, Volfgang Hepken, Katrin
Lutar Tavar, Vera Katz.

56 Program skupa: https://www.inisbgd.co.rs/celo/titos.pdf

57 Tito - videnja i tumacenja. Zbornik radova. Ur. Olga Manojlovi¢ Pintar (Beograd: INIS; Arhiv
Jugoslavije, 2011).

58 Isto, 9-10.
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usporio je, a u nekim slucajevima i onemogucio nastavak plodne saradnje
koja se €inila veoma izglednom 2010. godine.>°

Tredi talas karakteriSe uspostavljanje redovnih skupova, odnosno fe-
stivala koji su u ve¢oj meri ukljucili mlade istrazivace rodene posle raspada
Jugoslavije, popularizaciju istorijske nauke, program koji nije suvo akadem-
ski: Socijalizam na klupi (2013), Kliofest (2014) i History Fest (2017). U ovom
periodu razvija se i mreza Medunarodne asocijacije studenta istorije (ISHA)
organizacije na postjugoslovenskom prostoru.

Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli i Centar za kulturoloska i povijesna
istrazivanja socijalizma pri Sveucilistu Jurja Dobrile pokrenuli su 2013. go-
dine skup Socijalizam na klupi. Organizatori su naveli da je cilj ovog skupa:
sjacanje komunikacije i suradnje medu znanstvenicima koji se bave bliskim
socijalistickim i postsocijalistickim temama, neovisno o tome djeluju li u Hr-
vatskoj, susjednim drzavama ili daljem inozemstvuy, te jesu li porijeklom ve-
zani za juznoslavenski prostor ili im je on tek predmet znanstvenog intere-
sa”.60 Ovi skupovi odrZavaju se svake druge godine (2013, 2015, 2017, 2019,
2021, 2023, 2025), a nakon svakog skupa objavljivani su i zbornici radova.é!
Vecina autora dolazila je iz Hrvatske (oko 66%), ali je bilo i onih iz Srbije
(oko 15%) i drugih zemalja.

Centar za kulturoloska i povijesna istraZivanja socijalizma i Odsjek
za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista Jurja Dobrile u Puli pokrenuli su
2015. godine doktorsku radionicu. Ovu radionicu, koja svake godine okuplja
doktorande i doktorantkinje iz oblasti istorije i srodnih disciplina, pokrenuo
je i od samih pocetaka je vodi prof. dr Igor Duda, uz saradnju i angazman
mladih kolega iz Hrvatske i inostranstva. Ona omogucava razmenu znanja i
ideja, podstice diskusiju i povezivanje mladih istrazivaca, kao i mapiranje no-
vih istraZivackih trendova. Tokom deset godina postojanja odrZano je oko
130 izlaganja doktoranada i u€estvovalo oko 40 pozvanih predavaca, a medu
doktorandima je bilo i oko 90 polaznika sa inostranih univerziteta, $to je ra-
dionici dalo snaZan medunarodni karakter.62

Festival povijesti - Kliofest, manifestacija posveéena popularizaciji
istorije i srodnih nauka, pokrenut je u Zagrebu 2014. godine. Glavni organi-
zatori su bili Udruga za promicanje kulture povijesti, Nacionalni odbor za
povijesne znanosti, DrusStvo za hrvatsku povjesnicu, Nacionalna i sveuciliSna
knjiZnica u Zagrebu i Hrvatski drzavni arhiv. U prvom programu, naslovlje-
nom ,Zakoracite u svijet povijesti!”, navedeno je da su ciljevi ovog festivala:
sposjetiteljima pribliziti povijesnu znanost i njezine stvaratelje, popularizi-
rati nakladnicku djelatnost na polju historiografije i srodnih znanosti, potak-
nuti raspravu medu povjesni¢arima o nekim vaznim pitanjima struke te op-

59 Imejl Olge Manojlovi¢ Pintar, poslat Nikoli Koneskom 12. 5. 2025.

60 https://www.unipu.hr/ckpis/socijalizam_na_klupi/2013 (pristupljeno 10. 4. 2025)
61 https://www.unipu.hr/ckpis/cekapisarnica (pristupljeno 10. 4. 2025)

62 https://www.unipu.hr/ckpis/doktorska_radionica/2024 (pristupljeno 20. 8. 2025)
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¢enito njihova mjesta i polozZaja u danasnjem hrvatskom drustvu te tijekom
nekoliko dana povijest postaviti u Zizu kulturnih dogadanja”. Navedeno je
trebalo postiéi okruglim stolovima, tribinama, predstavljanjem knjiga, pre-
davanjima, radionicama, izloZbama, filmskim programom. Ucesnici su bili
hrvatski istoricari, ali je bilo ,nekoliko gostiju iz inostranstva”.63 Kako je is-
takao jedan od ucesnika, istoricar Tomislav Brandolica, Kliofest je nastao u
specificnom trenutku - u godinama neposredno nakon velike recesije, kada
je u Hrvatskoj bilo teSko pronadi posao u istoricarskoj struci, a nije bilo ni
vecih naucnih ili izdavackih poduhvata.64 Pokretaci festivala, posebno Damir
Agici¢ i novoosnovana Udruga Kliofest, Zeleli su da popune taj vakuum i oja-
¢aju vidljivost istorijske nauke u javnom prostoru. Brandolica naglasava da
je festival imao pozitivnu ulogu i kao mesto umreZavanja, a da se vremenom
prosirio izvan Zagreba, obuhvativsi razli¢ite gradove Sirom Hrvatske, uz te-
me znacajne za lokalne zajednice. Tokom narednih godina, sve do danas, fe-
stival je svake godine organizovan na isti ili sli¢an nacin kao prve godine.
Prema Brandoli€inim rec€ima, Kliofest je otvoren za ucesnike razlicitih ideo-
loskih opredeljenja. Ipak, sam format programa, zamisljen kao niz predsta-
vljanja knjiga i tematskih okruglih stolova, Cesto pogoduje tome da ucesnici
dele sli¢ne stavove, pa razgovori ¢eSce ostaju u okvirima ,,ugodnih razgovo-
ra” nego Sto prerastaju u polemicke rasprave.6s

Kliofest je inspirisao istoricara Husniju Kamberovi¢a da 2017. godine
u Bosni i Hercegovini pokrene History Fest. Glavni organizator je Udruzenje
za modernu historiju. Od samog pocetka, festival je zamisljen kao prostor
okupljanja istoricara razlicitih generacija i iz razlicitih zemalja, kako bi se na
panelima, predavanjima, promocijama knjiga i radionicama razgovaralo o
znacajnim istorijskim temama, ¢esto vezanim za vaZne godiSnjice. Pored
programa za Siru javnost, deo festivala Cine i specijalizovane aktivnosti po-
put doktorskih radionica i letnjih $kola za studente, Cime se podstice uklju-
¢ivanje mladih istrazivaca i njihovo umrezavanje sa iskusnijim kolegama.66
Jedan od ucesnika ovog festivala, istori¢ar Luka Savci¢ istakao je da je ,Hi-
story Fest vaZna regionalna manifestacija koja gotovo deceniju svake godine
u Sarajevu okuplja brojne istoricare i istoricarke sa postjugoslovenskog pro-
stora i Sire, pruzaju¢i im priliku da na razli¢itim panelima, predavanjima i
promocijama knjiga razgovaraju o zajednickoj proSlosti”.6” On je posebno
naglasio znacaj doktorske radionice, nastale s idejom da se mladi istrazivaci
i doktorski kandidati predstave starijim kolegama, ali i da se medusobno
upoznaju i uspostave saradnju.

63  https://web.archive.org/web/20210513163838/http://hawnskhr/arhiva/vol6/3779/45518/
wwwhistoriografija.hr/kliofest/pdf/Kliofest_program.pdf (pristupljeno 10. 4. 2025)

64 Imejl Tomislava Brandolice, poslat Nikoli Koneskom 5. 7. 2025.

65 https://wwwkliofest.hr/ (pristupljeno 10. 4. 2025)

66 https://www.historyfest.ba/ (pristupljeno 10. 4. 2025)

67 Imejl Luke Savcica, poslat Nikoli Koneskom, 14. 8. 2025.
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Jedan od vaznih ,kanala” saradnje mladih istoricara iz regiona pred-
stavlja i Medunarodna asocijacija studenata istorije (ISHA). ISHA je organi-
zacija koja okuplja studente istorije iz celog sveta. Balkanske, narocito sekci-
je sa prostora bivse Jugoslavije ve¢ dugi niz godina predstavljaju najbrojniji
deo ove medunarodne organizacije, $to govori o potrebi mladih ljudi sa ovog
prostora da se povezu i razmene svoj dozivljaj proslosti. lako su teme ISHA
seminara najceSc¢e opSteg karaktera, na njima mladi ucesnici ¢esto govore o
istoriji Jugoslavije na osnovu svojih istrazivanja, a jedan seminar se bavio
specificno Jugoslavijom (, Yugoslavia Revisited”, Osijek, 14-18. mart 2018).
Bududi da su u pitanju studentski seminari, akademski nivo ovih skupova
nije visok, ali pruza priliku mnogim mladim istori¢arima da uspostave kon-
takte sa kolegama iz regiona, koji se kasnije mogu pokazati vrlo korisnim u
pogledu jacanja akademske saradnje.¢8

Cetvrti talas - Istorija Jugoslavije:
perspektive mladih istraZivaca sa postjugoslovenskog prostora

Postojeca potreba za razmenom gledista, istrazivackih uvida i isku-
stava, medusobnim upoznavanjem i umreZavanjem nove generacije istori-
Cara sa postjugoslovenskog prostora prepoznata je u Institutu za noviju isto-
riju Srbije. Prvi po redu nau¢ni skup ,Istorija Jugoslavije: perspektive mladih
istrazivaca sa postjugoslovenskog prostora”, organizovan 2024. godine,
predstavlja upravo odgovor na tu potrebu.6 Namera organizatora bila je da
okupe mladu generaciju istoricara iz svih bivsih jugoslovenskih republika,
da pruze prostor za otvorenu akademsku diskusiju, da steknu uvide u to ko-
jim se temama bave kolege iz drugih krajeva bivse Jugoslavije, koja istrazi-
vacka pitanja postavljaju i kojim teorijskim pravcima slede, ne beZe¢i od
kontroverznih tema, a u nadi da ¢e time pokrenuti novi talas skupova sa po-
stjugoslovenskog prostora, akademski forum za ukrstanje pogleda na zajed-
nic¢ku proslost, bez gneva i pristrasnosti, ali i bez zaklanjanja iza kulisa poli-
ticke korektnosti.

Svedocanstvo o tome da procena organizatora o potrebi sazivanja
jednog ovakvog skupa nije bila pogresna pruzio je Sirok odziv u svim kraje-
vima bivse Jugoslavije. Na adresu Instituta za noviju istoriju Srbije stiglo je,
u predvidenom roku, ¢ak 57 validnih prijava (i viSe prijava koje su stigle po-
sle kraja roka za prijavu) za uce$¢e na nau¢nom skupu Istorija Jugoslavije:
perspektive mladih istraZivaca sa postjugoslovenskog prostora. l1ako je prvo-
bitno planirano uces¢e dvadeset istraZivaca, usled velikog interesovanja, uz
podrsku direktora INIS-a Mileta Bjelajca, broj ucesnika povecan je na tride-

68 ViSe o ISHA: https://ishainternational.wordpress.com/

69 Daniel Siter, ,International Scholarly Conference ‘The History of Yugoslavia: Perspectives
of Young Researchers from Post-Yugoslav Area), Institute for Recent History of Serbia, Arc-
hives of Yugoslavia, Belgrade, 15-18 October 2024”, Tokovi istorije, 3 (2024): 297-298.
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set dvoje. Ipak, i sa tako povec¢anim brojem, nije bilo moguce prihvatiti goto-
vo polovinu (25) pristiglih prijava na skup, Sto je organizacioni odbor konfe-
rencije stavilo pred teZak zadatak.

Prijave su stigle iz svih bivsih jugoslovenskih republika. Budu¢i da je
konferencija odrZana u Srbiji, koja je i najveca bivsa jugoslovenska republi-
ka, najviSe prijava stiglo je upravo iz te zemlje - gotovo polovina (47,4%),
odnosno 27 prijavljenih. Od ovog broja, ogromna veéina, ¢ak 22, bila je iz
Beograda. Osim prijava iz Beograda, stigle su jos samo tri prijave sa Univer-
ziteta u Pristini, jedna prijava iz Kragujevca i jos jedna iz Novog Sada. Nije
bilo nijednog prijavljenog sa Univerziteta u NiSu. Ovi podaci upucuju na ne-
koliko mogucéih zakljuc¢aka. Prvi je da je proces centralizacije u Srbiji popri-
mio znacajne razmere, $to je vidljivo iz Cinjenice da van Beograda ima malo
istrazivaca i doktoranada koji se bave istorijom Jugoslavije; drugi, da postoji
nedovoljna komunikacija izmedu institucija koje se bave naucnoistrazivac-
kim radom, odnosno nedovoljna vidljivost Instituta za noviju istoriju Srbije
izvan Beograda; i konacno, da se veci broj prijavljenih iz Srbije, odnosno Be-
ograda, u odnosu na druge drzave iz regiona, najpre moZze objasniti geograf-
skom blizinom, odnosno ¢injenicom da je konferencija odrzana u Beogradu,
a ne drugim faktorima. Na drugom mestu po broju prijavljenih nasla se Slo-
venija (10 prijava), zatim Hrvatska (8), Bosna i Hercegovina (5), Severna Ma-
kedonija (4) i na kraju Crna Gora sa dve prijave. Ovakav trend prati u vecoj
meri ono $to bi bilo ofekivano s obzirom na populaciju republika,’? uz zna-
Cajan izuzetak Slovenije, koja je, uprkos tome $to se po broju stanovnika
ubraja u manje bivSe jugoslovenske republike, imala znacajan broj prijava.
Slovenija je, osim po broju prijava specifi¢na i po tome Sto su prijavljeni iz
Slovenije imali najravnomerniji raspored po slovenackim univerzitetima. Od
deset prijavljenih, njih petoro bilo je sa Univerziteta u Ljubljani, dvoje sa Uni-
verziteta u Mariboru, dvoje sa Primorskog univerziteta u Kopru, i jedan iz
Firence u Italiji. Od osam prijava iz Hrvatske, Sest ih je doSlo iz Zagreba, jedna
iz Zadraijedna iz Bolonje u Italiji. Cetiri od pet prijava iz Bosne i Hercegovine
stigle su iz Sarajeva (jedna preostala iz Isto¢nog Sarajeva), a svi prijavljeni iz
Severne Makedonije bili su sa Univerziteta u Skoplju. Obe prijave iz Crne Go-
re dosle su od istrazivaca koji su doktorandi na stranim univerzitetima - u
Minhenu i Lesteru. Ovi podaci mogu ukazati na dobro razvijene veze Srbije
(odnosno Instituta za noviju istoriju Srbije) sa Slovenijom, kao i na razgra-
natu mrezu naucnoistrazivackih institucija u ovoj zemlji. U slucaju ostalih
zemalja, ocigledna je sli¢nost sa Srbijom, gde su prijave van glavnog grada
retke ili nepostojece, Sto moZe ukazivati na slabije interesovanje manjih uni-
verziteta i institucija za ucesc¢e u konferencijama ovakvog tipa, odnosno, na
nedostatak naucnoistrazivackog kadra koji bi mogao uzeti ucesce u njima.

70 Ne postoje podaci o broju ,istoricara po glavi stanovnika” u biv§im jugoslovenskim repu-
blikama, Sto naravno znaci da ne postoje ni podaci o broju istrazivaca. Ipak, razumno je
pretpostaviti da ¢e broj istoricara i naucnika bar delimic¢no pratiti broj stanovnika.
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Jedna od ideja skupa bila je i da, za razliku od nekih prethodnih do-
gadaja koji su pratili zatvoreni sistem preporuka, poziv za ovu konferenciju
bude potpuno otvoren za sve koji bi za njega saznali. Jedan od ciljeva bio je
ne samo da se ucvrste vec postojece veze izmedu nauc¢nih radnika iz regiona
veC i da se uspostave potpuno nove veze sa pojedincima i institucijama sa
kojima ranije nije bilo saradnje.

Anketa koja je nakon konferencije sprovedena medu ucesnicima?!
otkrila je da je najveci broj njih za odrzavanje konferencije ¢uo preko dru-
Stvenih mreza (52%) i preko prijatelja ili poznanika (43%). Svega 5% uce-
snika za konferenciju je ¢ulo preko medija, a 10% preko institucije u kojoj je
zaposleno.”? Ovi podaci ukazuju na sve veéi znacaj drustvenih mreZa u pro-
mociji nauke i povezivanju istrazivaca, kao i na tradicionalnu vaznost li¢nih
poznanstava. Slabo medijsko prisustvo ukazuje na nizak polozaj koji istorija
kao nauka zauzima u javnom prostoru (Sto ne treba mesati sa poloZajem koji
zauzima istorija kao opsta tema), ali sluZi i kao podsticaj za snaznije delova-
nje na ovom polju u buduénosti. Cinjenica da je svega 10% uéesnika za kon-
ferenciju saznalo preko svoje maticne institucije ukazuje na nedovoljnu ko-
munikaciju medu nau¢nim institucijama i otkriva jos jedno od mogucih polja
poboljsanja za buduénost.

Prosecna godina rodenja prijavljenih uéesnika bila je 1993. Organi-
zacioni odbor skupa dao je vrlo blagu prednost mladim kandidatima, u Zelji
da podstakne njihovo ukljuc¢ivanje u naucni zivot, sto je evidentno iz podatka
da je prosecna starost prihvaéenih kandidata bila pola godine niZa, a odbije-
nih pola godine viSa od prosecne starosti prijavljenih kandidata. Na poziv se
prijavilo 12 doktora nauka i 45 doktoranada. Od tog broja prihvaceno je Sest
prijava doktora nauka i 26 doktoranada, Sto opet ukazuje na malu prednost
koju je Organizacioni odbor dao manje afirmisanim kolegama. U pogledu re-
gionalne pripadnosti, procenti prijavljenih i prihvacenih istrazivaca iz Sest
bivsih jugoslovenskih republika gotovo da su identic¢ni (grafikoni 1 i 2).

Glavni kriterijumi pri izboru kandidata koji su bili prihvaceni bili su,
svakako, kvalitet njihovog apstrakta i znacaj predloZene teme. NaZalost, Or-
ganizacioni odbor je morao da odbije viSe kvalitetnih prijava koje su se ba-
vile istorijskim fenomenima nakon 1991. godine, s obzirom na to da su izla-
zile iz pozivom definisanog hronoloSkog okvira konferencije.”? Od ostalih
prijava, ¢ak 32 apstrakta, odnosno preko 50%, imalo je u fokusu temu iz pe-
rioda socijalisticke Jugoslavije (1945-1992), 13 prijava bavilo se periodom
Kraljevine SHS/Jugoslavije, a Sest Drugim svetskim ratom. Posmatrano po

71 Evaluacija Medunarodnog nauc¢nog skupa ,Istorija Jugoslavije: perspektive mladih istra-
Zivaca sa postjugoslovenskog prostora”, anonimna anketa sprovedena medu ucesnicima
konferencije u oktobru 2024.

72 Anketa je dozvoljavala vise odgovora.

73 Tekst poziva moZe se naci na: https://inis.bg.ac.rs/lat/vesti/9/2024/04/05 /poziv-za-na-
ucni-skup-mladih-istrazivaca-sa-post-jugoslovenskog-prostora.html
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zemljama, iz Srbije najviSe prijava se bavilo socijalistickim periodom (22),
zatim periodom Kraljevine SHS/Jugoslavije (6 radova), i ratnim periodom (2
rada), $to je u skladu sa generalnim trendom prijava za konferenciju. Istra-
Zivaci iz Hrvatske prijavili su skoro isklju¢ivo teme iz socijalistickog perioda
(7/8), Sto moZe ukazivati na ve¢u okrenutost, makar mladih generacija hr-
vatskih istori¢ara ovom periodu. Iz Slovenije su stigle po Cetiri prijave sa te-
mama iz socijalistickog i predratnog perioda - zanimljiv kontrast u odnosu
na Hrvatsku, pai Srbiju, gde je period pre 1941. godine pomalo zapostavljen.
Pet prijava iz Bosne i Hercegovine je vrlo ravnomerno rasporedeno: dvarada
bavila su se temama iz predratne Jugoslavije, jedan se bavio Drugim svet-
skim ratom i dva istraZivaca su prijavila temu iz socijalistickog perioda. Iz
Severne Makedonije i Crne Gore nisu stigle prijave sa temama iz perioda Kra-
ljevine SHS/Jugoslavije: njihovi istrazivaci prijavili su, ravnomerno, teme iz
Drugog svetskog rata i perioda socijalisticke Jugoslavije.

Procenat pristiglih prijava, po zemljama
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rna0 ora_____ 2%
4%
Severna/
Makedonija BiH
7% 9%

Slovenija
17%

Procenat prihvacenih prijava, po zemljama
Crna Gora
Severna

30
Makedonija_ %

3%
BiH
9%

Slovenija
19%

Grafikoni 1 i 2: pristigle i prihvacene prijave za skup, po zemljama.
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Autori iz Srbije su u najve¢em broju prijavili teme koje su vezane za isto-
riju ideja (5), diplomatsku (5) i ekonomsku istoriju (5). Iako je, naravno, ovaj
uzorak ogranicen, on moZe pruziti solidan uvid u to koje se teme prevashodno
obraduju na doktorskim studijama u Srbiji trenutno. Dok je diplomatska istorija
nesto Sto tradicionalno privlaci paznju istrazivaca, delimi¢no iznenadenje moze
predstavljati znacajniji broj radova iz ekonomske istorije, koja je Cesto bila za-
nemarivana u ranijoj domacoj istoriografiji.’4 Interesantan je i ve¢i broj radova
iz istorije ideja i izraZeno interesovanje mladih istrazivaca za pitanja jugoslo-
venskog socijalizma i samoupravljanja. Na jos manjem uzorku iz Slovenije (10
prijava), prisutna je velika raznolikost tema (manjine, istorija organizacija, kul-
turni fenomeni...), a najprisutnije su prijave za koje bi se moglo rec¢i da pokrivaju
oblast politicke istorije. Slicno Sloveniji, i autori iz Hrvatske ponudili su vrlo raz-
novrsne teme iz istorije obrazovanja, kulture, ideja i ekologije. Autori iz Bosne i
Hercegovine prijavljivali su u ve¢oj meri radove koji se svrstavaju u opstu poli-
ticku istoriju, dok su autori iz Crne Gore i Severne Makedonije u svojim prijava-
ma najviSe isticali teme iz diplomatske i vojne istorije. Naravno, s obzirom na
ovako ogranicen uzorak, nemoguce je davati precizne ocene o novim temama
koje se rade na univerzitetima u regionu, ali i takav uzorak nudi zanimljiv i po-
tencijalno znacajan uvid u teme kojima su mladi istraZivaci sa prostora bivse
Jugoslavije posveceni. lako se mogu uociti odredene regionalne razlike, bilo bi
potrebno analizirati znatno vec¢i broj prijava tokom duzeg vremenskog perioda
kako bi se mogli iznositi zakljucci o stvarnim tendencijama u regionalnim isto-
riografijama. Jedino na primeru Srbije, odakle je doSao i najveéi broj prijava, mo-
gu se uociti odredene pojave - poput veceg prisustva ekonomskih tema i tema
iz istorije ideja, koje, s obzirom na strukturu prijavljenih, zasada najvise govore
o tome $ta se zapravo izu¢ava na doktorskim studijama na Univerzitetu u Beo-
gradu. MoZda ¢e bududi skupovi slicnog karaktera omogucéiti da se sli¢ni zakljuc-
ciizvedu i za ostale istoriografske centre u regionu bivse Jugoslavije.

Ucesnici konferencije vrlo pozitivno su ocenili svoje iskustvo i rezul-
tate skupa. Preko 90% ucesnika dalo je maksimalnu ocenu (5) skupu, dok su
svi ucesnici (100%), izrazili Zelju da se ponovo prijave na ovakvu konferen-
ciju.”> Najveci broj ucesnika istakao je da im je ucesce na skupu donelo nova
poznanstva i konekcije sa kolegama iz regiona (preko 90%), kao i sagleda-
vanje istorije Jugoslavije iz drugacijih perspektiva (81%). Dve trecine ispita-
nika (66,7%) navelo je da im je u¢eS¢e na skupu donelo ideje i sugestije zna-
Cajne za njihova dalja istrazivanja, a 52% ucesnika istaklo je da je saznalo za
nove izvore i literaturu na skupu. Ispitanici su takode istakli znacaj odrzava-
nja ovakvog skupa u Arhivu Jugoslavije, kao jedne od klju¢nih institucija za
istrazivanje istorije bivse zajednicke drzave. UcCesnici su visoko ocenili i kva-

74 TpeH/JJ0BM y CaBpeMeHO] CPIICKOj UcToprorpaduju’, yp. Muse Bjenajan (Beograd: INIS, 2023).

75 Anketa je dozvoljavala vise odgovora. - Evaluacija Medunarodnog naucnog skupa , Istorija
Jugoslavije: perspektive mladih istrazivaca sa postjugoslovenskog prostora”, anonimna
anketa sprovedena medu ucesnicima konferencije u oktobru 2024.
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litet drugih izlaganja (4,76/5), njihove teme istrazivanja (4,67) i narocito di-
skusiju nakon panela (4,81).76 Ovi podaci pokazuju da je skup imao vise ulo-
ga - od Sirenja akademskog znanja o razli¢itim temama, diskusija o zajednic-
- upoznavanje i umrezavanje mladih istrazivaca iz regiona.

0d 32 rada koja su prihvacena za izlaganje na konferenciji, najveci
broj njih (22) bavio se periodom socijalisticke Jugoslavije. Ovo nije iznena-
dujuce, s obzirom na to da je ovaj period najduzi i manje istraZen od perioda
pre Drugog svetskog rata i ratnog perioda. O periodu pre 1941. godine pri-
calo je sedam ucesnika, a o periodu Drugog svetskog rata njih troje. Tematski
gledano, najvise radova bavilo se diplomatskom (5) i ekonomskom (5) isto-
rijom, kao i istorijom ideja (5), uglavnom ideja jugoslovenskog socijalizma.
Osim toga, na konferenciji je bilo i viSe radova koji su se bavili demografskim
istrazivanjima (migracije, manjine), ali i pitanjima istorije organizacija i isto-
rije saobracaja. Ostali radovi dotakli su pitanja socijalne zaStite, odnosa reli-
gije i drZave, obrazovanja i ekologije. Tri rada iz perioda Drugog svetskog
rata bavila su se, manje ili viSe direktno, pitanjima ratnih zloc¢ina. Radovi iz
perioda Kraljevine SHS/Jugoslavije imali su raznovrsniji opseg tema od ra-
dova iz socijalistickog perioda i bilo ih je teZe povezati u tematske panele.
Ovo se moZe tumaciti ¢injenicom da je ovaj period bolje pokriven u istorio-
grafiji u smislu osnovnih tema, te su mladi istrazivaci sada u prilici da se bave
manje istrazenim temama. S druge strane, veci broj radova iz diplomatske i
ekonomske istorije socijalisti¢ke Jugoslavije govori o tome da postoji jos do-
sta prostora za istraZivanje ovog perioda i u ovim oblastima.

Slika 1. Medunarodni nau¢ni skup ,Istorija Jugoslavije: perspektive mladih istrazivaca
sa postjugoslovenskog prostora”, Arhiv Jugoslavije, Beograd, 15-18. oktobar 2024.

76 Isto.
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O radovima u zborniku

Teme izlaganja ucesnika na skupu ,Istorija Jugoslavije: perspektive
mladih istraZivaca sa postjugoslovenskog prostora” odredile su i sadrzaj
ovog zbornika. Ukupno 28 naucnih radova, ¢iji autori dolaze iz pet zemalja
(Srbija, Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Severna Makedonija), ra-
sporedeno je u Sest tematskih poglavlja.

I Na raskrséima epoha: dva pocetka i jedan kraj Jugoslavije

Jugoslovenska istorija puna je lomova, naglih promena i diskontinu-
iteta. Prvu celinu u okviru ovog zbornika, naslovljenu ,Na raskr§¢ima epoha:
dva pocetka i jedan kraj Jugoslavije”, ¢ine radovi koji su na razli¢ite nacine
posveceni prelomnim tackama, krajevima i novim pocecima, kakve su pred-
stavljale godine 1918, 1945.1 1990. Istrazivaci iz Srbije, Bosne i Hercegovine
i Slovenije su, koriS¢enjem razli¢itih vrsta istorijskih izvora, osvetlili i prika-
zali pojedine vazne segmente istorije ovih prelomnih tacaka ili njihovih po-
sledica, doprinose(i boljem razumevanju nastanka jugoslovenske kraljevine
i socijalisticke Jugoslavije, odnosno nestanka jugoslovenske drzave i stvara-
nja novih drZava na njenom prostoru.

Nastankom prve jugoslovenske drzave bavi se msr Vukasin Mari¢ u
radu pod naslovom ,Eksperti Inquiryja i jugoslovensko pitanje, 1917-1919".
Na osnovu neobjavljene grade pohranjene u Kongresnoj biblioteci i Nacio-
nalnom arhivu u Vasingtonu, kao i objavljenih dokumenata, autor analizira
politiku Sjedinjenih Americkih Drzava prema jugoslovenskom pitanju u pe-
riodu od 1917. do 1919. godine u kontekstu priprema SAD za Konferenciju
mira u Parizu. U fokusu ovog rada nalaze se analize eksperata okupljenih oko
organizacije Inquiry i razlozi koji su doveli do podrske nastanku jugosloven-
ske drzave, ¢cime autor ukazuje na isprepletanost i medusobne uticaje nauke
i politike u domenu spoljnopoliticke analize.

U svom radu ,IzvjeStavanje muslimanske politicke Stampe u Bosni i
Hercegovini o odlasku i protjerivanju clanova osmanske dinastije iz Osman-
skog Carstva i Republike Turske (1922-1924)” msr Amer Maslo sagledava
ukidanje sultanata (1922), proglasenje Republike Turske (1923) i ukidanje
halifata (1924) kao svojevrstan novi pocetak ne samo za istoriju Turske ve¢
i za muslimane izvan granica nekadas$njeg Osmanskog carstva, konkretno na
prostoru Bosne i Hercegovine. PiSu¢i o izveStavanju muslimanske stampe u
Jugoslaviji o ovim dogadajima, autor otvara i veoma vazna pitanja politickog
i verskog identiteta i lojalnosti stanovni$tva u periodima kada su se granice
i politicki poreci dramati¢cnom brzinom menjali.

U radu pod naslovom ,Rad zemaljskih i Pokrajinske komisije za utvr-
divanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u procesu istrazivanja ratnih
zloc¢ina pocinjenih na teritoriji Jugoslavije tokom Drugog svetskog rata” msr
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Tamara Stojanovi¢ na primeru Drzavne komisije za utvrdivanje zloc¢ina oku-
patora i njihovih pomagaca analizira uspostavljanje novog poretka i novog
poimanja pravde pred kraj i po okoncanju Drugog svetskog rata. Kroz upo-
rednu analizu delatnosti zemaljskih i pokrajinske komisije, autorka identifi-
kuje unutrasnjepoliticke, medunarodne, dnevnopoliticke i ideoloSke uticaje
na rad ovih komisija, nedvosmisleno ukazujuci i na njihovu instrumentaliza-
ciju u procesu revolucionarne smene vlasti na jugoslovenskom prostoru.
Politikom komunisti¢kih vlasti u deceniji po dolasku na vlast u Jugo-
slaviji i njihovim nastojanjima da u skladu sa komunistickom ideologijom
oblikuju novi drustveni poredak i uspostave nov vrednosni sistem bavi se i
msr Ratko Mini¢ u radu pod naslovom ,Sekularizacija u Dezevskom, Sjenic-
kom i Stavitkom srezu (1944-1955)”. Autor u ovom radu na primeru po-
drucja na kom je Zivelo i muslimansko i pravoslavno stanovnistvo, a koje je
odlikovala ekonomska i prosvetna zaostalost, kao i usled rata zaoStreni od-
nosi medu stanovniStvom razlicitih veroispovesti, analizira ciljeve, strategi-
ju, metode, ali i neuspehe i prepreke na koje su nove komunisticke vlasti na-
ilazile u nastojanju da iskorene religijska osec¢anja jugoslovenskih gradana.
Krajem ,velike” Jugoslavije, ali istovremeno i novim pocetkom za sta-
novnike nekadasnjih jugoslovenskih republika bavi se msr Janez Osojnik u
radu pod naslovom ,Plebiscit u Republici Sloveniji 23. decembra 1990. godi-
ne: mogucnosti istorijskog razmatranja”. Autor na osnovu neobjavljene ar-
hivske grade, ali i niza objavljenih izvora (dokumenata, memoara, dnevnika,
Stampe), smeStajuci predmet analize u Siri jugoslovenski kontekst, propituje
nacin na koji je odrzan plebiscit u Sloveniji 1990. godine, njegovu legitim-
nost, (ne)dvosmislenost postavljenog pitanja, zakljuc¢ujuci da je on sprove-
den na takav nacin da se u legitimnost njegovih rezultata ne moZe sumnjati.

Il Ideje i identiteti: izmedu nacionalnog,
nadnacionalnog i internacionalnog

Pitanja nacionalnog identiteta, ideoloskih orijentacija i reprezentaci-
je proslosti bila su vaZan deo jugoslovenske politi¢ke i kulturne dinamike to-
kom celog 20. veka. Radovi okupljeni u celini ,Ideje i identiteti: izmedu naci-
onalnog, nadnacionalnog i internacionalnog” se iz razlicitih uglova bave
ovim temama - od meduratne konstrukcije istorijskih narativa i jugosloven-
skih heroja, preko odnosa izmedu socijalizma i nacionalizma, do ideoloskih
osnova jugoslovenske spoljne politike i dijasporskih vizija panslavizma. Za-
jednicki imenitelj ovih radova jeste analiza nacina na koje su ideje oblikovale
institucije, politicke prakse i identitete, ali i nac¢ina na koje su razli¢iti akteri
- istoricari, intelektualci, partije, iseljenici — tumacili i preoblikovali te ideje
u skladu sa vlastitim ciljevima i drustvenim kontekstima. U fokusu su ne sa-
mo zvani¢ne politike identiteta, vec¢ i tenzije, paradoksi i pregovori koji su
pratili njihov nastanak i trajanje.
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Kako su se u praksi razilazile drzavljanska i nacionalna pripadnost, po-
sebno u precanskim krajevima, pokazuje dr Oliver Peji¢ uradu ,Dometi i ogra-
ni¢enja pripadnosti drZzavnom narodu u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca:
iskustva iz ‘precanskih krajeva’™. Kroz analizu konkretnih slucajeva iz dve
oblasti u Jugoslaviji (Stajerske i Backe), Peji¢ osvetljava kako su neuskladena
zakonodavna reSenja i administrativna zatezanja stvarala produZeno stanje
pravne i identitetske nesigurnosti za veliki broj ljudi, narocito do 1928. godine,
kada je donoSenjem novog Zakona o drZavljanstvu kona¢no uveden ujednacen
sistem regulisanja drzavljanske pripadnosti. Rad pokazuje da je subjektivni
osecaj pripadnosti ¢esto bio u raskoraku s objektivnim statusom u o¢ima dr-
Zave, $to je stvaralo napetosti izmedu ideologije nacionalnog jedinstva i real-
nosti institucionalnog delovanja. lako je glavni fokus njegovog istraZivanja na
prvoj deceniji postojanja Kraljevine SHS, Peji¢ pruza uvid i u Siri komparativni
okvir, znacajan za razumevanje sli¢nih procesa u drugim evropskim postim-
perijalnim drzavama, ali i samoj Jugoslaviji u njenim kasnijim fazama razvoja.

U radu U potrazi za jugoslovenskim herojima: konstrukcija zajednic-
kih srednjovekovnih heroja u jugoslovenskoj meduratnoj istoriografiji” msr
VukasSin Zori¢ analizira kako se ideja zajednickog nacionalnog identiteta arti-
kulisala kroz meduratnu istoriografiju. U srediStu njegovog interesovanja na-
laze se pokus$aji istoricara da u srednjem veku pronadu li¢nosti koje bi mogle
posluziti kao simboli jugoslovenskog jedinstva. Kroz analizu radova Stanoja
Stanojeviéa, Vladimira Corovié¢a, Ferda Siiéa, Viktora Novaka i Milka Kosa, au-
tor osvetljava kako su se odredeni srednjovekovni vladari, pre svih Ljudevit
Posavski i Tvrtko I, konstruisali kao pretece jugoslovenske integracije. Rad po-
kazuje kako je univerzitetska istoriografija bila deo Sireg projekta izgradnje
drzavnog identiteta, osciliraju¢i izmedu iskrene nau¢ne ambicije i prilagoda-
vanja dominantnom politickom narativu. Posebna paZnja posvecéena je razli-
kama izmedu beogradskih, zagrebackih i ljubljanskih interpretacija, ali i kon-
tinuitetima u predstavljanju heroja kao stubova zajednicke proslosti.

Transnacionalna komponenta identitetskih konstrukcija posebno
dolazi do izraZaja u radu dr Milana Mrdenovica ,,Panslavizam medu americ-
kim Slovencima i njihov odnos prema Jugoslaviji u periodu izmedu 1938. i
1945. godine”. Fokusiran na ulogu panslavizma kao ideoloSkog i identitet-
skog okvira u zajednici slovenskih iseljenika u SAD, rad analizira stavove Lu-
ja Adamica, Ivana Moleka i Jurija Trunka, ¢ije su se interpretacije kretale iz-
medu politickog pragmatizma, kulturne solidarnosti i verske bliskosti. Mr-
denovi¢ pokazuje kako je panslavizam funkcionisao kao sredstvo poveziva-
nja sa evropskim slovenskim narodima i alat u borbi protiv fasizma, ali i kako
je njegov znacaj poceo da opada u posleratnom periodu. U tom smislu, pan-
slavizam je predstavljen kao prolazni, ali znacajan koncept u istoriji slove-
nacke dijaspore i njenim odnosima sa Jugoslavijom.

U radu ,Nacionalizam i socijalizam u Jugoslaviji krajem 1960-ih i po-
cetkom 1970-ih: dinamika odnosa izmedu Partije i intelektualaca” msr Ma-
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rino Badurina analizira ambivalentan odnos izmedu Saveza komunista Jugo-
slavije i intelektualaca u vremenu politicke liberalizacije i ideoloskih preispi-
tivanja. Autor pokazuje kako su se socijalisticki univerzalizam i nacionalne
teZnje neretko preplitali, dok su intelektualci istovremeno kriticki propitiva-
li i reprodukovali dominantni narativ. Poseban akcenat stavljen je na tenziju
izmedu kritike partijskog monopola i oslanjanja na njegov ideoloski okvir.
Iako su ukazivali na slabosti sistema, kapacitet intelektualaca za sustinsku
transformaciju ostao je ograni¢en okvirima u kojima su delovali.

Srodne ideoloske pomake iz neSto drugacijeg ugla osvetljava msr Lu-
ka Sav¢i¢ u radu ,Borba protiv imperijalizma, kolonijalizma i neokolonijali-
zma: tumacenje proleterskog internacionalizma u socijalisti¢koj Jugoslaviji”.
Proucavajuéi razvoj i promene znacenja ovog klju¢nog pojma jugosloven-
skog socijalizma, autor prati kako je proleterski internacionalizam, u pocet-
ku oblikovan po sovjetskom modelu, nakon raskida sa Staljinom poceo da se
redefiniSe u pravcu sopstvenog puta. Tokom 1960-ih godina dolazi do kljuc-
ne promene: jugoslovenski internacionalizam sve se jasnije oslanja na lenji-
nisticki koncept antiimperijalizma, tumacen kroz snazno izrazen antikoloni-
jalni okvir. U skladu sa politikom nesvrstanosti, ovaj pojam postaje oslonac
nove spoljnopoliticke orijentacije, utemeljene na solidarnosti sa narodima
»Ireceg sveta” i distanci prema blokovskoj podeli. Rad ukazuje na to kako se
tumacenje ovog pojma kretalo izmedu ideoloske doslednosti i politickog
pragmatizma, prateci Sire transformacije jugoslovenskog spoljnopolitickog i
ideoloSkog identiteta.

111 U traganju za ravnoteZzom: privredni izazovi socijalisticke Jugoslavije

Posebnu celinu unutar zbornika, naslovljenu ,U traganju za ravnote-
Zom: privredni izazovi socijalisti¢ke Jugoslavije”, ¢ini grupa od Sest radova
posvecenih temama iz ekonomske istorije. Autori ovih radova pristupaju slo-
Zenim pitanjima privredne istorije kroz inovativne metodoloske okvire,
kombinuju¢i klasi¢nu arhivsku analizu sa statistickim uvidima i savremenim
teorijskim pristupima. Zajednicki imenitelj njihovih istraZivanja jeste anali-
za protivrecnih impulsa koji su oblikovali jugoslovensku privredu: teznja ka
modernizaciji i izvoznoj orijentaciji, nasuprot institucionalnim slabostima,
trziSnim disfunkcijama i sve izraZenijoj fragmentaciji. Kroz teme trgovinske
politike, industrijskog razvoja i svakodnevnih ekonomskih praksi, ovi radovi
osvetljavaju pojedine segmente sloZzenog mehanizma funkcionisanja jugo-
slovenske privrede. Umesto jednostavnih odgovora, tekstovi otvaraju pro-
stor za dublje razumevanje privrede koja se neprekidno kretala izmedu ide-
ala samoupravljanja i trziSnih zahteva, izmedu pokusaja integracije i procesa
dezintegracije, izmedu razvoja i krize.

Za ovaj zbornik dr Momir Ninkovi¢ pripremio je rad pod naslovom
J1zloZba jugoslovenske robe Siroke potroSnje u Kijevu (15. jul - 4. avgust
1963)”. Vrlo detaljnom analizom istorijskih izvora o ovom znac¢ajnom dogadaju
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za jugoslovensko-sovjetsku trgovinu, autor je prikazao ¢itaocima nacin funkci-
onisanja jugoslovenske ekonomske propagande u inostranstvu. Osim toga,
ovaj rad nudi i uvid u odnose Jugoslavije sa SSSR-om, jednim od njenih klju¢nih
spoljnotrgovinskih partnera tokom Sezdesetih godina dvadesetog veka.

Spoljnom trgovinom bavio se i msr Milo$ Corbié¢ u radu ,0dnos jugo-
slovenske spoljne politike i spoljne trgovine poc¢etkom 1960-ih godina na pri-
meru trgovinskog aranzmana ‘Triglav’”. Autor u njemu pruza uvid u mnogo-
brojne probleme koje je Jugoslavija imala prilikom sklapanja poslova sa ze-
mljama tzv. ,Treceg sveta”, odnosno, u slucaju posla ,Triglav”, Indonezijom.
Analiza arhivskih izvora o ovom aranZzmanu omogucdila je autoru da ukaZe na
poteskoce koje je jugoslovenska privreda imala u ovom periodu, kao i da po-
nudi objasSnjenje za neuspeh privredne saradnje sa nesvrstanim zemljama u
tom trenutku, uprkos znacajnoj politickoj volji vrha drzave na ovom polju.

Temu spoljne trgovine kompletira rad dr Ognjena Tomica pod naslo-
vom ,Jugoslovenske privredne reforme u kontekstu spoljne trgovine: kvanti-
tativna analiza (1955-1980)". Ovaj rad ima u fokusu unutra$nju dinamiku ju-
goslovenske privrede, odnosno privredne reforme koje je drzavni vrh sproveo
u cilju liberalizacije spoljne trgovine. Podrobnom analizom statistickih poda-
taka preko Sest odgovarajuéih parametara, autor je ispitao uticaj i rezultate
mera Privredne reforme na jugoslovensku spoljnotrgovinsku razmenu u krat-
kom i srednjem roku i ponudio istoriografsko tumacenje ovih trendova.

Dr Ilija Kukobat je obradio vrlo znacajnu temu u svom radu , 0Odnosi
medu jugoslovenskim avio-kompanijama: konkurencija, saradnja, neuspela
integracija (1947-1991)". Autor se fokusirao na kompleksne i viSeslojne od-
nose medu domacim avio-prevoznicima u socijalistickoj Jugoslaviji, sa poseb-
nim naglaskom na dinamiku izmedu JAT-a kao dominantne kompanije i ma-
njih prevoznika koji su delovali u razli¢itim fazama posleratnog perioda. Kroz
analizu obimne arhivske grade iz Arhiva Jugoslavije, u radu je prikazan razvoj
medusobnih odnosa ovih kompanija - od pocetnih nesuglasica i paralelnog ra-
da na medunarodnom trzistu, preko perioda koordinacije i zajednickih inici-
jativa, do neuspeSnih pokusaja njihove institucionalne integracije.

Pitanje nestaSice robe Siroke potrosnje u uslovima ekonomske krize u
Jugoslaviji osamdesetih godina obradio je msr Porde Lali¢ u radu pod naslo-
vom ,NestaSica kafe u socijalistickoj Jugoslaviji u vreme ekonomske krize:
ekonomski i sistemski uzroci”. Autor je analizirao viSeslojne uzroke dugotraj-
ne nestasSice kafe - od devizne krize, neuspesSne decentralizacije i nerealnih
spoljnotrgovinskih mehanizama, do problema u definisanju statusa same robe
i nejasnih nadleZnosti u formiranju cena. Rad pokazuje kako je naizgled nebit-
na nestasica prerastala u simbol Sireg ekonomskog i politickog rasula, izaziva-
juci potrosacku histeriju i podsti¢uc¢i crno trziste, a istovremeno urusavajuci
poverenje gradana u sposobnost drzave da obezbedi osnovne Zivotne potrebe.

U svom radu ,Istraplastika - prilog poznavanju gospodarske povije-
sti srediSnje Istre u socijalistickoj Jugoslaviji (od kraja 1950-ih do 1980)”
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msr Ivan Smoljan primenjuje mikroistorijski pristup u analizi uspona jedne
od klju¢nih pazinskih fabrika u socijalistickom periodu. Prateci razvoj ,Istra-
plastike”, autor paralelno osvetljavai Siru transformaciju ¢itavog regiona Pa-
zina - od izrazito agrarnog podrucja do lokalnog industrijskog centra. Osim
Sto donosi nova saznanja za privrednu istoriju Istre u socijalistickom perio-
du, ovaj rad kroz mikroprimer razmatra i Sire procese jugoslovenskog pri-
vrednog razvoja: od teSkih posleratnih pocetaka i znacaja lokalne inicijative,
preko intenzivne industrijalizacije i pojave potroSackog drustva tokom se-
damdesetih, pa sve do ekonomske krize osamdesetih godina.

IV Drustvena (ne)briga: pristupi zastiti dece, kulturne bastine
i Zivotne sredine u Jugoslaviji

Narocito mesto u zborniku zauzima poglavlje pod naslovom ,Drustve-
na (ne)briga: pristupi zastiti dece, kulturne bastine i Zivotne sredine u Jugo-
slaviji”, koje okuplja tri studije koje se, svaka na svoj nacin, bave dru$tvenim
praksama brige (i njenog izostanka) u razli¢itim vremenskim i tematskim kon-
tekstima jugoslovenskog 20. veka. Ove teme - zastita dece, odnos prema kul-
turnom nasledu i percepcija prirodnog okruzenja - osvetljavaju vazne aspekte
institucionalne i ideoloske selekcije vrednosti: $ta drustvo odlucuje da zastiti,
a Sta da zanemari. Autori ovih radova, koji poticu iz tri razli¢ite drZave, pristu-
paju temama kroz detaljnu analizu istorijskih izvora, uz oslonac na savremenu
istoriografsku literaturu i promisljanje o drustvenim znacenjima zastite i bri-
ge. Povezivanjem ovih razudenih primera, ova grupa radova ne pretenduje da
pruzi sintezu, ve¢ da otvori prostor za razmisljanje o ovim, Cesto zanemarenim
temama u jugoslovenskoj istoriografiji.

U svom radu ,Prilog proucavanju zastite dece u Kraljevini Jugoslaviji
1918-1941” msr Tamara Kosijer prikazuje razvoj institucionalne i privatne
brige o deci u Jugoslaviji u meduratnom periodu, sa posebnim fokusom na
zakonska i organizaciona resenja, ukljucujuc¢i donosenje prvog jedinstvenog
zakona u zemlji iz ove oblasti. Autorka analizira dinamiku izmedu drzavnih
politika, lokalnih samouprava i privatne inicijative, osvetljavaju¢i kako su
ratne posledice, budzetska ogranicenja i nedostatak stru¢nih kadrova obli-
kovali praksu decje zastite. Rad pokazuje da je, uprkos ogranicenjima, uloga
drzave u zastiti dece u ovom periodu znatno ojacala u poredenju s prethod-
nim epohama i postavlja temelje za buduéa istraZivanja u ovoj oblasti.

Rad msr Aleksandra Andonova ,Jugoslavija i UNESKO (1960-1974)"
istrazuje intenzivnu i viSeslojnu saradnju Socijalisticke Jugoslavije sa ovom
specijalizovanom agencijom Ujedinjenih nacija, u periodu koji se poklapa sa
usponom jugoslovenske nesvrstane politike. Autor detaljno prikazuje ulogu
Jugoslovenske nacionalne komisije za UNESKO u povezivanju medunarod-
nih programa s domac¢im institucijama i drustvom. Kroz analizu obimne ar-
hivske grade i literature, rad osvetljava kako su programi tehni¢ke pomodi,
kulturne zastite i kadrovskog usavrSavanja doprineli razvoju razlicitih sek-
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tora u Jugoslaviji, ali i jacanju njenog medunarodnog polozaja. Saradnja sa
UNESKO-om prikazana je kao znacajan instrument spoljnopolitickog delo-
vanja i unutrasnje modernizacije u Jugoslaviji.

Rad msr Bruna Raguza ,Izvori i metode za proucavanje povijesti oko-
liSa u periodu od 1945. do 1990. godine na podrucju SR Hrvatske” predsta-
vlja vazan doprinos razvoju moderne ekoloske istorije. Autor daje pregled
Kljucnih izvora, metodoloskih pristupa i teorijskih okvira za proucavanje od-
nosa izmedu ¢oveka i Zivotne sredine u socijalistickom razdoblju, s poseb-
nim osvrtom na interdisciplinarni potencijal ove teme. Posebno se istiCe va-
Znost povezivanja lokalnih primera s globalnim ekoistorijskim trendovima i
razumevanja Sireg drusStvenog znacaja ovakvih istrazivanja.

V U pokretu i na margini: migracije, izbeglistvo
i pripadnost u jugoslovenskom kontekstu

Pitanjima unutrasnjih i spoljasnjih migracija posveceni su radovi oku-
pljeni u okviru poglavlja ,U pokretu i na margini: migracije, izbeglistvo i pripad-
nost u jugoslovenskom kontekstu”. lako poticu iz drugacijih vremenskih okvira
i tematskih pristupa, tri rada okupljena u ovoj grupi povezuje paznja usmerena
ka ljudima: njihovim kretanjima, statusima i sudbinama u razli¢itim drustvenim
i politickim okolnostima. Autori pristupaju ovim pitanjima kroz raznovrsne me-
todoloske okvire - od statisticke analize poimenic¢nih popisa stanovnistva i rada
s arhivskom gradom, do proucavanja lokalnih administrativnih politika i sva-
kodnevnog Zivota u kriznim situacijama. U fokusu su razliCiti oblici mobilnosti:
migracije unutar drzave, premestanja pod pritiskom rata, kao i medunarodno
iseljavanje, ali i nacini na koje drustvo i drZzava odgovaraju na njih. [ako se bave
razli¢itim geografskim prostorima i istorijskim trenucima, radovi se medusob-
no dopunjuju u razumevanju nacina na koje su migracije - bilo unutrasnje ili
spoljasnje, dobrovoljne ili prinudne - oblikovale iskustvo pojedinaca, ali i izazi-
vale institucionalne odgovore. Time ova grupa tekstova otvara vazne uvide u
funkcionisanje drZzave u momentima kada se granice menjaju, a kategorije pri-
padnosti i identiteta dovode u pitanje. U sredistu svih ovih radova nalazi se po-
kuSaj da se kroz konkretne studije sagledaju Siri obrasci odnosa izmedu mobil-
nosti, drzavne kontrole i licnog iskustva.

Rad koji je napisala msr Neja Blaj Hribar ,,Unutrasnje migracije u Kra-
ljevini SHS/Jugoslaviji. Studija slu¢aja Ljubljane i doseljenika iz drugih bano-
vina” u svom primarnom fokusu ima metodologiju, odnosno nacine rada sa
poimeni¢nim podacima iz popisa stanovniStva. Na osnovu poimeni¢nih poda-
takaiz popisa 1921.i1931. godine, autorka prikazuje kako se sirovi demograf-
ski podaci mogu transkribovati, obraditi i interpretirati za potrebe istorijske
analize. Pored uvida u poreklo, strukturu i raznovrsnost doseljenicke popula-
cije, rad ukazuje i na ogranicenja ovakvog pristupa, narocito u pogledu motiva
i dinamike selidbi. Tekst predstavlja znac¢ajan doprinos kako istoriji migracija,
tako i razvoju kvantitativnih metoda u okviru istorijske demografije.
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Msr Ajdin Muhedinovi¢ u svom radu ,,‘Velika bolnica iznurenih dusa
i mucenika’: Prilog proucavanju izbjegliStva na sarajevskom podrucju u pe-
riodu Drugog svjetskog rata s fokusom na osnivanje i rad logora u Alipasi-
nom Mostu” bavi izbeglickom krizom u Sarajevu tokom Drugog svetskog ra-
ta, posvecujudi posebnu paZnju osnivanju i radu logora u AlipasSinom Mostu,
koji se nalazio u blizini Sarajeva. Kroz detaljnu analizu izvora, prikazan je
nacin na koji je izbeglicka populacija percipirana prvenstveno kao zdrav-
stvena i bezbednosna pretnja, institucionalno izdvojena i izolovana. Rad
otvara vazZne teme o (ne)adekvatnosti humanitarne pomoc¢i, ulozi lokalne
muslimanske zajednice i tragi¢nim posledicama savezni¢kog bombardova-
nja koje je pogodilo logor. Osim $to donosi novo svetlo na slabo istrazen seg-
ment svakodnevice u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, ovaj tekst ukazuje i na
Siri okvir politike izbeglistva u ratnim uslovima.

Sudbine onih koji su Jugoslaviju napustili, ali nikada u potpunosti ni-
su stigli do ,obec¢ane” Turske, nalaze se u srediStu rada msr Save Purdevica
»1zmedu migracije i povratka: iseljavanje u Tursku iz Novog Pazara i okoline
tokom Sezdesetih godina dvadesetog veka”. Kroz mikroistorijsku analizu ar-
hivske grade iz Novog Pazara i Beograda, autor razmatra kako su ovi migra-
cioni tokovi - podstaknuti ekonomskim, politi¢kim i kulturnim razlozima -
bili oblikovani sloZenim odnosima izmedu lokalnih, republi¢kih i saveznih
vlasti. lako je iseljavanje bilo zasnovano na dogovoru Jugoslavije sa Tur-
skom, njegovu realizaciju otezavale su administrativne zabrane, ideoloske
osude i preklapanje nadleZnosti. Posebna paZnja posvecena je pitanju po-
vratnika: njihovom pravnom statusu, administrativnim preprekama i ogra-
ni¢enim moguénostima za reintegraciju. Rad pokazuje kako su mnogi od njih
ostajali rastrzani izmedu zemlje iz koje su potekli, ali kojoj viSe nisu pripa-
dali, i zemlje u koju su otislj, ali je nikada nisu u potpunosti usvojili.

VI Jugoslavija i svet: balkanska, evropska i globalna dimenzija
jugoslovenske spoljne politike

Posebnu celinu u okviru zbornika pod naslovom ,Jugoslavija i svet:
balkanska, evropska i globalna dimenzija jugoslovenske spoljne politike” ¢i-
ne radovi koji se bave odnosom jugoslovenske drzave sa spoljasnjim svetom.
Jedan rad je posvecen Kraljevini Jugoslaviji, dok se pet bave periodom soci-
jalisticke Jugoslavije. Ova grupa radova prikazuje Sirenje dometa jugosloven-
ske spoljne politike — od balkanske i evropske dimenzije u meduratnom pe-
riodu ka globalnoj u drugoj polovini 20. veka. Autori, koji po afilijaciji dolaze
iz tri zemlje (Srbija, Hrvatska i Slovenija), ali su zapravo iz Cetiri (Kina), ko-
riS¢enjem pre svega arhivske grade, ali i drugih vrsta izvora, u svojim rado-
vima prikazuju razli¢ite vazne segmente odnosa Jugoslavije sa saveznicima
u okvirima Balkanskog sporazuma, zatim sa Spanijom, Francuskom i drugim
zemljama Zapadne Evrope, kao i sa Cileom i Kinom. Takode, u ovoj grupi se
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nalaze i dva rada koja se bave i spoljnopolitickim vezama Saveza komunista
i uticajima jugoslovenskog socijalistickog modela.

U radu pod naslovom ,Balkanska linija - parobrodska pruga od Ja-
dranskog do Crnog mora 1938-1940. ‘Cedo’ Balkanskog sporazuma ili jugo-
slovenske vlade?” msr Nikola Koneski otvara balkansku dimenziju spoljne
politike jugoslovenske kraljevine. Analiziraju¢i uspostavljanje redovne pa-
robrodske putnicko-teretne linije od jadranskih do crnomorskih luka, autor
doprinosi razumevanju karaktera Balkanskog sporazuma, dometa i ograni-
¢enja saradnje balkanskih drzava u drugoj polovini 30-ih godina 20. veka.
Istovremeno, ovaj rad pruza uvid i u sloZenost saobracajne politike Kraljevi-
ne Jugoslavije, pokazujudi i da su za velika preduzeca, poput parobrodskih,
poslovni interesi imali primat u odnosu na nacionalnu pripadnost.

Odnosima Jugoslavije i Narodne Republike Kine krajem 1960-ih i po-
cetkom 1970-ih godina bavi se msr Canying Ren u radu pod naslovom , Po-
Cetna faza druge normalizacije izmedu Jugoslavije i Kine 1968-1971. godine:
od ideoloske konfrontacije do pragmati¢ne saradnje”. Na osnovu jugosloven-
ske arhivske grade, kao i pisanja kako jugoslovenske, tako i onovremene ki-
neske Stampe, autorka se bavi kinesko-jugoslovenskim zblizavanjem nakon
1968. godine i sovjetske intervencije u Cehoslovac¢koj. Analiziraju¢i motive
obeju strana, njihove bezbednosne i privredne interese, politike prema ne-
svrstanim zemljama, autorka ukazuje na to da su na prelasku iz sedme u
osmu deceniju 20. veka obe drzave prevazisle ideoloske suprotstavljenosti
u cilju pragmati¢ne medudrzavne saradnje, koja ¢e deceniju kasnije dovesti
i do uspostavljanja medupartijskih odnosa.

U radu pod naslovom ,Jugoslavija, Republika Cile i Socijalisti¢ka par-
tija Cilea: ideolo$ki i diplomatski aspekti suradnje (1954.-1973.)” msr Ivan
Bubalo bavi se drzavnim i partijskim odnosima Jugoslavije sa vladom u Cileu,
odnosno Socijalistickom partijom Cilea od sredine 1950-ih godina, pa sve do
drzavnog udara iz 1973. godine kojim je sa vlasti zbacen socijalista Salvador
Aljende. Autor ukazuje na domete jugoslovenskog modela socijalizma, koji
je ,zraCio” ¢ak do udaljene JuZne Amerike, ali i na ogranic¢enja ideoloske i
medupartijske saradnje koje su nametali s jedne strane uslovi Hladnog rata
i geografska pozicioniranost kako Cilea, tako i Jugoslavije, a s druge strane
odnosi unutar medunarodnog radni¢kog pokreta.

Spoljnopolitickim vezama Saveza komunista Jugoslavije i uticajem ju-
goslovenskog socijalistickog modela bavi se i dr Luka Filipovi¢ u radu pod na-
slovom ,Jugoslovenski komunisti u reformistickom taboru marksistickih par-
tija Evrope 1967-1984". U ovom tekstu autor analizira politiku jugosloven-
skih komunista prema komunistickim partijama Zapadne Evrope, prevashod-
no Italije, Francuske, Spanije i Gréke, tokom ,dugih sedamdesetih” godina 20.
veka. Autor skrece paznju na ideoloske uticaje, ali i finansijske podsticaje koje
su jugoslovenski komunisti pruzali evrokomunisti¢kim partijama u cilju nji-
hovog odvajanja od Moskve i priblizavanja jugoslovenskim pozicijama.
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Msr Dimitrije Mati¢ u radu pod naslovom ,Jugoslavija, Spanija i Ma-
dridski sastanak Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji (1980-
1983)” analizira komplementarne politike Jugoslavije i Spanije prema pitanji-
ma saradnje i bezbednosti u Evropi pocetkom 1980-ih godina i nastojanja dve-
ju delegacija ovih zemalja da u trenucima sve vece zategnutosti izmedu Istoka
i Zapada doprinesu uspeSnom zakljuenju Madridskog sastanka Konferencije
o evropskoj bezbednosti i saradnji. U ovom radu autor ukazuje i na specificne
motive Spanske i jugoslovenske strane - potrebu za spoljnopolitickom legiti-
macijom postfrankistickih politickih elita s jedne i potvrdivanje vaznosti i uti-
caja nesvrstanih zemalja i principa nesvrstanosti u Evropi s druge strane.

Odnosima Jugoslavije i Francuske krajem 1980-ih bavi se msr Kaja
Mujdrica u radu ,‘Francuska nije zaboravila Jugoslaviju’: francuski pogled na
zvanicnu posetu premijera MiSela Rokara Beogradu, 6-7. decembra 1989”. Na
osnovu francuske diplomatske grade i onovremene stampe u radu se analizira
znacaj posete francuskog premijera Rokara Beogradu i francusko videnje si-
tuacije u Jugoslaviji krajem 1989. godine. Autorka ukazuje na nastojanje fran-
cuske diplomatije da u specificnim spoljnopolitickim okolnostima, mesec dana
nakon pada Berlinskog zida, u¢vrsti svoj politicki i ekonomski polozaj na Bal-
kanu i u Isto¢noj Evropi i nametne se kao posrednik koji bi, podrzavsi reforme
i demokratizaciju, uveo Jugoslaviju u Evropu. Istovremeno, na osnovu francu-
ske grade, autorka ukazuje na to da je francuska diplomatija registrovala me-
dunacionalne tenzije koje su se krajem 1980-ih jasno manifestovale u Jugosla-
viji, ali i na francusku politiku nemeS$anja, pa i ignorisanja unutrasnjepoliticke
situacije u Jugoslaviji, sve do eskalacije tenzija 1991. godine.

Dvadeset osam radova okupljenih u zborniku ,Nova istrazivanja ju-
goslovenske proslosti: perspektive sa postjugoslovenskog prostora. Temat-
ski zbornik” ukazuju ne samo na Sirok spektar tema ve¢ i na tendenciju, pri-
sutnu od 1980-ih i 1990-ih godina, ka udaljavanju od cisto politicke i doga-
dajne istorije koja je dominirala jugoslovenskom istoriografijom XX veka i
okretanju u veéoj meri drustvenoj, ekonomskoj, kulturnoj istoriji, pitanjima
vezanim za migracije, Zivotnu sredinu, identitete, ideologije i dr. Raznovr-
snost tematskih i metodoloskih pristupa govori u prilog tome da postjugo-
slovenske istoriografije ne ostaju ucaurene u sopstvenim republi¢kim i naci-
onalnim okvirima, ve¢ se razvijaju u dijalogu sa svetom i na primeru lokalnih,
regionalnih ili opStejugoslovenskih tema prate globalne istoriografske tren-
dove. Zbornik radova koji je pred Citaocima pruza svojevrstan presek tema
kojima je posvetena nova generacija istoricara sa postjugoslovenskog pro-
stora, mozaicnu sliku jugoslovenske proslosti, a nadamo se i podsticaj me-
dusobnom dijalogu istoricara iz bivsih jugoslovenskih republika u cilju ukr-
Stanja miSljenja i sagledavanja opStejugoslovenske perspektive kao okvira
bez kog se, uvereni smo, pojedinacna pitanja iz istorije 20. veka ovog prosto-
ra teSko mogu razumeti.
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