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PREDGOVOR

Stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca bilo je istorijski proces koji je 
imao duboke korene u proãlosti juænoslovenskih naroda, ali i u prirodi sloæenog me-
œunarodnog okruæenja. Obzirom da su tokom Prvog svetskog rata “ideja samood-
brane” i “pitanje æivotnog opstanka” bili dominantni åinioci i generatori ujedinje-
nja, moæe se reñi da je jugoslovenska dræava u trenutku svoga nastanka predstav-
ljala svojevrsni eksperiment bez jasno oblikovanih i osmiãljenih metoda ureœenja i 
razvoja (“rezultat idealistiåkog dræavotvorstva”). Prema svojim socijalno-politiå-
kim predispozicijama ona je predstavljala patrijarhalno druãtvo sa nepismenim 
biraåkim telom, “seljaåko more” statiånih socijalnih performansi, zemlju u kojoj je 
vojska bila “najistaknutiji simbol zajednice”. Veze izmeœu novih jugoslovenskih 
pokrajina nazirale su se kroz sudar orijentalnog i srednjoevropskog civilizacijskog 
nasleœa, a sama dræava bila je konglomerat neujednaåenih druãtvenih oblika, dezinte-
grisanih ekonomskih i pravno-politiåkih podruåja, verske podvojenosti, raznoro-
dnih kulturnih tradicija i navika. Zbog toga, predstava o prirodi, funkcijama i bi-
lansu istorijskih uåinaka Jugoslavije sa stanoviãta celine i njenih sastavnih delova 
nije moguña bez validne slike o “juænim krajevima” koje su Srbija i Crna Gora do-
bile posle Balkanskih ratova, a koji su u Kraljevini SHS administrativno prozvani 
Juæna Srbija.

Pojam Juæna Srbija, koji je u periodu 1918-1929. bio najfrekventnija odredni-
ca “bivãih turskih oblasti”, nema jedinstveni tretman u istoriografiji. Na osnovu lite-
rature koja je nastajala do kraja Prvog svetskog rata moæe se steñi utisak da se poj-
movno odreœenje juænih, “novih krajeva” (osloboœenih 1912. od Turaka), svodilo 
na pomeranje geografskih granica prostora koji je u pretkumanovskoj termi-
nologiji figurirao kao Stara Srbija. Prema nekim tumaåenjima, sam pojam Stara 
Srbija uãao je u åeãñu upotrebu 30-ih godina 19. veka, sa namerom da se “zbirnim 
imenom” obeleæe “klasiåne” srpske oblasti koje su ostale van granica autonomne 
kneæevine.1 Raspravljajuñi uoåi Balkanskih ratova o “steãnjenoj” Srbiji i njenim 
granicama koje su je viãe odsecale od sveta nego ãto su je spajale s njim, Ljuba 
Jovanoviñ je pisao da se prostrana oblast juæno od Ãare “stotinama godina” nazi-
vala Srbijom, da bi tek posle 1878. njeni neosloboœeni delovi bili prozvani “Sta-
rom Srbijom”.2 Ni Jovan Skerliñ 1912. godine nije poznavao termin Juæna Srbija: 
srpski teritorijalni dobici na ruãevinama turske imperije bili su “cela Stara Srbija, 
znatan deo severozapadne Makedonije i jedan deo stare Zete”.3 Stojan Novakoviñ 

1  Duãan T. Batakoviñ, Kosovo i Metohija: istorija i ideologija, Beograd-Valjevo-Srbinje 1998, 9-19. - Ba-
takoviñ kaæe da je posle ratova sa Turskom 1876/78. pojam Stara Srbija delimiåno suæen i da je u tadaãnjoj lite-
raturi sve åeãñe izjednaåavan sa obimom Kosovskog vilajeta (koji se sastojao od skopskog, priãtinskog, peñkog, 
sjeniåkog, pljevaljskog i prizrenskog sandæaka). 

2  Ljuba Jovanoviñ, O Staroj Srbiji i mañedonskoj autonomiji, s. a, 5-13.
3  Jovan Skerliñ, Feljtoni. Skice i govori, prir. Midhat Begiñ, Beograd 1964, 288-289.
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je bio uveren da je ãira upotreba naziva Makedonija trebalo da diskredituje “isto-
rijsko-teritorijalni pojam Stara Srbija” åime bi se negirali interesi Srbije u tom delu 
tadaãnje Turske.4 Govoreñi o Makedoniji kao produktu gråke onomastike, Panta 
Radosavljeviñ kaæe: “Jednom reåju: sve ãto se nalazi juæno od Vranje, novi kumovi 
krste imenom Mañedonija... Svaki æeli da Juænu Srbiju predstavi kao nekakvu 
daleku koloniju, te da i svoje bavljenje u njoj predstavi kao nekakvu naroåito 
veliku ærtvu prinetu dræavnoj potrebi i narodnom jedinstvu”.5 Todor Stankoviñ je 
tokom Prvog svetskog rata pisao kako je Stara Srbija obuhvatala i vardarski deo 
Makedonije, dok je ãira upotreba naziva “Mañedonija” uzela maha posle osnivanja 
bugarskog egzarhata. Naravno, ni on ne poznaje izraz Juæna Srbija.6 Branislav Nu-
ãiñ je prvih godina 20. veka u svojoj bezazlenoj etimoloãkoj analizi “kosovskih” 
granica zakljuåio kako se to pitanje “moæe ostaviti narodnom kazivanju da ih 
udeãava”!7

Distanca sa kojom piãe geograf Vojislav Radovanoviñ pruæa jasniju sliku pro-
blema. On je stvaranje samog termina Juæna Srbija fiksirao za 1912. godinu, kada 
su Stara Srbija i Makedonija, kao “zdruæene istorijske oblasti” spojene u “novi 
politiåko-geografski pojam” koji je faktiåki zaæiveo “osloboœenjem ove stare srp-
ske zemlje na jugu iz petvekovnog ropstva”. Prema njegovom zakljuåku, pojam je 
nastao na starim geopolitiåkim osnovama tek u “najmlaœem istorijskom razvoju 
naãe dræave”.8 Makedonski prireœivaåi “srpskih izvora” (tj. graœe Arhiva Srbije) 
koji se tiåu makedonskog pitanja do 1918. godine, u svojim geografskim indeksi-
ma ne registruju “Juænu Srbiju” ãto takoœe upuñuje na to da je ovaj pojam mlaœi od 
stvaranja jugoslovenske dræave.9 Zbog toga bi formalno 1918. godina zaista
mogla biti terminus ante quem non, ãto ukazuje na operativnu, politiåki motivisanu 
funkciju spornog naziva koji se ustalio u jugoslovenskoj administraciji. Politiåka 
intencija i potreba da se naglasi jedinstvo bivãih turskih oblasti i njihova pripad-
nost Srbiji bila je prisutna i u najviãim vojnim krugovima: naredbom iz aprila 
1928. vojni ministar je skrenuo paænju potåinjenima na pogreãnu praksu da se pri 
adresiranju poãte za komande u Juænoj Srbiji stavljaju bliæe oznake “MAK”, a s 
obzirom da “taj naziv ne odgovara ni istoriji ni naãim nacionalnim interesima”, tre-
balo je “da se stavi uvek Juæ. Srbija, a nikako MAK”!10 Kada se ima u vidu isku-
stvo prve decenije jugoslovenske dræave, obeleæene provizornim, brzopletim i ne-
doreåenim reãenjima, odsustvom novih zakona - onda kontroverza upotrebe jed-
nog provokativnog geografskog, politiåkog i, na kraju, administrativnog pojma, 
dobija jasnije obrise.

I pored åinjenice da u arhivskoj graœi dræavnog porekla termin Juæna Srbija
dominira kao ustaljeno ime dela Kraljevine SHS, najveñi broj istoriåara je iz 

4  Vladimir Stojanåeviñ, Stojan Novakoviñ u svome vremenu i istoriji srpskog naroda, “Stojan Novakoviñ: 
liånost i delo” (nauåni skup), Beograd 1995, 21.

5  Panta J. Radosavljeviñ, Ãta je Mañedonija? Beograd 1925, 5-6.
6  Todor P. Stankoviñ, O Staroj Srbiji i Mañedoniji, Niã 1915, 32-35, 54.
7  Branislav Œ. Nuãiñ, Kosovo (Opis zemlje i naroda), Novi Sad 1902-reizd. Beograd 1986, 12.
8  Vojislav S. Radovanoviñ, Geografske osnove Juæne Srbije, Skoplje 1937, 1-2.
9  Gligor Todorovski, Nada Jurukova, Srpski izvori za istorijata na makedonskiot narod (1902-1903). 

Opãtestveno-politiåki, reformski, demografski i nufuski praãanja, kn. 6, Skopje 2000.
10  Mile Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935, Beograd 1994, 264.
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ideoloãkih predrasuda, a pod neprijatnim utiskom prideva u prefiksu (Juæna), kori-
stio proskribovani naziv kao geografski pojam sa nacionalnim pretenzijama. Jasnu 
formulaciju, doduãe kao savremenik, dao je senator M. R. Gavriloviñ 1931. godine 
naglasivãi da je Juæna Srbija bila pokrajina sastavljena od krajeva osloboœenih u 
Balkanskim ratovima i prisajedinjenih tadaãnjim kraljevinama Srbiji i Crnoj Gori 
u povrãini od 45.572 km2. U periodu izmeœu dva meœuratna popisa stanovniãtva, 
ili taånije, do podele Kraljevine SHS/Jugoslavije na banovine (1929), dræavna do-
kumentacija je zadræala u opticaju naziv Juæna Srbija, koji se upravo odnosio na 
pomenute oblasti. Nepostojanje zvaniånog akta kojim bi dræava tu oblast definisa-
la, predstavlja izvor svih terminoloãkih nedoumica zbog kojih su i mnogi tadaãnji 
politiåari ostajali nedoreåeni u pokuãajima da razjasne faktiåki i pravni status ovog 
podruåja.11 Otuda se i u domañoj istoriografskoj literaturi Juæna Srbija najåeãñe 
tretirala kao sinonim za vardarski deo Makedonije (B. Petranoviñ åak koristi i na-
vodnike), a pojedinaåno izuåavanje proãlosti socijalistiåkih republika i autonom-
nih pokrajina iskljuåilo je potrebu za koriãñenjem ovog naziva koji je podrazume-
vao celovitost viãe takvih jedinica. I makedonska istoriografija je nerado operisala 
ovim terminom pri åemu je Juæna Srbija identifikovana sa “vardarskim delom Ma-
kedonije”, dok je “Juænosrbijanac” postao sinonim za “Makedonca”.12 Piãuñi krat-
ku istoriju jugoslovenske dræave, nemaåki general fon Tajzen je napomenuo kako 
je Makedonija 1913. godine “uãla u sastav Srbije kao Juæna Srbija”.13 

Naãe opredeljenje da pod Juænom Srbijom smatramo “novoosloboœene obla-
sti”, oslanja se na kurs dræavne administracije i statistike koja je Juænu Srbiju 
vodila kao pokrajinu sastavljenu od 16 okruga: 12 okruga koje je Kraljevina 
Srbija dobila posle Balkanskih ratova i Kraljevina SHS posle Nejskog ugovora 
(Bitolj, Bregalnica, Zveåan, Kosovo, Kumanovo, Ohrid, Prizren, Prijepolje, Raã-
ka, Skoplje, Tetovo i Tikveã) i 4 okruga koje je na raåun Turske dobila Kraljevina 
Crna Gora (Berane, Bijelo Polje, Metohija i Pljevlja). Na ovom podruåju prime-
njivani su srpski zakoni i uredbe nastali posle 1912. godine, sve do 30. juna 1919. 
kada je Ustav Kraljevine Srbije sa svim propisima formalno protegnut na celu po-
krajinu. Osim toga, frekventnost spornog izraza u delima domañih i stranih savre-
menika,14 kao i praktiåna potreba da se jednim sveobuhvatnim nazivom u radu tre-

11  Prilikom rasprave o projektu Zakona o åinovnicima u Zakonodavnom odboru Narodne skupãtine doãlo 
je do zanimljivog diskursa koji je pokazao kako se jedno krupno dræavno i politiåko pitanje moæe tretirati kao 
puka terminoloãka nejasnoña: “Dr Ilija Ãumenkoviñ: Upotrebljen je onaj izraz 'Juæna Srbija' kao zakonski izraz. 
Da li postoji zakonska definicija, ãta je to Juæna Srbija? Poãto je Juæna Srbija geografski pojam, zar ne bi bilo 
bolje kazati i zar ne bi bilo bolje to obeleæiti imenom okruga i krajeva prisajedinjenih tada i tada? Ministar za 
Konstituantu Marko Trifkoviñ: Zna se ãta je Juæna Srbija, to je geografski pojam. Toma Popoviñ: Da li Peñ 
dolazi pod Juænu Srbiju ili Crnu Goru, jer Peñ bira pod Crnom Gorom? Predsednik Marko Œuriåiñ: Molim vas, 
gospodo, nema razgovora, ovo je glasanje. åitajte, izvestioåe...  - Stenografske beleãke Zakonodavnog odbora 
Narodne skupãtine Kraljevine SHS, XVI sednica od 10. jula 1923, knj. I, Zagreb 1924, str. 179.

12  Nadeæda Cvetkovska, Makedonskoto praãanje vo jugoslovenskiot parlament megu dvete svetski vojni, 
Skopje 2000, 22, 221. - N. Cvetkovska u pomenutoj knjizi pojam Juæna Srbija pominje na 3 stranice, Vardarska 
banovina se pojavljuje na 25, a “vardarski deo Makedonije” na 69 stranica. Sliåan odnos javlja se i kod drugih 
makedonskih izdanja, nezavisno od vremena publikovanja.

13  Fridrih fon Tajzen, Jugoslovenski problem. Studija o balkanskoj politici, Beograd 1929, 20.
14  Melville Chater, Jugoslavia - Ten Years After, The National Geographic Magazine, vol. LVIII, No. 3, 

Washington D.C, Sept. 1930, 257, 272. - Tim ameriåkih geografa i etnologa je 1930. na proputovanju kroz Jugo-
slaviju posetio i pokrajinu “South Serbia”, iako u to vreme “Juæna Srbija” formalno nije postojala. Doduãe, sami 
autori su se izrugivali neobaveãtenosti proseånog Amerikanca pred putovanje u Evropu (“Slavia sounds as if it's 
in Russia, but where is Jugo?”).
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tiraju naznaåeni problemi, doprineli su naãem konaånom izboru, pri åemu is-
kljuåujemo svaku pomisao na politiåko-nacionalnu motivisanost postupka. 
Nauåno posmatranje dræavne politike u pokrajini zahtevalo je poãtovanje njenih 
tadaãnjih uzusa, bez obzira na pitanje realne integrisanosti pokrajine u Srbiju, ili 
opravdanosti njenog naziva. Uklapanjem skoro åitave pokrajine oktobra 1929. 
godine u Vardarsku banovinu, “aspiratorski” naziv je delimiåno neutralisan iz jav-
ne upotrebe.

*

Protekla decenija druãtvenog i duhovnog kolapsa u Srbiji pogodovala je stva-
ranju niza iracionalnih, zamagljenih i iskrivljenih predstava o proãlosti. Istorijski 
gledano, a odenuto u standardne metafore, oblast Povardarja predstavlja “kolev-
ku” srednjovekovne srpske zemlje i “gnezdo” dræave Nemanjiña u kojoj je obav-
ljeno Duãanovo krunisanje i proglaãenje njegovog Zakonika, pa je znaåaj Make-
donije kao simbola srpske (carske) dræavnosti neizbrisivo utisnut i u kasniju srpsku 
tradiciju. O znaåaju Stare Srbije gotovo da i ne treba mnogo priåati: mitska snaga 
Kosova (“svete srpske zemlje”) neprimereno je eksploatisana tokom åitavog me-
œuratnog perioda, da bi na kraju 20. veka bila dovedena do krajnje vulgarnih grani-
ca. Porazna politika ostataka srpske komunistiåke nomenklature joã viãe istiåe 
potrebu nauånog vrednovanja dræavne politike Kraljevine SHS na podruåju “kla-
siånog juga” Srbije. Istoriografska obrada jugoslovenske politike u juænoj pokra-
jini neophodna je za rasvetljavanje njenog stvarnog uåinka, manjkavosti u upravi, 
ali i za razumevanje objektivnog spleta okolnosti koji ju je ometao. Potreba za inte-
gralnim prouåavanjem bivãih turskih oblasti proizilazi iz saznanja da su iz ugla ta-
daãnje dræave one tretirane kao jedinstveno politiåko i privredno podruåje.

Dosadaãnja istoriografija doticala se uglavnom pojedinih segmenata ove teme 
(KPJ i sindikalni pokret na Kosovu i u Makedoniji, politiåke prilike), iako se me-
œuratna literatura njome bavila daleko iscrpnije (privreda, kolonizacija, prosveta, 
etnografija). Radovi M. R. Gavriloviña, M. M. Saviña, Æ. Topaloviña i danas pred-
stavljaju osnovnu literaturu za sagledavanje privrednih osobenosti Juæne Srbije, 
ãto se moæe reñi i za kapitalno delo Œorœa Krstiña kada je reå o kolonizaciji. Te-
matski raznovrsne broãure bivãih poslanika, ministara, senatora i dræavnih sluæbe-
nika delimiåno su popunile pomenutu prazninu u slaboj produkciji dræavnih publi-
kacija, a saznanje da su pisane sa dosta krañe vremenske distance omoguñava novi 
ugao posmatranja problema i neposredniji kontakt sa stanjem u juænoj pokrajini. 
Antropogeografska “terenska” istraæivanja J. Cvijiña, J. Trifunoskog, J. Hadæi-Va-
siljeviña, T. R. Œorœeviña, V. Radovanoviña i dalje su nezaobilazni temelj za ra-
zumevanje prirode ovog podruåja i stanovniãtva, a noviji radovi B. Hrabaka (ka-
åaci, komitski pokret), D. Todoroviñ (juæni krajevi u spoljnopolitiåkom kontek-
stu), Œ. Borozana (albansko pitanje), Lj. Dimiña (kulturno-prosvetna pitanja), M. 
Bjelajca (vojska) i drugih, svojom dokumentarnom utemeljenoãñu, ãirokim spek-
trom interesovanja i metodoloãkom inventivnoãñu omoguñavaju sigurnije kretanje 
kroz jednostrano obraœeno polje naåetih tema, ali i inspiriãu pokretanjem niza pro-
blema koji su do novijih vremena smatrani sporednim kolosekom istoriografije. 
Saznanje, da se upravo u tim zaobiœenim druãtvenim kretanjima i pojavama krije 
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deo odgovora na krupna dræavna, nacionalna i politiåka pitanja, delimiåno pojaã-
njava skromne rezultate doskoraãnje partijsko-sindikalne istoriografije, okovane 
“åinovniåkim duhom” i liãene svake kreativnosti. Robovanje statistici i odreœenim 
kategorijama “dozvoljenih” izvora, bez svesti o znaåaju i svrsi pomoñnih dru-
ãtvenih nauka i disciplina, doprinelo je gomilanju literature slabe upotrebne vred-
nosti. Kada se tome dodaju vaæeñi partijski prioriteti, nacionalni tabui, sumnjiva 
kadrovska selekcija i monolitno razmiãljanje kao poæeljan stil nauånog æivota, jas-
no je da Juæna Srbija nije mogla biti predmet sistematskog izuåavanja i pored 
nepreglednog korpusa arhivske graœe i meœuratne literature. Parcijalno i uzgredno 
doticanje nekih problema (prosveta, bezbednost, privreda) bilo je viãe posledica 
besomuånog crpljenja zadatih tema (KPJ i radniåki pokret), nego ãto se svesno za-
diralo u njihovu suãtinu. Jedan od osnovnih uzroka tome bila je åinjenica da su se 
tematski krugovi redovno zavrãavali na republiåkim i pokrajinskim granicama uz 
ultimativnu dominaciju politiåke istorije.

Konsultovanje makedonske istoriografije (P. Stojanov, A. Apostolov, V. Bur-
zevski, I. Katardæiev, A. Trajanovski, D. Zografski, N. Cvetkovska i drugi) poka-
zalo se korisnim, ali i opasnim – slika Vardarske Makedonije dvadesetih godina 
ima krajnje simptomatiåan sadræaj (blagotvoran uticaj komunistiåkih opãtina 
1920, nacionalna svest radniåke klase, apsolutan greh dræave, zanemarivanje za-
teåenog stanja i previœanje ostvarenih rezultata, potenciranje nacionalnog, nejasno 
odreœenje prema delatnosti VMRO i komitskom pokretu). Za tako intoniranu pro-
dukciju izvrãni aparat nezgrapne administracije Kraljevine SHS zaista pruæa obilje 
inspirativnog materijala. Pored toga, makedonski istoriåari potpuno zaobilaze rad 
prosvetnih i kulturnih ustanova, bez obzira na njihovu svrsishodnost, baveñi se 
preteæno nezadovoljstvom drvodeljaca, koæarskih i berberskih radnika, izbornim 
uspehom KPJ, stavovima makedonske emigracije o autonomiji itd. Sliåno dejstvo 
proizvodi i starija bugarska literatura koja je zaokupljena revolucionarnim orga-
nizacijama, makedonskom emigracijom, sopstvenim privrednim usponima i pado-
vima i sl. Bugarski istorijski åasopisi decenijama publikuju radove koji se vrlo 
retko dotiåu meœuratnih problema vezanih za komitski i graniåni problem sa Kra-
ljevinom SHS: sofijski “Istoriåeski pregled” u nekoliko navrata donosi ålanke o 
bugarsko-åileanskim relacijama izmeœu dva svetska rata, dok o odnosima sa za-
padnim susedom nema nijednog manjeg priloga! Savremena bugarska istoriografi-
ja, u pokuãaju da se hitrim tematsko-metodoloãkim inovacijama uklopi u evropski 
main-stream, pokazuje æivo interesovanje za prouåavanje kljuånih balkanskih 
problema, meœu kojima vidno mesto zauzima i objektivizacija “makedonskog 
pitanja”.

*

Arhiv Jugoslavije bio je osnovna taåka sa koje je posmatrana Juæna Srbija u 
naznaåenom periodu (odgovarajuña graœa je u izdaãnim koliåinama razuœena po 
gotovo svim fondovima i zbirkama). Bogatstvo i sreœenost fonda Ministarstva pro-
svete uslovili su i stepen njegove zastupljenosti u radu. Tromeseåni i godiãnji izve-
ãtaji prosvetnih inspektora, ãkolskih nadzornika, upravnika i obratno – uputstva i 
naredbe ministra prosvete i naåelnika odeljenja Ministarstva prosvete – precizno 
slikaju zateåeno stanje, prosvetnu akciju dræave i njene rezultate. Niãta manji 



 

12

  
znaåaj nema fond Ministarstva unutraãnjih poslova Kraljevine Jugoslavije koji 
obiluje graœom razliåite provenijencije (vojne, policijske, civilne uprave). Izve-
ãtaji velikih æupana, okruænih i sreskih naåelnika do detalja razobliåavaju meha-
nizme upravnog sistema u Juænoj Srbiji (“rasvetljavanje misterije kojom se odgo-
vorni rado okruæuju”), ali i daju utiske “iz prve ruke” o podruåju, stanovniãtvu, 
druãtvenim i privrednim obeleæjima dotiånih administrativnih jedinica. U okviru 
ovog fonda iscrpljena je i dokumentacija obaveãtajnog karaktera koja se iz gra-
niånih podruåja i stranih nadleãtava slivala u Ministarstvo unutraãnjih dela. Pri-
jatna iznenaœenja (u pogledu bogatstva izvora) ponudio je i fond Dvora Kraljevine 
Jugoslavije. U kraljevu kancelariju sticala su se dokumenta najrazliåitijeg sadræaja 
– od liånih molbi, æalbi i obaveãtenja, preko struånih referata privrednog i prosvet-
nog karaktera, do najkonspirativnijeg materijala nastalog u lokalnim organima 
uprave. Svojim bogatstvom i sreœenoãñu istiåe se i fond Ministarstva trgovine i 
industrije åija je dokumentacija (naroåito graœa Skopske trgovaåko-industrijske 
komore) do tanåina rasvetlila probleme sa kojima su se susretali zanati i trgovina u 
Juænoj Srbiji. Graœa ovog fonda uputila nas je na razmiãljanje o “stidljivim” za-
åecima industrije i saobrañajne emancipacije podruåja, kao i o razvoju bankarstva i 
turizma. Fond Ministarstva vera bio je koristan za kompletniju rekonstrukciju kon-
fesionalnog miljea juæne pokrajine (dræava-crkva-vernici). Oskudnije podatke 
ponudili su fondovi Ministarstva agrarne reforme i Ministarstva socijalne politike i 
narodnog zdravlja. U prvom sluåaju, radi se o prostoj nezgodi – pravi sreœeni sta-
tistiåki podaci o rezultatima kolonizacije mogu se retrospektivno uhvatiti tek od 
1934. godine kada su pedantno razvrstani po teritorijama agrarnih povereniãtava. 
Pojedinaåni sluåajevi naseljenika i njihova sudbina do 1929. godine mogu se pra-
titi na osnovu æalbi i zahteva upuñenih Glavnom agrarnom povereniãtvu u Skoplju, 
åija se graœa takoœe nalazi u okviru ovog fonda. Kada se radi o fondu Ministarstva 
narodnog zdravlja, njegovo siromaãno stanje je oåiglednije. Posebnu vrednost 
predstavljaju godiãnji izveãtaji okruænih bolnica ali su i oni bili neredovni. Æivo-
pisna graœa zbirki arhivalija V. J. Maramboa i Ilije Præiña dodatno je izoãtrila uvid u 
stanje privrede, prosvete, poloæaj muslimana u pokrajini i sl. 

Arhiv Vojnoistorijskog instituta bio je polazna osnova za spoznaju vojne poli-
tike u Juænoj Srbiji, kao i za ilustrativniji pristup komitskom problemu, graniånim 
nemirima, odmetnicima, generisanju stalnog vanrednog stanja itd. Kroz graœu 
vojnog porekla reflektovala se i spoljna politika Kraljevine SHS prema Bugarskoj, 
Albaniji i Gråkoj, u onoj meri koju su diktirale vanredne graniåne prilike. Bogata 
graœa popisnika 4/3 posluæila je kao pouzdan oslonac pri sagledavanju anarhiånog 
stanja pokrajine, uloge srpske vojske koja stiæe na te prostore i jugoslovenske voj-
ske koja pokuãava da ih organizuje (1918/20). Kao dopunski izvor informacija o 
politici kolonizacije, strukturi i delovanju dræavnih sluæbenika na raznim nivoima 
posluæila je graœa Arhiva SANU, pri åemu izdvajamo zaostavãtinu Stevana Simi-
ña, bivãeg dræavnog sluæbenika u Makedoniji, koja je do 1978. bila nedostupna 
istraæivaåima. Zaista, na mnogim mestima Simiñeve uspomene prerastaju u nje-
gova liåna razraåunavanja sa bivãim kolegama iz sluæbe po Juænoj Srbiji, naroåito 
prilikom iznoãenja pikantnih detalja iz biografija nekih od okruænih naåelnika (ko-
jima je Simiñ bio podreœen). Meœutim, upravo ono ãto je oznaåenoo “tendenci-
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oznim” predstavlja pravi istraæivaåki izazov, jer se pojedini dogaœaji (koji su naãli 
potvrdu u drugim izvorima prvog reda) ovoga puta razgoliñuju i oslobaœaju one 
administrativne uãtogljenosti koja je karakterisala razne izveãtaje æupana, okruæ-
nih i sreskih naåelnika. Posredstvom Simiñevih spisa moguñe je rekonstruisati i 
sloæiti tipologiju karaktera, profesionalne strukture, moralnih i ljudskih obeleæja 
dræavnih rukovodilaca i sluæbenika, ãto u velikoj meri nadograœuje znanja o meto-
dima i efektima dræavne politike u Juænoj Srbiji.15 Rasprave dr Vladimira Nikoliña 
iz 1918. godine posluæile su kao pogodna ilustracija rada srpskih nauånika pri-
likom formiranja jugoslovenske dræave. U tom smislu, znaåajni su njegovi podaci 
o zemljiãnim odnosima u Makedoniji i njenoj perspektivi, globalnom geostra-
teãkom znaåaju tih krajeva, planovima za reãavanje etniåkih problema itd. Beleãke 
pukovnika Dragutina Miñiña (koje su saåuvane u okviru istorijske zbirke Uspo-
mene generala Pante Draãkiña) rasvetlile su neke probleme vezane za pitanje voj-
nog kadra i poloæaja vojske u juænim krajevima. Njihovim koriãñenjem ublaæene 
su krute predstave o vojsci koje su nam u poåetnim fazama rada nametnuli skup-
ãtinski stenogrami. Nekoliko dokumenata iz zaostavãtine Vukaãina Æivotiña omo-
guñilo je preciznije sagledavanje poloæaja albanskog i turskog stanovniãtva. 

Pored neobjavljene arhivske graœe koriãñeni su publikovani zbornici dokume-
nata, statistiåki pregledi i godiãnjaci, stenografske beleãke Privremenog narodnog 
predstavniãtva, Zakonodavnog odbora i Narodne skupãtine Kraljevine SHS, eks-
pozei ministara, izveãtaji brojnih dræavnih institucija i organa uprave, tekstovi 
zakona i uredbi, te pravila i uputstva za njihovo sprovoœenje, spomenice raznih usta-
nova i druãtava, ãtampa i struåna periodika, memoarska graœa i postojeña lite-
ratura. Pored standardnih prireœivaåkih poduhvata B. Hrabaka, D. Jankoviña i B. 
Krizmana, veliku izvornu podrãku pruæili su sabrani dokumenti “Jugoslovenska 
dræava i Albanci” (Lj. Dimiñ, Œ. Borozan), na osnovu kojih je bilo lakãe i sigurnije 
rekonstruisati prelazni period u kome su se naãli ovi anarhiåni krajevi Kraljevine 
SHS. Koriãñeno je i nekoliko makedonskih izdanja srpskih izvora, tj. graœe Arhiva 
Srbije koju åine preteæno akta Ministarstva unutraãnjih dela Kraljevine Srbije iz 
1912/17. godine. Periodiåna izdanja dræavne provenijencije (statistiåke publi-
kacije, godiãnji izveãtaji) nisu bili karakteristika dvadesetih godina, pa je u veñini 
sluåajeva traæen oslonac u retrospektivnim analizama i dræavnim statistikama s po-
åetka tridesetih godina. Nedostatak tekuñe statistike prevazilaæen je koriãñenjem 
godiãnjih ekspozea ministara i stenograma sa skupãtinskih debata koje su voœene 
prilikom izglasavanja budæetskih dvanaestina. Stenografske beleãke Narodne 
skupãtine i njenih odbora pokazale su se kao zanimljiv istorijski izvor, ali je poli-
tiåka obojenost uslovila njihovu obazrivu upotrebu (u komplementarne svrhe). U 
nedostatku pouzdanijih informacija stenogrami su i pored svojih mana ipak po-
sluæili kao korisna ilustracija politiåkih raspoloæenja, raœanja i sazrevanja ideja i 
odluka, kao i pokazatelj nekih spoljnih obeleæja nosilaca dræavne politike (struktu-
ra partijskih kadrova, politiåka kultura, moralni nazori, meœunacionalni odnosi i sl). 

15  Spisi Stevana Simiña Uspomene o ljudima i dogaœajima u Makedoniji 1912-1941. åuvaju se u Arhivu 
SANU (br. 13313-13317), razvrstani u viãe desetina biografija. Na prvom listu ove vredne graœe zapisano je 
rukom B. Kovaåeviña: “Napomena: poãto su ovi spisi St. Simiña tendenciozni i uvredljivi za mnoge liånosti, ne 
pokazivati ni davati radi koriãñenja do god. 1978!”. 
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Åinjenica da je Juæna Srbija bila viãestruko zaostala oblast opravdano pred-
stavlja opãte mesto u postojeñoj istoriografiji. Istovremeno, ona nameñe brojna pi-
tanja åiji se odgovori meœusobno proæimaju i u ponuœenom radu. Da li je Kralje-
vina SHS nameravala da modernizuje i “prosveti” Juænu Srbiju, i ako jeste, ãta je 
uåinila? Zaãto su pokuãaji ostali bez ozbiljnijih rezultata na gotovo svim poljima? 
Kakav je tretman imala Juæna Srbija u odnosu na ostale pokrajine i zaãto? Kakva je 
bila dræavna organizacija na ovoj teritoriji i koje su objektivne teãkoñe ometale 
njene funkcije? U kojoj meri je (ne)uspeh takve politike zavisio od administrativ-
nog aparata koji ju je na terenu sprovodio, a koliko od instrukcija sa vrha? Otkud 
toliko nelogiånih i protivreånih poteza dræave koja je, evidentno, shvatala strateãki 
znaåaj ovih krajeva? Kako razdvojiti “balkanski javaãluk” od svesne politike, ten-
denciju od stihije, nameru od nemara? Da li se na primeru jugoslovenske politike u 
Juænoj Srbiji moæda naziru obrisi dræave iz mraånih antiutopistiåkih vizija, u kojoj 
se, “iza pristojne pravne fasade”, ãirenjem oseñaja neizvesnosti i straha kod naroda 
– i to ne od zakona, veñ od “samovolje i proizvoljnosti elite i policijskih izvrãilaca 
njene promenljive volje” – pravo pojavljuje kao “legalizacija vlastodræaåkih æe-
lja”?16 Na koji naåin identifikovati i razluåiti nasleœeno od steåenog, u sredini 
proæetoj nacionalnim, politiåkim, ekonomskim, verskim i kulturnim lomovima? 
Gde su koreni straha i “amorfne strepnje” koji su tinjali u “etniåki konfuznom dru-
ãtvu”,17 ometajuñi normalnu komunikaciju sa dræavom? Da li su obeleæja demo-
kratije kao “otpora protiv privilegija”18 uoåljiva na primeru jugoslovenske uprave 
u ovoj pokrajini?

Bavljenje tim pitanjima delimiåno je oteæano potrebom da se Juæna Srbija
geografski omeœi i etnografski naslika. Razuœenost i ãirina dræavnih funkcija sa 
jedne strane, i raznorodnost podruåja i ljudi koji su bili izloæeni takvoj dræavnoj 
politici – sa druge strane, produbljuju postojeña pitanja i åine ih razgranatim do 
beskonaånosti. Da bi problem bio saglediv, bilo je potrebno u nekim sluåajevima 
ukazivati na karakteristiåne primere i pojave, njihovim raãålanjivanjem na niæem 
nivou. Prilikom obrade takvih uzoraka voœeno je raåuna da se detaljno slikanje ne-
kih procesa i institucija ne svede na skup trivijalnih informacija, veñ da bude u 
funkciji sagledavanja viãeg nivoa problema. Znaåajan deo rada posveñen je druãtve-
nim kretanjima, stanjima i svakodnevnom æivotu ljudi: to je bilo pomoñno sred-
stvo i medijator izmeœu krupnih dræavnih tokova i nevidljivih ljudskih silueta åiji 
je æivotni prostor razmatran. Opravdanost takvog postupka proizilazi iz pret-
postavke da bogatstvo jedne dræave ne treba ceniti prema broju palata, “veñ se 
postavlja pitanje – kako æivi ovaj narod u svojoj proseånosti?”19 

16  Vojin Dimitrijeviñ, Strahovlada. Ogled o ljudskim pravima i dræavnom teroru, Beograd 1985, 14, 33, 
48, 112-114. - Svojom izuzetno podsticajnom studijom prof. Dimitrijeviñ nas je naveo na razmiãljanje o grani-
cama odgovornosti dræave: “Masovna smrtnost dece, endemske bolesti åitavih delova stanovniãtva (naroåito 
onih koji se smatraju rasno i socijalno niæim), glad koju nehajne i nekompetentne birokratije i ne pokuãavaju da 
otklone ili je ona uzgredni efekat voluntaristiåkih druãtvenih eksperimenata, stalna su i neprekidna negacija 
ljudskog prava na æivot”. 

17  South-Eastern Europe, A Political and Economic Survey, The Information Department of the Royal 
Institute of International Affairs, London 1939, p. 7.

18  T. G. Masaryk, Les problemes de la demokratie, Paris 1924, 32.
19  E. Svoboda, Demokratie und Parlamentarismus, Prag 1926, 165-166; cit. prema: Milorad Stanojeviñ, 

Agrarna kriza i socijalno deklasiranje, Jugoslovenski socijalni almanah, Zagreb-Beograd-Ljubljana 1930, 70.
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Metodoloãki pristup prilagoœen je tematskoj sadræajnosti – prañenju svih obli-
ka dræavne akcije na terenu, pa je komponovana struktura teksta problemskog tipa. 
Meœutim, u veñem broju sluåajeva bilo je nuæno pratiti nekoliko uporednih dimenzi-
ja i tokova procesa, pri åemu se odreœene teme mogu pronañi na viãe mesta, u 
okviru nekoliko poglavlja (vojska, policija, æandarmerija, ãkole i sl). Npr. opãte 
karakteristike vojske izloæene su u okviru poglavlja o dræavnim institucijama, ali 
se njene konkretne akcije i mehanizam delovanja najbolje iskazuju u delu koji se 
bavi politiåkim prilikama i stanjem bezbednosti na Jugu. Na isti naåin razuœeno je 
i izlaganje o prosvetnim, zdravstvenim, privrednim i finansijskim ustanovama dr-
æave. Panorama juænih varoãi i naselja moæe se takoœe pratiti kroz nekoliko po-
glavlja. Ovo tematsko provlaåenje kroz viãe paralelnih tokova i åinjenica – da 
nema jednog problema fiksiranog na jednom mestu – bili su nuæni usled problem-
ske dinamike, hronoloãkog okvira teme i strukture rada za koju smo se opredelili. 
Obim knjige je iznuœen ãirinom teme i namerom da se potpunije odgovori na 
pitanja koja ona nameñe.

***
Osnovu knjige åini tekst magistarskog rada “Jugoslovenska dræava i Juæna 

Srbija 1918-1929” koji je odbranjen 20. novembra 2000. godine na Katedri za 
istoriju Jugoslavije Filozofskog fakulteta u Beogradu pred komisijom: prof. dr 
Ljubodrag Dimiñ (mentor), prof. dr Œorœe Stankoviñ i prof. dr Milan Ristoviñ. 
Podsticajnim primedbama uvaæenih profesora i recenzenata locirani su i, nadam 
se, otklonjeni glavni nedostaci u radu, pri åemu posebnu zahvalnost na poverenju i 
strpljenju iskazujem svom mentoru prof. dr Ljubodragu Dimiñu. Istovremeno, ova 
knjiga predstavlja prezentaciju dela naãih istraæivanja u okviru projekta “Srbi i 
raspad Jugoslavije (uzroci i posledice)” koji se ostvaruje u Institutu za noviju isto-
riju Srbije, pa se i ovom prilikom zahvaljujem svojim prijateljima i kolegama iz 
Instituta na pruæenoj pomoñi tokom njene izrade.

Januara 2002. u Beogradu

mr Vladan Jovanoviñ



                                  
UVOD

Pitanje turskog nasleœa u Evropi postavljeno je veñ posle burnog razdoblja
1875/78. godine. Sanstefanskim mirom iz marta 1878. predviœeno je stvaranje
velike bugarske dræave u åiji je sastav trebalo da uœu najveñi delovi Stare Srbije i
Makedonije. Iako je Berlinski kongres suzio Bugarsku, fikcija San Stefana ostala
je “zvezda vodilja” bugarskih dræavnika i u narednim decenijama. Neizmerno æa-
ljenje za San Stefanom i “pravednom velikom Bugarskom” pothranjivalo je goto-
vo sve njene aktivnosti u Makedoniji.1 Posle 1878. godine prostor Makedonije i
delova Stare Srbije (Kosova, Metohije i Novopazarskog sandæaka) postao je pred-
met snaænih propagandnih akcija balkanskih dræava, dok su promenljivi odnosi
izmeœu Austro-Ugarske i Srbije posle 1881. bitno doprineli da srpska okrenutost
ka jugu dobije i svoju ekonomsku legitimaciju. 

Poãto je Turska posredstvom albanskog pokreta (Prizrenska liga je 1878. po-
åela kao muslimanski pokret za oåuvanje celovitosti Turske) nameravala da posle
Berlinskog kongresa utiåe na rad evropskih komisija, prerastanje Lige u autono-
mistiåki albanski pokret postalo je faktor nestabilnosti promenivãi dræanje Turske
prema Ligi. Efikasan obraåun sa Prizrenskom ligom bio je logiåan zaokret u tur-
skoj politici – uniãtene su organizacije u Skoplju, Velesu, Ãtipu i Kumanovu, posle
åega je general Derviã paãa bez veñeg otpora uãao u Priãtinu, Prizren, Œakovicu i
Debar.2 Ipak, velikoalbanska ideja nije bila uguãena. Procenjujuñi prilike u Evropi
i sluteñi razvoj dogaœaja na Balkanu Stojan Novakoviñ je 1899. godine izrazio bo-
jazan da bi stvaranjem nezavisne albanske dræave sve srpske teænje ka jugu bile
“probodene glogovim kolcem”.3 Razmiãljajuñi o korenima iredentizma kao glav-
nog sredstva za realizaciju etniåke albanske dræave na prostorima Kosovskog,
Skadarskog, Janjinskog i Bitoljskog vilajeta, dr Œorœe Borozan je doãao do zaklju-
åka da se oni mogu prepoznati kao posledice sputanosti turskim oligarhijskim siste-
mom i “okasnelog nacionalnog romantizma” Albanaca.4 Albanski nacionalizam
postao je vidno agresivniji pred Balkanske ratove (oruæana intervencija Turaka u
Ljumi, Matu i Debru, slamanje pobune na Kosovu, Metohiji, Malesiji i okolini
Skadra 1909, ustanak na Kosovu 1910, pobuna 1912. koja se ãirila od Åemrije,
preko Gnjilana do Skoplja).5

1  Mihajlo Vojvodiñ, Srbija i makedonsko pitanje, Istorijski glasnik, br. 1-2, Beograd 1992, 36; M. Stefa-
noviñ, M. Krstiñ, Mihailo Apostolski: Velikobugarske pretenzije od San Stefana do danas, Beograd 1978, 29-32.

2  M. Vojvodiñ, Berlinski kongres i Prizrenska liga, Istorijski glasnik, br. 1-2, Beograd 1989, 20-21.
3  M. Vojvodiñ, Stojan Novakoviñ u spoljnoj politici Srbije, Stojan Novakoviñ: liånost i delo, Nauåni skup,

Beograd 1995, 568.
4  Œorœe Borozan, Velika Albanija: porijeklo-ideje-praksa, Beograd 1995, 5-7. - Dr Borozan smatra da su

albanski voœi mogli efikasnije ostvariti politiåki samostalnu i suverenu Albaniju i to - uzimanjem uåeãña u rato-
vanju balkanskih naroda protiv Turske. 

5  Jugoslovenska dræava i Albanci, tom I, priredili Lj. Dimiñ, Œ. Borozan, Beograd 1998 (dalje: JDA/1),
str. 19; Dokumenti o spoljnoj politici Kraljevine Srbije 1903-1914, knj. V, sv. 1, priredio Mihailo Vojvodiñ, Beo-
grad 1984, 215, 223, 348, 481-482, 511.
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Iako je srpska propagandna aktivnost u Makedoniji bila æiva joã u doba druge
vladavine kneza Mihajla (sistem Garaãaninovih poverenika i agenata), opseæan i
konkretan dræavni plan Srbije za delovanje na tim prostorima napravljen je tek
1885. godine. Taj plan se materijalizovao kroz osnivanje srpskih crkveno-ãkolskih
ustanova u Staroj Srbiji i Makedoniji, dakle, legalnim metodama. Na njima se in-
sistiralo da bi se spreåila moguña reakcija turske vlasti – smatralo se da je to jedini
put koji ne bi doãao pod udar zakona, prilagoœavajuñi se istovremeno evropskim
tendencijama da se Turska transformiãe reformama, åime bi se popravio poloæaj
stanovniãtva u njenom evropskom delu.6 Krajem 60-ih godina 19. veka u Staroj
Srbiji i Makedoniji srpske ãkole su postojale u 67 mesta u kojima se uåilo iz srp-
skih knjiga od “uåitelja domorodaca”. U Prizrenu je 1871. otvorena bogoslovija i o
svim ovim ustanovama starao se Odeljak za srpske ãkole i crkve van Srbije (pri
Ministarstvu prosvete i crkvenih poslova) i delimiåno fond Sime Igumanova u Pri-
zrenu. Do zatvaranja srpskih ãkola u Turskoj doãlo je 1875. godine, a 1880/85. na
prostorima Stare Srbije radile su 22 srpske ãkole. Od februara 1885. diplomatski
rad Srbije na zaãtiti interesa Srba pod Turskom dobio je agresivniju nijansu posle
jasnog signala austrougarske vlade kralju Milanu Obrenoviñu. Otpoåelo se sa
pripremanjem javnog mnjenja u Srbiji posredstvom “zborova o Staroj Srbiji i Ma-
ñedoniji” (u Beogradu, Niãu, Vranju, Kragujevcu, Ãapcu) i ãtampanjem govora i
rezolucija sa tih mitinga (S. Simiñ, Lj. Æivkoviñ, Lj. Jovanoviñ). Uz odobrenje tur-
skih vlasti (1885) poåelo je otvaranje knjiæara u Carigradu i Solunu u kojima su se
prodavale “knjige u dijalektu”, pokrenuto je pitanje izdavanja lista u Carigradu na
srpskom jeziku (“Vardar”) i pomagan je priãtinski list “Kosovo” koji je ãtampan na
srpskom i turskom jeziku. Akciju su koordinirali Ministarstvo inostranih dela i Mi-
nistarstvo prosvete i crkvenih poslova Kraljevine Srbije, preko diplomatskih
åinovnika i “terenskih radnika” (uåitelja i profesora). Prizrenska bogoslovija, iako
finansijski podmirena, radila je uz puno teãkoña koje su joj stvarali gråki mitropo-
lit, Arnauti, Turci, austrijsko-katoliåka propaganda i Cincari. Krajem 80-ih godina
otvoreni su srpski konzulati u Skoplju, Solunu, Bitolju, Priãtini, docnije i u Serezu.
Jedan od najaktivnijih åinilaca propagandnog rada bilo je Druãtvo Svetog Save
(“centar svih zagraniånih poslova kulturno-politiåkih”), pa je veñ 1887. broj srp-
skih osnovnih ãkola u Staroj Srbiji porastao na 28, a u Povardarju na 36. Druãtvo je
primalo srpske pitomce i vaspitavalo ih za uåitelje buduñih ãkola. Veñ 1889. u Ca-
rigradu je objavljen prvi Bukvar, a posredovanjem srpskog poslanika Stojana No-
vakoviña ãtampan je na dva dijalekta (“srpski i mañedonski”). Celokupan tiraæ od
7.000 primeraka odmah je rasturen po Turskoj. Iste godine ukinut je Odeljak za
srpske ãkole i crkve van Srbije, a njegova nadleænost preneta je u MID.7

Od 1890. godine u srpskoj propagandnoj akciji ponovo uzimaju primat konzu-
lati. Ustanovljen je Prosvetni odbor kao savetodavni organ, ali on nije ostvario
predviœenu ulogu. U Staru Srbiju i Makedoniju se poåinju slati “uåitelji sa kvali-
fikacijama”, zanatlije, otvaraju se knjiæare, u pomoñ priskaåu i trgovci. Posle du-
æeg otpora, turske vlasti su od 1890. poåele da priznaju svedoåanstva i diplome

6  M. Vojvodiñ, Srbija i makedonsko pitanje, 37.
7  Jovan M. Jovanoviñ, Juæna Srbija od kraja XVIII veka do Osloboœenja, Beograd sine anno, 124-130.
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srpskih uåitelja, åime je ãkolski rad potpuno legalizovan i pored protivljenja Cari-
gradske patrijarãije. Srpske knjiæare poåinju snabdevati braña Popoviñ iz Novog
Sada, a u Carigradu je prvi put ãtampan kalendar “Golub”. Neãto kasnije izlazi i
“Carigradski glasnik”, nedeljne novine koje su pisale o æivotu, veri i srpskim ãko-
lama u Turskoj. Njegov administrator i vlasnik Kosta Grupåev(iñ) je vaæio za “srp-
skog agenta” i protivnika egzarhijske propagande u Makedoniji, ali i za zago-
vornika poãtovanja makedonske individualnosti (govorio je da su makedonski Slo-
veni – Srbi, isto kao ãto su Åesi i Poljaci – Rusi).8 Od 1891. godine staranje nad
pitomcima iz Stare Srbije i Makedonije preneto je na Odeljenje za propagandu, a
kontrola izveãtaja i rada na terenu postala je kvalitetnija. Pozitivan korak u srpskoj
nacionalnoj akciji na Jugu predstavljalo je obeñanje Porte iz 1892. godine “da i
Srbi mogu imati svoje ãkole kao i ostali narodi u carevini”, ãto je rezultiralo osni-
vanjem srpskih ãkola u Carigradu i Solunu. Takve ãkole su otvarane na osnovu oto-
manske carske irade iz 1893. godine i u periodu 1893/96. njihov broj u skopljan-
skoj eparhiji narastao je sa 40 na 70. U isto vreme Srbija je razmiãljala i o tome –
ãta uraditi sa naraslim brojem œaka, jer, “trebalo je da ãkola ne bude cilj kao dotle,
nego sredstvo”?9 

Dotadaãnja srpska kulturna akcija kretala se viãe sentimentalnom linijom no ãto
je uvaæavala meœunarodne okolnosti na Balkanu, pa se moglo åuti da je “srpska
delatnost æiva, ali linija diplomatije krivudava”, tj. neodluåna. Bilo je i glasova ko-
ji su srpsko pravo na Makedoniju tumaåili prostim simetrijama preuzetim iz dota-
daãnje svetske prakse – Srbija je, prema tim kategoriånim “miãljenjima”, morala
dobiti Makedoniju radi izlaska na more “pa makar u njoj ne bilo nijednog Srbi-
na”.10 Dobijanjem znaåajnih vladiåanskih mesta u raãko-prizrenskoj i skopskoj
eparhiji (1896/97) i pribavljanjem dozvole za otvaranje ãkola u Bitoljskom i So-
lunskom vilajetu Srbija je stvorila pandan postojeñoj bugarskoj crkveno-ãkolskoj
organizaciji koja je pretila da u potpunosti bugarizuje hriãñansko stanovniãtvo. Ot-
prilike u to vreme zvaniåna Bugarska je priznala da “i Srbija ima interesa u Os-
manskoj imperiji”.11 Meœutim, usled ubrzanog naoruæavanja Srba u Staroj Srbiji i
zbog pripreme ustanka u Makedoniji turske vlasti su 1901. ponovo zatvorile srp-
ske ãkole i crkve, hapseñi uåitelje i sveãtenike. 

Na drugoj strani, aspiratorske teænje neskriveno su ispoljavali Albanci i Grci.
Priroda bugarskih aspiracija zasnivala se na bazi uspeha egzarhijske crkve (od
1870) i moralnog uticaja Sanstefanskog ugovora, dok je Gråka bila zainteresovana
prevashodno za teritoriju solunskog i bitoljskog vilajeta. Relativno stabilni srpsko-
gråki odnosi po pitanju Makedonije bazirali su se na dogovoru iz 1861/62. prema

8  Miliñ F. Petroviñ, Dokumenta o raãkoj oblasti 1890-1899, Beograd 1997, 13, 14, 345, 351, 441, 459,
595; Dragan Taãkovski, Raœanje makedonske nacije, Beograd 1969, 175-203; Leksikon pisaca Jugoslavije, II,
Novi Sad 1972, 322.

9  J. M. Jovanoviñ, Juæna Srbija, 132-133.
10  Aleksandar Apostolov, Obidi za kolonizacija na Makedonija vo uslovite na nacionalnite propagandi na

sosednite dræavi, Godiãen zbornik na Filozofski fakultet, kn. 15, Skopje 1963, 189; Novi Mirmidon, Pred mañe-
donskim pitanjem, Beograd 1902, 4-10. - “Da li u Istoånoj Indiji æive engleska plemena; u Alzasu i Loreni ne-
maåka; u Bosni i Hercegovini austrougarski Nemci; u Mandæuriji Rusi – ne postavlja se pitanje!”

11  Istorija na makedonskiot narod, tom 4 (Makedonija megu Balkanskite i Vtorata svetska vojna 1912-
1941), red. Ivan Katardæiev, Skopje 2000 (dalje: IMN/4), str. 15-16.
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kome je horizontala Ohrid – Gornja Dæumaja (Blagoevgrad) predstavljala liniju
kompromisnog razdvajanja gråkih, odnosno, srpskih interesa.12 

Bugarski pritisak nastupao je krajem 19. veka uz podrãku Austro-Ugarske i
Nemaåke, za razliku od prethodnog pokroviteljstva Rusije. Poåetkom 20. veka ve-
like sile su pokrenule akciju za izvoœenje reformi u evropskoj Turskoj, upravo
zbog nesnosne politiåke situacije u Staroj Srbiji i Makedoniji. Hriãñansko stanov-
niãtvo poåelo je da se iseljava u Srbiju pod snaænim pritiskom Albanaca u Staroj
Srbiji. Nepodnoãljivu atmosferu uzrokovale su i konsekvence neuspelog ustanka
koji su 1903. podstakli Bugari (tzv. Kruãevska republika). Viãe desetina hiljada
ljudi dalo se u bekstvo pred turskom odmazdom. Evropske sile su ponovo pokre-
nule pitanje reformisanja Turske (“naroåito se za njih zalagala Engleska koja je,
prema izvesnim ocenama, paketom reformi æelela da spasi Tursku od nemaåkih
osvajaåkih planova”), ali su njihovi parcijalni interesi omeli poåetak sprovoœenja
reformi.13 Interes koji su Bugari pokazivali za Makedoniju ogledao se i u finansij-
skim sredstvima koja su izdvajana za prosvetu i œaåke pansionate u Makedoniji.14

Posle majskog prevrata (1903) u Srbiji je doãlo do smene dinastija i obnavlja-
nja naprednog ustava iz 1888. godine. Srbija je postala “simbol narodnih teænji i
ideala”, a emancipacija od Austro-Ugarske rezultirala je promenom prirode njene
spoljne politike koja ñe znaåajno uticati i na politiku prema evropskoj Turskoj.
Srpski politiåki krugovi su uvideli potrebu da teæiãte akcije treba prebaciti sa pro-
svetno-propagandnog na organizovani politiåki rad, uz pomaganje srpskog stanov-
niãtva u naoruæanju. Takoœe, dominirala je ideja usredsreœivanja na one teritorije
koje su “istorijski” pripadale Staroj Srbiji (severozapadni delovi Makedonije) i
dogovornog reãenja sa susedima oko podele interesnih sfera u Makedoniji. Veñ od
1904. iz Srbije su u Makedoniju poåele stizati manje åetniåke grupe i naoruæani
dobrovoljci “kako bi spasavali srpski æivalj u Staroj Srbiji i Makedoniji od istreblje-
nja”. U pograniånim krajevima Srbije organizovani su centri za slanje naoruæanih
dobrovoljaca. Mlaœi srpski oficiri – uåesnici Majskog prevrata, bili su uglavnom
razoåarani potonjim stranaåkim konfliktima u Srbiji, “pa su kao utehu i neosporno
pozitivnu akciju prigrlili uåeãñe u radu åetniåke akcije u Staroj Srbiji i Makedo-
niji”, potpomognuti od nekoliko “privatnih ljudi i patriota” (dr Goœevac, G. Janiñ,
Æ. Rafajloviñ).15 Rasplamsavanju åetniåkih akcija prethodili su srpsko-bugarski
savez (1904), carinska unija (1905), ali i sterilni tekst deklaracije o poloæaju srp-
skog i bugarskog naroda u Makedoniji.16

Mladoturska revolucija (1908) ponovo je najavila temeljnu transformaciju
turskog druãtva, a samim tim i povoljniji poloæaj hriãñanskog stanovniãtva. Me-

12  Petar Stojanov, Makedonija vo politikata na golemite sili vo vremeto na balkanskite vojni 1912-1913,
Skopje 1979, 41-42; M. Vojvodiñ, Srbija i makedonsko pitanje, 38-39.

13  Nemaåki prodor u Tursku manifestovao se kroz projekat bagdadske æeleznice i preureœenje turske
vojske posredstvom nemaåkih instruktora. Prilikom posete kajzera sultanu govorilo se i o nemaåkoj podrãci
panislamskoj ideji (M. Vojvodiñ, Srbija i makedonsko pitanje, 39).

14  Arhiv SANU (dalje: ASANU), Istorijska zbirka br. 10081/6, Rasprava dr Vladimira Nikoliña “Make-
donski problem”. – Bugarski izdaci u periodu 1880/95. kretali su se oko pola miliona franaka godiãnje. Znaåajna
sredstva ulagana su u “prosveñivanje” Makedonije preko rezervnog i dispozicionog fonda Ministarstva pro-
svete. Za œaåke pansionate u Makedoniji bugarska vlada je izdvajala godiãnje 1,26 miliona franaka.

15  ASANU, br. 14443/X-2, Rukopis gen. Pante Draãkiña, Uspomene puk. Dragutina Miñiña, str. 33.
16  IMN/4, 15-16.
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œutim, u periodu 1908-1912. Albanci su kao protivnici mladoturaka podigli neko-
liko oruæanih ustanaka i buna, ãto je dovelo do pogorãanja situacije u Staroj Srbiji i
Makedoniji i ponovnog egzodusa zaplaãenih Srba (koji su bili lojalni mladotur-
skom reæimu i time predstavljali politiåke protivnike Albanaca). Nova kriza u Tur-
skoj i arbanaãke pobune aktuelizovali su ideju o neophodnosti meœubalkanskog
sporazumevanja, prevashodno u Srbiji i Bugarskoj. U jesen 1909. obnovljeni su
srpsko-bugarski kontakti i ideja o savezu balkanskih dræava protiv Turske, premda
je srpsko-bugarsko razgraniåenje u Makedoniji i dalje odlagano. Bugarska “pro-
memorija” o podeli Makedonije stigla je u Beograd tek septembra 1911, kada je
Milovan Milovanoviñ izloæio srpski stav o granici koja bi se kretala duæ Bregalni-
ce, preko Vardara, do Ohridskog jezera, åime bi Bugarskoj ostali Bitolj i Ohrid. Ne
æeleñi da se odreknu Velesa i Prilepa, Bugari su inicirali novo popuãtanje srpske
vlade. Sastavãi se u vozu nedaleko od Lapova, predsednici vlada Bugarske i Srbije
dogovorili su se o meœusobnom odbrambenom savezu “za oslobaœanje Stare Sr-
bije i Makedonije”, kao i o tome da se podela Makedonije poveri ruskom caru na
arbitraæu, dok bi mentori buduñeg saveza bili ruski ambasadori u Beogradu i
Sofiji.17 Fleksibilniji stav Bugarske doveo je do potpisivanja srpsko-bugarskog
Ugovora o prijateljstvu i savezu (13. mart 1912), iza koga je kao arbitar stajala Ru-
sija. Drugim ålanom Tajnog dodatka ovog ugovora Srbija je priznala Bugarskoj
pravo na teritoriju istoåno od Rodopa i reke Strume, a Bugarska Srbiji pravo na
oblasti severno i zapadno od Ãare. Tako se dogovorena granica pruæala jugozapad-
nim pravcem od severnih oboda Krive Palanke, do manastira Gubovci kraj Ohrid-
skog jezera. Svaki eventualni spor podnosio bi se na konaåno reãenje Rusiji.18 

Nezavisno od tih kontakata, VMRO je nastavila sopstvenu akciju protiv Tu-
raka, pa je u novembru 1911. baåena bomba na ãtipsku dæamiju. Turska odmazda
nad slovenskim stanovniãtvom (25 mrtvih i 169 ranjenih) navela je jednog italijan-
skog pisca da zakljuåi kako je Makedonija “barutana u kojoj tinja plamen”. Da je
zaista tako, potvrdio je i komitski vojvoda Jovan Brlo jula 1912. kada je dve vreñe
pune bombi ostavio u centru Koåana. Turci su za odmazdu pobili 150, a ranili 250
ljudi.19

Napeta situacija u Kosovskom vilajetu 1912. stvorena je sve jaåim nasiljem
arnautskog stanovniãtva nad Srbima, zbog åega je nekoliko srpskih vlada skretalo
paænju Turcima na opasnost od anarhije. U proleñe 1912. srpski konzul u Solunu
Balugdæiñ je izvestio o opsadnom stanju u peñkom kraju gde je preko 2.000 bun-
tovnika zahtevalo uklanjanje æelezniåkih inæenjera i prekid izgradnje puteva “koji
im ne trebaju”. Ovaj opãti pokret Albanaca bio je ozbiljniji od ranijih i po tome ãto
su od samog poåetka zajedniåki nastupali Albanci muslimanske i katoliåke vere.
Savetovanju u Juniku prisustvovali su i uticajni albanski prvaci Ferhat-beg i
Nedæib Draga.20 Veñ krajem leta 1912. autoritet Nedæiba Drage bio je znaåajno
okrnjen u albanskom pokretu, ali se on i dalje redovno sastajao u Skoplju sa osta-

17  Isto, 16-20.
18  Dokumenti o spoljnoj politici Kraljevine Srbije 1903-1914, knj. V, sv. 1, prir. M. Vojvodiñ, Beograd

1984, 377-378.
19  ASANU, br. 14443/IX, Kako je doãlo do Balkanskog saveza i Balkanskog rata, 28-29.
20  Dokumenti o spoljnoj politici, knj. V/1, 570, 606, 629, 724, 816, 822.
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lim albanskim prvacima i Komisijom za arnautske reforme (naknada ãtete, o-
ruæje). U avgustu 1912. ustanici su uãli u Skoplje teroriãuñi pravoslavno stanovni-
ãtvo, zbog åega su Srbi iz okoline Skoplja i Kumanova sve åeãñe apelovali da im se
iz Beograda doturi oruæje. Situaciju su pogorãale bugarske åete, pretnje bugarske
vlade, kao i “simptomatiåan pledoaje” austrougarske vlade (avgust 1912) kojim se
zahtevala decentralizacija Turske (“ãto se moglo shvatiti kao njena æelja za stva-
ranjem velike albanske dræave pod okriljem Beåa”). 

Rezultat takvih napetosti i varniåenja bio je ulazak Srbije, Bugarske i Gråke u
rat protiv Turske (18. oktobar 1912), dok je Crna Gora to uåinila desetak dana
ranije. Diplomatsku pripremu ovog åina obavio je Paãiñ uputivãi prethodno opãi-
ran memorandum velikim silama kojim je pojasnio “pravo Srbije da se pobrine za
tamoãnji srpski narod”. Istim dokumentom precizirane su teritorije na koje je Sr-
bija polagala interes, a koje su u suãtini predstavljale i njene ratne ciljeve: Koso-
vo, Metohija, Novopazarski, Skopski i Debarski sandæak, severni i istoåni deo
Bitoljskog vilajeta i severozapadni deo Skadarskog vilajeta.21 Åinjenica da bugar-
sko-gråki odbrambeni savez (29. maj 1912) nije sadræao klauzule o razgraniåenju
u Makedoniji, navela je neke istoriåare da zakljuåe kako je u taj ugovor ugraœen
“eksploziv sa kasnim paljenjem”.22 

Na drugoj strani, Makedonija je za sile Antante imala znaåaj “prvoklasne te-
ritorije” za suzbijanje nemaåkog “prodora na Istok”. Za Austro-Ugarsku i Rusiju
bila je vaæna kao sredstvo za dugoroånu dominaciju na Mediteranu i Bliskom isto-
ku. Stoga je Rusija svesno podræavala podelu Makedonije izmeœu Srbije i Bu-
garske ostvarujuñi neposrednu kontrolu nad njima preko Balkanskog saveza.
Velike sile bile su za status quo na Balkanu i u Turskoj, plaãeñi se velikog evrop-
skog rata za koji joã nisu bile spremne.23 “Ko ima Solun, ima i vrata za Istok, za
severnu i istoånu Afriku... a Solun je takoreñi Makedonija, jer je i kljuå Makedo-
nije... naãi saveznici morañe odluåivati åiji ñe biti Solun, vardarska dolina i si-
gurnost pruge Beograd-Solun”, pisao je dr Vladimir Nikoliñ februara 1918. u Pari-
zu. On je smatrao da se Makedonija mora “u viãe delova razluåiti i svakome jedan
deo uruåiti”, a da nijedna srpska vlada ne sme ostati bez veze sa tom zemljom koja
je doæivljavana kao “predstraæa” za srpski izlaz na Mediteran. Obzirom da su i
Nemci Makedoniju smatrali svojom “predstraæom” za izlaz na Sredozemlje, Malu
Aziju, Egipat, Suec i Indiju, pruga Beograd-Skoplje-Solun bila je, prema Nikoli-
ñevim reåima, “svetski put prvog ranga”.24 Otuda je makedonsko pitanje od 1915.
ponovo postalo – ne samo balkanski spor, veñ i akutni meœunarodni problem.

*

Etniåka dimenzija makedonskog pitanja imala je zapaæeno mesto u radovima
mnogih evropskih pisaca. Åeãki profesor L. Niderle, inaåe pobornik “bugarske opci-

21  Dokumenti o spoljnoj politici, knj. V/3, Beograd 1986, 484, 644; M. Vojvodiñ, Srbija i makedonsko
pitanje, 40-42.

22  IMN/4, 25, 36-37. - Posle neuspelog “antiosmanskog dogovora” (1910), Gråka je u novembru 1912.
predloæila Bugarskoj razgraniåenje na Mesti, åime se odrekla prava na Kavalu, ali i privremeno neutralisala
aspiracije Bugara prema Solunu. 

23  P. Stojanov, Makedonija vo politikata na golemite sili, 181-186.
24  ASANU, br. 10081/6, Makedonski problem.
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je”, priznao je u svom delu “La race slave” da sa filoloãkog glediãta “jezik Slo-
vena makedonskih predstavlja jedan skup lokalnih dijalekata, dosta razliånih jedan
od drugoga” i da je u tom smislu neko srednje nareåje izmeœu srpskog ãtokavskog
i “pravog” bugarskog jezika. Rumunski slavista I. Barbulesku pisao je 1912. da je
makedonski jezik sprski onoliko koliko je bugarski, a da je tadaãnjih 1,2 miliona
makedonskih Slovena bilo srpsko, a ne bugarsko stanovniãtvo. Nemaåki vizanto-
log H. Gelcer pisao je dve godine ranije da “ni samo stanovniãtvo to ne zna”, misle-
ñi na nacionalno opredeljenje Makedonaca. Prema Stojanu Protiñu, Napoleonovi
oficiri su posle 1808, izveãtavajuñi sa puta po Makedoniji, pominjali iskljuåivo
Srbe i srpski jezik. Vladimir Nikoliñ je februara 1918. zabeleæio da je to “jedna
meãavina srpskog i bugarskog jezika koja se teåajem vremena menjala”. Za njega
je jezik makedonskih Slovena bio jezik “iz srpskog proizviruñi, a interpolisan bu-
garskim, kao ãto je to svugde na meœama 2-3 naroda i 2-3 jezika”, pa je Make-
donija prema tome bila i “poliglotna zemlja”.25 Ljuba Jovanoviñ je na temelju Cvi-
jiñevih radova isticao da je slovensko stanovniãtvo u Makedoniji “smesa njenih
starih slovenskih stanovnika i docnijih srpskih doseljenika”.26 I srpski socijalisti su
bili svesni da su u etnografskom pogledu svi balkanski narodi “imali rep u Make-
doniji”, koja je samim tim predstavljala “mozaik od nacija”.27

Sredinom 19. veka Pavle Ãafarik je objavio etnografsku kartu Balkanskog
poluostrva, dok je francuski geolog Ami Bue 1847. godine ãtampao mapu evrop-
ske Turske na kojoj je “Mañedonija obeleæena kao bugarska”. Pogreãna etnograf-
ska obeleæja, prema miãljenju Jovana M. Jovanoviña, imale su i karte Petermanova
(1869) i Kipertova (1876)28 – opãtu zbrku oko makedonskog stanovniãtva dodatno
je iskomplikovao kijevski profesor T. D. Florinski koji je 1911. objavio “Etnograf-
sku kartu Zapadnog Slovenstva i Zapadne Rusije”. Ocenjujuñi ovu kartu manjka-
vom i konfuznom Miloã Moskovljeviñ je ukazao na osnovne propuste autora u ve-
zi sa srpsko-bugarskim odnosima. Florinski je, osim “dve-tri srpske oaze”, Make-
donce pripojio Bugarima “iako graniåni govori meœu njima joã nisu potpuno ispi-
tani ni nauåno objaãnjeni”. Pogreãnom putu Florinskog, koji se u svojim etno-
loãkim istraæivanjima kruto dræao politiåke srpsko-bugarske granice, Moskovlje-
viñ je suprotstavio åinjenicu da su nareåja jugoistoåne Srbije i zapadne Bugarske
(vidinska oblast) predstavljala, zapravo, jedan isti dijalekat.29 Sliåan efekat proizvo-
dile su i “narodnosne statistike”, koje su davale turske, kao i crkvene vlasti (pa-
trijarãijske i egzarhijske), ili uåitelji i crkvene opãtine. Turska statistika voœena je
radi utvrœivanja broja vojnih obveznika muslimana kao vojnika i hriãñana kao
“obveznika vojnice”, te je stoga bila suviãe uopãtena i nepouzdana.30 Komenta-
riãuñi zabrinjavajuñe podatke o albanskoj veñini u Staroj Srbiji, Ljuba Jovanoviñ je
primetio da je svaka statistika “vrlo usluæna prema onom ko hoñe da je zloupo-

25  Balkanicus, Srbi i Bugari u Balkanskom ratu, Beograd 1913, 28-30; ASANU, br. 10081/6.
26  Lj. Jovanoviñ, O Staroj Srbiji i mañedonskoj autonomiji, 7.
27  Æivan Stojkoviñ, Srpska socijalna demokratija i makedonsko nacionalno pitanje (1903-1919), Lesko-

vac 1979, 143, 154.
28   Jovan M. Jovanoviñ, Juæna Srbija od kraja XVIII veka do Osloboœenja, 30-31.
29  Moskovljeviñev prikaz “Etnografske karte” T. D. Florinskog objavljen je u Srpskom knjiæevnom glas-

niku (dalje: SKG), br. XXVIII/2, od 16. I 1912, str. 232-235.
30  J. M. Jovanoviñ, n. d. 32.
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trebi”. I Jovan Skerliñ je ponavljao Cvijiñeve tvrdnje da su cifre “neverne”, a sta-
tistiåke tablice “neistinite ili netaåne”.31 Da je zaista tako, pokazuje i sledeña ten-
denciozna i protivreåna analiza sastava makedonskog stanovniãtva iz nekoliko bal-
kanskih uglova:

Stanovniãtvo Makedonije iz tri balkanska ugla

ASANU, br. 10081/6, Rasprava dr V. Nikoliña: Makedonski problem

 Angaæman srpskih nauånih radnika na rasvetljavanju etniåke strane make-
donskog pitanja bio je izraæen poslednjih decenija 19. veka. Stojan Novakoviñ se
zalagao za precizno utvrœivanje juænih rubova srpske teritorije. Zastupao je sta-
vove Vladimira Kariña iznete u njegovom “Zemljopisu srpske zemlje” (1887),
smatrajuñi da se severna granica Makedonije nalazi “na vodopaœi Vardara i Stru-
me” i da u datim granicama treba bez dileme otvarati ãkole, åitaonice i postavljati
srpsko sveãtenstvo. Znaåajnu podrãku Novakoviñ je imao od srpske naprednjaåke
vlade, ali i od srpsko-makedonskog mitinga u Beogradu (1885) koji je prihvatio
srpsku juænu granicu u duhu Kariñevih tumaåenja.32

Intenzitet srednjovekovnih bugarskih i srpskih uticaja u Makedoniji odredio je
njihovu zastupljenost u lokalnim narodnim pesmama, predanjima, obiåajima, ono-
mastici i obiåajnom pravu. Od “novijih” uticaja treba pomenuti jaåanje trgovaåkih
veza sa Beogradom, ali i negativne odredbe Sanstefanskog mira, kao i ukrãtanje
srpske, bugarske i gråke prosvete, zavisno od spoljnopolitiåkih okolnosti. Ipak,
Cvijiñ je kao i Vatroslav Jagiñ smatrao da su dijalekti juæno od Prilepa “prelaz izme-
œu srpsko-hrvatskog i bugarskog”, dok su Ãopovi zapadne Bugarske bili jeziåki
bliæi Srbima nego Bugarima. Bukureãkim mirom (1913) Srbija je dobila dolinu
Vardara i zapadnu Makedoniju, a prema Cvijiñevom miãljenju “Makedonija bi bi-
la potpuno srpska” da nije bilo svetskog rata, izvesnih greãaka srpske uprave i
bugarskih razbojniåkih druæina.33 Smatrao je da se u reãavanju makedonskog etno-

31  Lj. Jovanoviñ, O Staroj Srbiji, 15; J. Skerliñ, Feljtoni, Skice i govori, 191-192.

srpski:
Gopåeviñ (1889)

gråki:
Nikolaides (1903)

bugarski:
Kiåev (1910)

pravoslavnih Srba 1.300.000 10.000 -

muhamed. Srba 300.000 - -

pravoslavnih Bugara 50.000 430.000 1.032.000

muhamed. Bugara - - 146.000

Turaka 225.000 620.000 495.000

Albanaca 80.000 - 115.000

Grka 220.000 680.000 211.000

Rumuna (Cincara) - 20.000 -

32  M. Vojvodiñ, Srbija i makedonsko pitanje, 44-45. - Prema Kariñevom udæbeniku (Zemljopis srpske zem-
lje i Balkanskog poluostrva za IV razred osnovnih ãkola u Kraljevini Srbiji, Beograd 1887, 18-19) “u Srpskoj
Makedoniji ima na 600.000 duãa. Meœu njima je 500.000 Srba, oko 35.000 Turaka i 45.000 Arnauta, a ostalo
dolazi na Cincare, Bugare, Izrailjce i Grke”. Lingvistiåka i etnografska prouåavanja Aleksandra Beliña, Riste
Nikoliña i Boæidara Prokiña pokazala su da se prizrensko-timoåki, tj. prizrensko-juænomoravski govorni pojas
prostire i oko Skoplja, Kratova i Tetova “i da se radi o apsolutno srpskim oblastima”. 

33  Jovan Cvijiñ, Balkansko poluostrvo i juænoslovenske zemlje. Osnovi antropogeografije, Beograd 1966,
463-466.
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grafskog pitanja lingvistiåkim i razlikama u dijalektu pridavalo viãe paænje nego
ãto je to bilo potrebno. I pored vaænosti ovog kulturnog momenta, on je u prvi plan
stavljao makedonsku pripadnost vizantijsko-cincarskom kulturnom pojasu.34 Do-
kazivanje “srpskog karaktera” Makedonije u nauånim krugovima åesto je izvo-
œeno taksativnim nabrajanjem srpskih srednjovekovnih spomenika i svetiliãta.
Uoåi Prvog balkanskog rata Kraljevska Srpska akademija nauka i umetnosti, na
inicijativu akademika Andre Stevanoviña, organizovala je nauånu ekskurziju za
ispitivanje stare srpske crkvene arhitekture po tadaãnjoj Staroj Srbiji (“joã uvek
neosloboœenoj”), sa namerom da osnaæi srpski legitimitet u podruåju na koje je po-
lagala istorijsko pravo. Put je finansiran iz fonda Velimirijanum, a ekspedicija je
samo na prostoru Vranje-Skoplje-Kriva Palanka sa skopskom okolinom evidenti-
rala 44 srpska manastira i pravoslavne crkve.35 

**

Pobede balkanskih armija 1912. godine predstavljale su za evropsku javnost
pravo iznenaœenje. Srpska vojska je u oktobru dobila bitku kod Kumanova i zau-
zela Skoplje, a polovinom novembra trijumfovala je kod Bitolja. Potisnuta i na isto-
ku od Bugara, turska vojska je proterana iz Povardarja gde je uspostavljena srpska
vojna i civilna vlast, personifikovana u civilnom komesaru Kraljevske vlade, tj.
inspektoru njenog Policijskog odeljenja.36 Na zahtev turske vlade velike sile su po-
sredovale, posle åega su u Londonu zapoåeti mirovni pregovori. Ålanice Balkan-
skog saveza zagovarale su potpuno povlaåenje turskih snaga sa evropskog tla; sa
druge strane, poraæena Turska je insistirala da joj se saåuva Jedrenski vilajet, da se
Makedonija organizuje kao vazalna kneæevina pod sultanovim suverenstvom (sa
protestantskim knezom iz neutralne dræave) i da Albanija dobije status autonomne
oblasti. Dræavni udar u Turskoj (3. januara 1913) koji je organizovala mladoturska
opozicija, posluæio je kao povod da bugarska armija uœe u Jedrene i zaputi se ka I-
stambulu. Velike sile su ponovo intervenisale i konferencija u Londonu je obnov-
ljena u aprilu 1913, da bi veñ 30. maja bio parafiran Ugovor o miru izmeœu ålanica
Balkanskog saveza i Turske. Njime je turska granica ostavljena na liniji Enos-Mi-
dija, a ãto je joã vaænije, pod pritiskom austrougarske diplomatije je sankcionisano
postojanje nezavisne albanske dræave.37 

Kalkulacije balkanskih dræava od kraja 1912. godine o meœunarodnom pri-
znanju novih granica polazile su od pretpostavke da ñe zateåeno stanje biti dovolj-
na legitimacija pred velikim silama. Poruka Srbije zemljama Antante, da ona
“nema nameru” da ustupi zauzete teritorije u Staroj Srbiji i Makedoniji, bila je pro-
tivna bugarskim apetitima u zapadnoj Makedoniji, ãto je dovelo do zbliæavanja
Srbije i Gråke. Izostanak konsenzusa oko srpskog predloga o podeli Makedonije
na osnovu “realne okupacije zemlje”, bio je rezultat åinjenice da su Bugari joã
uvek dræali Serez i Kavalu. Gråki predlog je podrazumevao podelu jezera i odusta-
janje od Œevœelije, pod uslovom da se Srbija zauzme za pripajanje Sereza Gråkoj.

34  J. Cvijiñ, Iz druãtvenih nauka, (odabrani tekstovi), Beograd 1965, 89-90.
35  Pera J. Popoviñ, Prilog za studiju stare srpske crkvene arhitekture, Starinar, knj. I, Beograd 1923, 95-119. 
36   S. Stajiñ, Ratovi za osloboœenje Juæne Srbije, Amerikanski srbobran. Srpski narodni kalendar, Pitsburg

1938, 63-64.
37  IMN/4, 40-41.
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Sa tako naznaåenim propozicijama pristupilo se izradi srpsko-gråkog Ugovora o
savezu i prijateljstvu koji je zakljuåen 19. maja 1913. godine. Njime je povuåena
srpsko-gråka granica koja odgovara danaãnjoj dræavnoj granici izmeœu Gråke i
Makedonije.38 Istovremeno, Ugovor je oponirao bugarskim interesima i time bio
uvod u raspad pobedniåkog saveza.

Prema reåima jednog od uåesnika Balkanskih ratova, pobedom kod Kuma-
nova “sever je vratio dug zahvalnosti naãem porobljenom jugu donevãi mu slo-
bodu i modernu kulturu, koja se razvila na temeljima naãe srednjevekovne sveto-
savske prosveñenosti”, ãto je evoluiralo u tezu da “bez Kumanova ne bi bilo ni
Kraljevine Jugoslavije”.39 Isti izveãtaå iz Skoplja smatrao je da je Srbija 1912. do-
bila “neobiåno znaåajnu pokrajinu” u kulturnom i privrednom pogledu (“bogatu
vanrednim umetniåkim delima arhitekture, slikarstva, muzike i narodne noãnje;
punu rudnog blaga i raznovrsnih retkih proizvoda, kojih nema u naãim drugim po-
krajinama, koji sreñno dopunjuju privrednu strukturu Jugoslavije”). Treba podse-
titi da je Kraljevina Srbija samo u 1913. godini, pored iskazane nacionalne solidar-
nosti prema “makedonskoj brañi”, imala i vanredne prihode iz “novih oblasti”
vredne 17,5 miliona dinara!40 

Kada se radilo o vojnoj mobilizaciji na podruåju Makedonije, moæe se istañi
da je Bugarska angaæovala oko 30.000 Makedonaca, dok je Srbija uspela da mo-
biliãe prevashodno ekonomske emigrante iz azotskog i poreåkog kraja, stavivãi ih
pod komandu åetniåke organizacije Narodna odbrana. U decembru 1912. formiran
je i Dobrovoljaåki puk koji se preteæno sastojao od lokalnog stanovniãtva. Gråka je
oformila tzv. Svetu åetu sastavljenu od gråkih Vlaha koja je oslobodila Koæane.
Sedam grupa sledbenika Janeta Sandanskog iz serskog revolucionarnog okruga
obezbeœivalo je mostove na Strumi pomaæuñi Bugarima u potiskivanju Turaka ka
Solunu, åime se Sandanski nametao kao neformalni ålan Balkanskog saveza. Re-
åima koje je izgovorio na jednoj zdravici (“pijem za uspeh slobodne i autonomne
Makedonije”) pridavan je u makedonskoj istoriografiji daleko veñi znaåaj od nji-
hovog realnog dometa.41

Srbija je 14. decembra 1912. izdala Privremenu uredbu za ureœenje novih ob-
lasti, åime je Vardarska Makedonija podeljena na åetiri okruga (Kumanovski, Sko-
pski, Tetovski i Debarski). Grci su u Egejskoj Makedoniji formirali privremenu
upravu sa guvernerom, koji je uz pomoñ 1000 policajaca dovedenih sa Krita vrãio
vlast u tri okruga (Solunski, Berski i Serski) i 18 opãtina. Bugarska je krajem 1912.
osnovala Makedonsku vojnu guberniju koja se sastojala od åetiri okruga (Serski,
Dramski, Ãtipski i Solunski): policiju su åinili Bugari i lokalno makedonsko sta-
novniãtvo starosti 20-25 godina.42

38  Isto, 36-38.
39  Gradovi Juæne Srbije proslavili su 25-godiãnjicu svoga osloboœenja, Beogradske opãtinske novine, br.

11, novembar 1937, 756.
40  Zavrãni raåun dræavnih prihoda i rashoda Kraljevine Srbije za 1913, Sarajevo, 1922, IV. 
41  IMN/4, 55-59. - U oktobru 1912. åete P. Åauleva, D. Dimitrova, J. Sandanskog i dr. oslobodile su de-

love Makedonije na kojima je uspostavljena lokalna makedonska vlast do dolaska srpskih trupa (Kruãevo,
Kiåevo, Demir-Hisar). 

42  IMN/4, 67-71. - Solunski okrug pod bugarskom vlaãñu preimenovan je kasnije u Kukuãki, jer su Grci
dobili Solun. I. Katardæiev kaæe da je tokom Prvog balkanskog rata savezniåka vojna komanda spreåavala razvi-
janje lokalne samouprave u mestima u kojima je VMRO za opãtinske funkcionere postavljala “ilindenske veterane”.
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Oznaåivãi spoljnu politiku Srbije od kraja 1912. godine kao “stalno pasivnu”,
Jovan Skerliñ je u sred pobedniåke euforije zamerio Paãiñu ãto je ovaj oklevao, pu-
ãtajuñi da ga dogaœaji “vuku i preteku” i ãto je “pasivno i fatalistiåki oåekivao da
vreme reãi sva ta teãka pitanja”. Upravo u toj kolebljivosti i slaboj anticipaciji
Skerliñ je video uzroke Drugog balkanskog rata!43 Bugarskim napadom na Bre-
galnicu u leto 1913. i formalno je zapoåeo Drugi balkanski rat (“meœusavezniåki”)
koji je suãtinski bio inspirisan makedonskim pitanjem. Pored srpsko-gråkog sa-
vezniåkog udara, Bugarska je bila izloæena i neprijateljstvu Crne Gore i Rumunije;
istovremeno, Turska je iskoristila priliku i ponovo zaposela Jedrene. Kao posle-
dica okrutnih bitaka kod Bregalnice i Ovåeg Polja, na rekama Strumi i Mesti, oko
Dojrana, Œevœelije i Kukuãa, doãlo je do pomeranja oko 100.000 ljudi raznih na-
cionalnosti. Samo na podruåju egejskog dela Makedonije Karnegijeva komisija je
registrovala 170 uniãtenih sela i 16.000 razorenih kuña, pri åemu su najviãe strada-
li Voden, Njeguã, Strumica, Kukuã i Dojran.44 Obrisi etniåkog åiãñenja bili su pri-
metni u odnosu balkanskih armija prema Turcima i Makedoncima. Prvi udar na
makedonsko stanovniãtvo izvela je gråka vojska u Solunu ubijajuñi i internirajuñi
ljude na ostrva u Egejskom moru. U julu 1913. stradao je Kukuã, a Grci su razorili
i gradove koji su bili pod srpskom kontrolom (Strumica, Dojran, Bogdanci, Valando-
vo). Srpska vojska je sliåno reagovala u “isprovociranom” Tikveãkom ustanku,
dok su Bugari spalili gråki deo Sereza uzrokujuñi premeãtanje “egzarhijskog” i
“patrijarãijskog” stanovniãtva. Prema podacima Ivana Katardæieva tokom Balkan-
skih ratova u Bugarsku se iselilo 112.000 lica (50.000 Makedonaca), dok je u Grå-
ku preãlo 157.000 ljudi (Grka, Makedonaca, Turaka, Vlaha).45 

Aktivnosti makedonskog pokreta Todora Aleksandrova na leto 1913. iãle su u
pravcu obnavljanja kontakata sa Albancima i pregovora o opãtem ustanku protiv
Srbije. Veñ na jesen 1913. voœi VMRO su u Istambulu uspeli da sa mladoturskim
komitetom dogovore zajedniåku oruæanu akciju u Makedoniji: u septembru, åete
P. Åauleva, P. Hristova i M. Matova uãle su u Ohrid, ali je srpska vojska uz asis-
tenciju gråkih snaga uguãila ustanak. Tom prilikom u ohridskom kraju je izgorelo
30 sela, a od 160 uåitelja uhapãeno je åak 150!46 

*

Bukureãkim mirom (10. avgust 1913), koji u makedonskoj istoriografiji figu-
rira kao “åereåenje Makedonije”, Srbija je dobila severnu i srednju, a Gråka juænu
Makedoniju, mada je prvi zvaniåni akt – Privremena uredba za ureœenje novo-
osloboœenih krajeva, izdat joã 14. decembra 1912. i vaæio je do 18. avgusta 1913.
kada je doneta Uredba za ureœenje osloboœenih oblasti. Ovaj drugi dokument for-
malno je ukinut 20. novembra 1913. kraljevskim ukazom, kojim je Makedonija
prisajedinjena Kraljevini Srbiji. Ukaz je vaæio do jeseni 1915. kada je srpska upra-
va privremeno prekinuta, da bi posle proboja Solunskog fronta bila obnovljena.

43  J. Skerliñ, Feljtoni. Skice i govori, 348-361. - Skerliñ kritikuje Paãiña ãto je åetvrtinu ratnog budæeta
Srbije potroãio na neuspeãnu “okupaciju Albanije” i ãto je za tri godine vodio dva “izliãna rata”, zbog kojih je
narod “ogromnim ærtvama morao da popravlja greãke svoje rœave diplomatije”. 

44  IMN/4, 48.
45  Isto, 65-66.
46  Isto, 71-73.
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Prema miãljenju Vase Åubriloviña, “proãirenje unutarnjeg ureœenja Srbije na Staru
Srbiju i Makedoniju” posle Balkanskih ratova, predstavljalo je primenu Garaãa-
ninove koncepcije, kojom su “zastareli Miloãevi metodi iz 1833. i Ristiñevi iz
1878/79. doæiveli krah”. Kosta Novakoviñ je u svojoj zabranjenoj broãuri zabele-
æio da je makedonsko stanovniãtvo najveñim delom i dalje ostalo pod feudalnim
gospodarima, agama i begovima, seleñi se i dalje u peåalbu, a da narodu nisu data
ni ustavna ni zakonska prava (“oduzeta mu je åak i opãtinska samouprava, ukinute
su ãkole na svima ostalim jezicima osim na srpskom”).47

Na osnovu prethodno navedenih uredbi, teritorija Makedonije bila je admini-
strativno podeljena na pet okruga (Kumanovski, Skopski, Tetovski, Debarski i Ne-
gotinski), s tim ãto je negotinska oblast kasnije preimenovana u Tikveãki, ili Kava-
darski okrug. Organizovanje srpskih okruga u Makedoniji zavrãeno je krajem
1913. godine ukazom kralja Petra I Karaœorœeviña, kojim je Stara Srbija i formal-
no uklopljena u administrativni sistem Kraljevine Srbije. Tim novim upravnim
preureœenjem Makedonija je podeljena na 7 okruga i 29 srezova. Sve ove admini-
strativne podele nisu bile trajne i precizne, veñ su imale karakter prelaznih reãenja,
iznuœenih ratnim okolnostima. Zaista, u mnogim sluåajevima one nisu zadovolja-
vale ni etniåki princip, niti su izraæavale ekonomsku celishodnost. Novi srpski okruzi
postavljeni su u omeœene okvire bivãih turskih kaza, ãto je rezultiralo i mnogim
nelogiånim spojevima. Npr. preãevska oblast je prikljuåena Kumanovskom okru-
gu, a kaåaniåka Skopskom, dok su åisto albanski krajevi Radomirsko i Matska uãli
u Debarski okrug, “iako ove poslednje oblasti nisu bile ni zauzete od srpske voj-
ske”.48 Takva teritorijalna neodreœenost najjaåe se ispoljila u reonu izmeœu Bitolja
i Lerina, koji je bio predmet dugotrajnog diplomatskog srpsko-gråkog spora. Av-
gusta 1913. u Beogradu je formirana srpsko-gråka komisija za razgraniåenje koja
je narednog meseca zapoåela sa radom, a Bukureãkim mirom spor je reãen u korist
Gråke. 

Prostor “novoosloboœenih oblasti” preureœen je posle Prvog balkanskog rata i
u vojnom smislu: propisana je mirnodopska vojnoteritorijalna formacija kojom su
ti krajevi podeljeni na 5 divizijskih oblasti (Ibarsku, Kosovsku, Vardarsku, Bre-
galniåku i Bitoljsku). Ove formacije imale su dosta posla na graniånom frontu kraj
Crnog i Belog Drima, jer su od sredine septembra 1913. graniåne åarke sa Albanci-
ma prerasle u “zamaãne borbe”. To je uticalo da srpsko Ministarstvo vojno donese
odluku o proglaãenju novoosloboœenih oblasti “ratnom zonom” sa svim obeleæji-
ma vojne uprave, a ugroæavanje demarkacione linije izmeœu Srbije i Albanije
delimiåno je neutralisano dovoœenjem jaåih srpskih snaga. Poåetkom oktobra 1913.
albanske trupe su suzbijene na prizrenskom pravcu, dok se zadatak srpskih œako-
viåko-prizrenskih trupa sveo na “posedanje albanske teritorije, razoruæavanje sta-
novniãtva i kaænjavanje uåesnika u napadu”.49 Preventivno zaposedanje kriznog

47  Vasa Åubriloviñ, Istorija politiåke misli u Srbiji XIX veka, Beograd 1982, 308-309; Kosta Novakoviñ,
Makedonija Makedoncima! Zemlja zemljoradnicima!, Åaåak 1966, 30.

48  P. Stojanov, Makedonija vo vremeto na balkanskite i Prvata svetska vojna 1912-1918, Skopje 1969,
131-134.

49  M. Bjelajac, P. Trifunoviñ, Izmeœu vojske i politike. Biografija generala Duãana Trifunoviña 1880-1942,
Beograd 1997, 50-54.
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podruåja na liniji Junik-Ljum Kula okonåano je 12. oktobra 1913. godine. U okvi-
ru navedene vojno-teritorijalne podele izvrãen je i popis muãkog stanovniãtva od
20-50 godina starosti, stoke i zapreænih kola. Veñ na proleñe 1914. muãko sta-
novniãtvo (bez muslimanskog) uzrasta 20-25 godina je regrutovano i sprovedeno u
peãadijske jedinice, a od svake divizijske oblasti formiran je po jedan puk.50 

U prvoj polovini 1914. turske åete su prebaåene u strumiåki kraj. Diplo-
matskom aktivnoãñu åelnika VMRO animiran je i bogataã Rozelzijus koji je izneo
plan stvaranja “makedonske armije” od 25.000 naoruæanih boraca za dejstva u
Vardarskoj Makedoniji. Bez obzira na materijalne teãkoñe za potpuno sprovoœenje
te ideje, potonji upadi hiljada pripadnika VMRO (“valandovska avantura”) po-
tvrœuju da je postojala jaka finansijska baza.51

*

Stanovniãtvo “novih oblasti” se joã nije oporavilo od Balkanskih ratova kada
je u leto 1914. izbio Prvi svetski rat. Na podruåju Kosova i Metohije rasplamsala se
velikoalbanska ideja koju je politiåki artikulisao Komitet za odbranu Kosova. Austro-
ugarska vojnoobaveãtajna sluæba je finansijski i materijalno pomagala ovaj pokret,
pripremajuñi ustanke na Kosovu, Metohiji i u Makedoniji. U tom duhu koordini-
san je i rad na organizaciji albanskih dezertera koji su joã u martu 1914. napustili
srpsku vojsku i poåeli da stvaraju kaåaåke grupe oko Orahovca. Zbliæavanje na rela-
ciji Beå-Carigrad – a u funkciji pribliæavanja Turske Centralnim silama – imalo je
za logiånu posledicu obeñanje Turskoj da ñe dobiti kontrolu nad ovim oblastima,
pa je ãef beåke diplomatije sugerisao svojim konzularnim åinovnicima u Albaniji
da pomognu akcije za dizanje ustanka na Kosovu, Metohiji i u Makedoniji. Veñ u
avgustu i septembru 1914. doãlo je do veñeg transporta naoruæanja u Albaniju.52

U novembru 1914. Turska je veñ bila na strani Centralnih sila objavivãi dæihad
zemljama Antante i uputivãi poziv kosovskim muslimanima da “osvete Muratov
grob”. Da je poziv naiãao na povoljan odjek pokazala je delatnost Hasana Priãtine
koji je u februaru 1915. godine sa 200 ljudi upao na srpsku teritoriju i izazvao “pre-
ventivnu” akciju Srbije: na osnovu dogovora Nikole Paãiña i Esad-paãe iz juna 1915.
srpska vojska je sa 20.000 ljudi zaposela Elbasan, Tiranu i Draå naljutivãi time svo-
je zapadne saveznike.53 Kada je u jesen 1915. otpoåela ofanziva Centralnih sila, Ko-
mitet za odbranu Kosova je intenzivirao organizovanje kaåaåkih grupa od odmetnu-
tog stanovniãtva i vojnih begunaca. Albansko stanovniãtvo koje je prethodnih
godina izbeglo u Albaniju poåelo je da se vraña na Kosovo i Metohiju “u traganju
za izgubljenom imovinom i pravima”, dok se begovska oligarhija zajedno sa tur-
skim oficirima iz Novopazarskog sandæaka stavila u sluæbu austrougarskih vlasti.54 

Metohija se u sistemu austrougarskih vojnih guvernmana naãla u okupacionoj
zoni “Crna Gora”, dok je manji deo Kosova sa Kosovskom Mitrovicom i Vuåitrnom

50  A. Apostolov, Vardarska Makedonija od Prvata svetska vojna do izborite za konstituanta – 28. noemvri
1920, Godiãen zbornik, tom 13, Filozofski fakultet Skopje, 1962, 27.

51  IMN/4, 75-76.
52  Œorœe Borozan, Velika Albanija: porijeklo-ideje-praksa, Beograd 1995, 67-68.
53  Negodovanje Antante imalo je u svojoj pozadini bojazan da ñe upad srpske vojske u Albaniju izazvati

poremeñaje u odnosima sa Italijom kojoj su tajnim Londonskim ugovorom (april 1915) obeñana uporiãta na
albanskoj obali (ostrvo Sasano i luka Valona).

54  Œ. Borozan, Velika Albanija, 69-70.
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pripao zoni “Srbija”. Tako su u okvirima bugarske Vojnoinspekcijske oblasti “Ma-
kedonija” ostali Priãtina, Prizren, Gnjilane, Uroãevac, Orahovac i cela Makedo-
nija. Iza ovakve podele interesnih sfera stajala je namera Austro-Ugarske da poli-
tikom ustupaka Bugarskoj izazove “potiskivanje italijanskih pretenzija”. Na drugoj
strani, Albanci su bili prinuœeni na “iãåekivanje”, jer su austrijske vlasti ljubo-
morno åuvale administrativno-upravnu organizaciju na Kosovu i Metohiji, ne po-
kazujuñi nameru da je povere lokalnim Albancima (uvoœenje albanskog jezika u
osnovne ãkole bilo je sredstvo za suzbijanje gneva nestrpljivih Arnauta). Time je
Austro-Ugarska ostala dosledna svome stavu da ostale delove Albanije treba treti-
rati kao “nagodbeni miraz sa Italijom, Gråkom i Bugarskom”.55 Kako je vreme-
nom propast Austro-Ugarske bivala sve izvesnija, razoåarenje albanskih prvaka je
preraslo u otvoreno prihvatanje italijanske pomoñi. U skladu sa tajnim odredbama
Londonskog ugovora Italija je u junu 1917. proglasila “ujedinjenje nezavisne Alba-
nije pod protektoratom Italije”, åime je i zvaniåno postala novi garant veliko-
albanskih pretenzija. 

Bugarska vlada Vasila Radoslavova je uz “blagoslov” kralja Ferdinanda Ko-
burãkog takoœe naãla oslonac u Centralnim silama zahtevajuñi za svoju lojalnost
teritorije na koje je polagala etniåka i istorijska prava. Tajnom konvencijom (od 6.
septembra 1915) Bugarskoj je izmeœu ostalog garantovano pravo na aneksiju cele
istoåne Srbije do Morave i åitave Makedonije. I sile Antante su nudile teritorijalne
ustupke Bugarskoj u Makedoniji, ali je potpuna okupacija Srbije 1915. definitvno
opredelila Bugarsku na stranu Centralnih sila (tzv. sporna i nesporna zona u Var-
darskoj Makedoniji obeñane su joj za “oåuvanje blagonaklone neutralnosti”).56 Na
scenu su stupili brojni aktivisti VMRO, komitske vojvode i lokalni bugarofili koji
su olakãavali uspostavu bugarske vlasti.57 

Mobilizacija vojnih obveznika dovela je do masovnog beæanja makedonskog
stanovniãtva u Bugarsku, ãto su srpske vlasti tumaåile kao posledicu propagande
VMRO. Stav makedonske omladine prema novoj mobilizaciji simboliåno je iska-
zan u Kragujevcu 15. aprila 1914. kada su regruti iz Makedonije odbili da poloæe
zakletvu. Neki srpski funkcioneri su smatrali da ove krajeve ne treba tretirati kao
“stare granice” Srbije, jer kod makedonskog stanovniãtva nije bila razvijena svest o
osnovnim graœanskim obavezama, te je stoga trebalo obustaviti “svako dalje uzi-
manje vojnih obveznika iz ovih krajeva”.58 Najveñi broj dezertera u srpskoj vojsci

55  Isto, 71-73.
56  Æivko Avramovski, Ratni ciljevi Bugarske i Centralne sile 1914-1918, Beograd 1985, 315-316.
57  ASANU, br. 13313/8, Zaostavãtina Stevana Simiña, Velimir Saviñ, str. 11-12; br. 13313/2, Jovan Ñirko-

viñ, str. 5; br. 13313/1, Ranko Trifunoviñ, str. 1-5, 9. - U pobrojanim dokumentima se imena Jovana Ñirkoviña,
Ranka Trifunoviña, Velimira Saviña i Kostadina Maneviña pominju u najnegativnijem kontekstu.

58  Milorad Ekmeåiñ, Ratni ciljevi Srbije 1914, Beograd 1990, 263-264. - Policijski inspektor u Bitolju je
jula 1915. zabeleæio: “Mi iz starih granica vaspitani smo, tako reñi od kolevke, da ne æalimo nikakve ærtve za
otadæbinu, dok su kod ovdaãnjeg naroda pojmovi o otadæbini, patriotizmu i poærtvovanju joã u povoju. On pod
Turcima nije sluæio vojsku – mogao se uvek otkupiti za novac - niti je mnogo mario za svoju tursku otadæbinu...
Odmah po dolasku naãem u ove krajeve udarili smo na njega kontribucione takse zbog kojih su æivotne namir-
nice dvostruko poskupile; zatim su doãli carina i vrlo veliki prirezi, pa onda komora za sve vreme bugarskog rata
i arnautske pobune, posle ovoga gotovo stalan kuluk, pa poreza koja je i veña i nepraviånija no ãto je pod Tur-
cima bila i, najzad, ovaj krvav i straãan rat... Ne treba se mnogo åuditi, prema ovome, ãto ovaj svet, nenaviknut
na vojne duænosti, beæi od istih; ãto se ovde onde veñ poåelo ãaputati da je pod Turcima bilo bolje, i ãto su neke
æene pojedinih siromaãnih bitoljskih obveznika, koji su juåe iznenada pozvani u okruænu komandu i odmah pod
straæom sprovedeni u kasarnu - iãle ulicama i bacale prokletstvo na nas ãto smo doãli u ove krajeve da ih upro-
pastimo”. 
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bio je upravo iz redova Albanaca i Makedonaca, premda su i Beogradske novine
pisale o pobuni dva srpska puka na Solunskom frontu.59 Veliki broj mobilisanih
prelazio je iz Œevœelije u okolinu Soluna ne bi li dobijanjem gråkih pasoãa izbegli
sluæenje u srpskoj vojsci: procenjuje se da je tokom 1914/15. godine od 80.000
planiranih obveznika 27.789 stanovnika odbilo da se odazove na vojni poziv (34,7%).
Samo u januaru 1915. godine 10.761 lice prebeglo je u Bugarsku. U Velesu je åak
bio obrazovan “odbor za dezertiranje” potencijalnih obveznika, koji je grupe od po
50, 100 i 150 ljudi prebacivao u Bugarsku. Ipak, do sredine 1915. godine u sastav
srpske vojske mobilisano je 58.798 vojnika iz Makedonije (od toga je 84% hri-
ãñana, 15% muslimana i 0,5% Jevreja). U pozadinski sastav uãla su 9.464 obvezni-
ka, od åega su 42% åinili muslimani.60 

I po ulasku bugarske vojske u Povardarje sprovedena je mobilizacija komplet-
nog muãkog stanovniãtva – od 33.000 ljudi formirana je tzv. Jedanaesta peãadijska
makedonska divizija. Ova formacija trebalo je da pokaæe evropskoj javnosti kako
se Makedonci bore za slobodu pod bugarskom zastavom; ipak, odbojnost prema
vojsci Makedonci su demonstrirali i u ovom sluåaju – od 45.000 pozvanih u bugar-
sku vojsku, odazvalo se svega 35,5%. Bugarski arheolog i politiåar Bogdan Filov
je, ilustrujuñi inertnost makedonskih regruta, naveo primer da se u celom Skoplju
odazvalo svega 200 Roma i 40 Bugara!61 

Neposredno posle ulaska u Vardarsku Makedoniju Bugari su je podelili na dve
administrativne zone: Moravsku i Makedonsku vojno-inspekcijsku oblast sa se-
diãtem u Skoplju. Za devet okruga Makedonske oblasti bio je nadleæan bugarski
naåelnik koji je imao na raspoloæenju 25.000 policajaca i Dopunski makedonski
puk za poslove straæe. Stanje korupcije i permanentne rekvizicije bili su obeleæje
bugarske uprave u Makedoniji sve do 1918. kada je MVIO podeljena na dva bri-
gadna okupaciona reona i jednu operativnu zonu.62

Posle osloboœenja Bitolja i okoline u novembru 1916. srpsko Ministarstvo
vojno je objavilo mobilizaciju svih muãkaraca od 18-50 godina starosti, sa name-
rom da nadomesti dotadaãnje gubitke. Popuna kadra srpskih snaga iziskivala je i
regrutaciju ograniåeno sposobnih lica ãto je u bliæoj perspektivi rezultiralo izu-
zetno slabim odzivom. Represalije nad neposluãnim regrutima prerasle su u predu-
zimanje “najstroæijih mera” prema njihovim porodicama, a dovitljiviji begunci su
se zapoãljavali kao radnici kod francuske i italijanske komande, ne bi li se tako
spasli mobilizacije. Do aprila 1917. regrutna komisija je uspela da prikupi svega
2.781 vojnog obveznika, pa je Vrhovna komanda ocenila da kod makednoskog
stanovniãtva postoje “opãta odvratnost prema ratu”, oseñanje politiåke nesigurno-
sti, nada da ñe eskivirati vojnu obavezu i “æelja za zaradom”. Srpske vojne vlasti

59  Bogumil Hrabak, Dezerterstvo, zeleni kadar i prevratna anarhija u jugoslovenskim zemljama 1914-
1918, Novi Sad 1990, 78-79; Beogradske novine, 25. I 1918, 1; 15. II 1918, 2; 29. V 1918, 1.

60  Aleksandar Apostolov, Vardarska Makedonija od Prvata svetska vojna do izborite za konstituanta – 28.
noemvri 1920, Godiãen zbornik, tom 13, Filozofski fakultet Skopje, 1962, 28-29, 38; IMN/4, 88-90. – Za
potrebe srpske vojske oduzeto je: 12.848 konja, 5.851 volova i krava, 1.175 bivola, 377 mazgi, 1994 magaraca,
153 konjskih i 2629 volovskih kola (Arhiv Vojnoistorijskog instituta, Popisnik 4/3, kutija 73, fascikla 2, Izveãtaj
Komande trupe nove oblasti upuñen Vrhovnoj komandi Œ. O. br. 8530, sept. 1915).

61  IMN/4, 90.
62  Isto, 91-93.
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bile su svesne da je stanovniãtvo Makedonije sluæbu u srpskoj vojsci doæivljavalo
kao nametnutu obavezu i prirodno ih je smatralo za “nesiguran elemenat”. Iz tog
saznanja proistekla je odluka Vrhovne komande od 12. februara 1917. da se takvi
obveznici rasporeœuju iskljuåivo u radniåka odeljenja i pozadinske formacije.
Poãto se i ova mera pokazala jalovom, Ministarski savet je u maju 1917. doneo odlu-
ku o otpuãtanju najveñeg broja makedonskih obveznika, åime bi u sastavu srpske
vojske ostala samo lica regrutovana 1914/15. godine, ali je Vrhovna komanda
suzila krug kandidata za demobilizaciju (u obzir su uzimani samo hranioci poro-
dica, sveãtenici, predsednici opãtina i kmetovi). Opreåni stavovi Vrhovne koman-
de i Ministarskog saveta uslovili su da se regrutacija i dalje nastavi istim tempom.
Tek krajem 1917. vojne vlasti su doãle do zakljuåka da “jaki politiåki razlozi
zahtevaju da se svi otpuste”, jer se oåekivalo pojaåanje iz Rusije i Bizerte.63 

Nakon “albanske golgote” kroz koju je proãla srpska vojska, njen boravak na
juænom makedonskom ratiãtu posluæio je kao dobra prilika da se uåine konkretniji
politiåki koraci. Tome je pogodovalo i nesreœeno stanje u Gråkoj (paralelna vlada
Venizelosa i loãa pozicija kralja Konstantina), åime se Srbiji pruæila moguñnost da
stupi u neposredan dodir sa makedonskim stanovniãtvom koje je bilo pod gråkom
upravom. Zaoãtravanje odnosa izmeœu Antante i zvaniåne Atine tokom 1916. go-
dine bilo je plod flegmatiånog odnosa gråkih vlasti prema jedinicama bugarske
vojske, a na stvaranje Venizelosove Privremene vlade u Solunu nije gledano bla-
gonaklono u srpskoj vladi jer je postojala bojazan da bi uåeãñe gråkih dobrovoljaca
na strani savezniåke vojske moglo rezultirati znaåajnim politiåkim dobicima Grå-
ke u Makedoniji. I pored Venizelosove propagande i obeñanja da ñe angaæmanom
na strani Antante Gråka dobiti Bitolj, Dojran i Œevœeliju, odziv gråkih vojnih ob-
veznika bio je viãe nego skroman. 

Poãto je poåetkom 1916. u Solunu otvorena Kancelarija vladinih komesara,
omoguñeno je formiranje srpske civilne policijske sluæbe i na teritoriji Egejske
Makedonije. Srpska Vrhovna komanda je uz saglasnost generala Saraja postavila
svoje “vojno-putne stanice” oko Vodena i njihova deklarativna briga bila je “bez-
bednost pozadine”. Gråke vlasti su se æalile da su srpski civilni policijski organi
åesto prekoraåivali svoja ovlaãñenja: pritvarali strane podanike, dolazili u kontakt
sa lokalnim stanovniãtvom, proterivali gråke vlasti i zatvarali gråke ãkole, raspravlja-
li meœusobne sporove meãtana, ometali gråke åinovnike u prikupljanju poreza i sl.
To je bio povod da francuska komanda znatno ograniåi dalji rad srpskih policij-
skih organa. Meœutim, ni to nije bila prepreka da srpska vlada u martu 1917. po-
jaåa svoj policijski aparat osnivanjem posebne sluæbe bezbednosti koja se bavila
zaãtitom ålanova kraljevske kuñe, prañenjem i hvatanjem uhoda i vojnih begunaca,
kontrolom saobrañajnih komunikacija i zbrinjavanjem izbeglica. Da bi srpska
vlada raspolagala kvalifikovanijim podacima o makedonskoj teritoriji (“da bi te
podatke iskoristio u politiåkom cilju i radi eventualne diskusije u javnosti”) Paãiñ
je oformio struånu komisiju åije je ålanove oslobodio vojne obaveze i poslao ih na
teren.64

63  D. Todoroviñ, Politiåka aktivnost srpske vlade na teritoriji juæne Makedonije u 1917. godini, Istorijski
glasnik, br. 2-3, Beograd 1966, 132-135. 

64  Isto, 97-109, 114-118. 
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Do formalnog regulisanja odnosa na “reokupiranoj teritoriji” izmeœu Srbije i
savezniåkih jedinica doãlo je posle zauzeña Bitolja (novembar 1916). Poãto je grad
joã uvek bio na dometu neprijateljskih topova pregovori su se odvijali na Krfu gde
je i doneta Deklaracija o vojno-kriviånoj odgovornosti. Ovaj dokument ocenjen je
vaænim po prestiæ srpskih vlasti u Makedoniji, jer im je pruæao moguñnost da na
makedonskoj teritoriji razviju sopstvenu obaveãtajnu sluæbu “i da ako je potrebno
pritvaraju i francuske poverenike”. Bitolj je ponovo postao sediãte srpskog okruæ-
nog naåelstva koje je, doduãe, u ratnim okolnostima i pod svakodnevnim bombardo-
vanjem, sa mukom prikupljalo komunalne prihode (samo 4. avgusta 1917. od 17-21
åasova bugarsko-nemaåka artiljerija ispalila je na Bitolj 2.000 granata!).65 U gradu
je zamrla trgovina, a osnovne æivotne namirnice bile su gotovo nedostupne za is-
crpljeno stanovniãtvo. Poluuspostavljena srpska administracija imala je nekoliko
svojih kancelarija po okolnim selima, a ãtabovi srpskih jedinica su u okviru svoje
operativne zone bili ovlaãñeni da hvataju vojne begunce, spreåavaju kraœe, pljaåke
i preprodaju oruæja, da vrãe uviœaj, reãavaju sukobe izmeœu srpsko-savezniåkih
organa i meãtana, da izdaju dozvole za otvaranje kantina, za prodaju namirnica i
duvana, kao i da ispituju mesne politiåke i ekonomske prilike. Meãtani makedon-
skih naselja su se æalili na postupke nekih srpskih i savezniåkih vojnika: Srbi su
navodno krali stoku, dok su francuski vojnici “ruãili kuñe, upotrebljujuñi graœu za
gorivo i napadali æene”. Zato je Paãiñ, u strahu da Makedonija na zahtev Antante
ne postane plebiscitna zona, sugerisao neke mere kojima bi se takav negativan sled
dogaœaja predupredio.66 

Sliåni povodi uticali su na srpsku vladu da pri svom Ministarstvu unutraãnjih
dela oformi Odeljak za ishranu stanovniãtva. Akciji deljenja namirnica iz central-
nog magacina u selu Baåu prethodila je naroåita inspekcija koja je utvrœivala
imovno stanje ljudi u podruåju, na osnovu koga im je pomoñ izdavana. Policijski
pisari su dobili zadatak da svakodnevno obilaze sela, staraju se o stanju crkava,
ãkola, groblja i puteva, dok je stanovniãtvu bilo dozvoljeno da seåe drva za ogrev i
koristi drveni ugalj. Imuñniji æitelji bitoljskog sreza mogli su kupiti namirnice iz
kontigenta humanitarne pomoñi (petrolej, so, mast, sapun). Pomoñ u ishrani delile
su i neke savezniåke komande, naroåito u sluåajevima kada bi prethodno evakuisa-
le cela sela. Tokom 1917. godine srpska vlada je preduzela mere za popravku stambe-
nih zgrada åime se svesno iãlo na zadobijanje “bratskih simpatija” i privræenosti
naroda kome su Bugari poruãili kuñe (“a mi im opravljamo i podiæemo”). Osniva-
nje Vojno-privredne direkcije (januar 1917) simbolizovalo je ekonomski legitimi-
tet srpske dræave u Makedoniji: prvi put posle 1915. na delu Makedonije srpska
vlast je organizovala privrednu aktivnost i ubirala njene plodove, nezavisno od
savezniåkih zemalja (setva, baãtovanstvo, kosidba i sabiranje letine, snabdevanje

65   Aleksandar Apostolov, Vardarska Makedonija od Prvata svetska vojna do izborite za konstituanta – 28.
noemvri 1920, Godiãen zbornik, tom 13, Filozofski fakultet Skopje, 1962, 37.

66  D. Todoroviñ, Politiåka aktivnost srpske vlade, 126-127. – Izmeœu ostalog, Paãiñ je predlagao ubaci-
vanje “naroåitih agitatora” u arnautska sela, dok je ministar prosvete dobio zaduæenje da za muslimanska sela
“upotrebi” proverene hodæe i muftije, a da metode podesi “prema obrazovanju i shvatanju” Arnauta i Turaka.
Paãiñev predlog prihvañen je na sednici Ministarskog saveta februara 1917. pri åemu je ministru prosvete stav-
ljen na raspolaganje poverljivi kredit od 300.000 dinara. 
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vojske, transport, rudarstvo, ãumarska i manufakturna industrija itd). Savezniåke
trupe morale su plañati seno Direkciji, ãto je åesto dovodilo do incidentnih situa-
cija, naroåito kada su u pitanju bili italijanski vojnici koji su uniãtavali useve.
Prema miãljenju Desanke Todoroviñ srpska vlada je nameravala da posredstvom
Direkcije “u interesu odbrane svojih nacionalnih interesa u Makedoniji i politiåkog
prestiæa kod saveznika (...) dostigne nivo predratne proizvodnje”.67 

Meœutim, pogledi srpskih saveznika na stanje i perspektivu Makedonije to-
kom 1916/17. godine bili su viãe nego zabrinjavajuñi. Kada je u posed srpske Vr-
hovne komande doãla knjiga namenjena engleskim vojnicima, prema kojoj je
makedonsko stanovniãtvo bilo “bugarske narodnosti”, srpska diplomatija je ulo-
æila protest ãtabu engleske armije, a povedena je akcija i u samom Londonu. Pri-
sustvo bugarski orijentisanih oficira u ãtabu generala Saraja podstaklo je delatnost
srpskih obaveãtajaca koji su ustanovili da su to bili mahom francuski oficiri koji su
u vreme reformne akcije u Makedoniji (1903-1908) sluæbovali u tzv. makedonskoj
æandarmeriji. Francuski oficiri su se tokom 1917. godine neprekidno raspitivali o
etniåkoj strukturi Makedonije prikupljajuñi podatke o govoru i raspoloæenju meãta-
na, a postojale su i indicije da su Francuzi uveliko vrãili popis stanovniãtva zabran-
jujuñi seljacima “da zavrãavaju svoja prezimena sa -iñ ili sa -viñ”.68 Istraæivanja
Ivana Katardæijeva su pokazala da je komanda Istoåne armije ozbiljno razmatrala
moguñnost stvaranja autonomne Makedonije pod protektoratom velikih sila “s
francuskim uticajem kao najpresudnijim”.69 Na to ukazuje i anketa koju je u aprilu
1918. sproveo francuski Trgovinski biro sondirajuñi kapacitete makedonskog træiã-
ta za plasman francuskih industrijskih proizvoda. Poãto je dobijen negativan rezu-
ltat, anketa je prerasla u ispitivanje “politiåke geografije Makedonije”, ãto je
srpska vlada pomno pratila sa Krfa beleæeñi utiske lingviste Anrija Vajana da u
Makedoniji postoji samo “makedonski jezik”, a da su obiåaji i kultura “neosporno
srpski”.70

Razvoj dogaœaja na zapadnim frontovima i sazrevanje ideje kod saveznika da
je postojanje austrougarske monarhije postalo izliãno, ubrzali su rasplet i na isto-
ånom frontu. Odluka Antante za ofanzivu na Solunskom frontu bila je plod zajed-
niåke inicijative Francuske, srpske vlade i srpske Vrhovne komande. U sastavu
francuske Istoåne vojske bilo je 30 divizija sa 690.000 ljudi, 2.060 topova, 2.980
mitraljeza i 200 aviona: najbrojniji je bio francuski kontigent, dok su srpske trupe
brojale oko 140.000 ljudi. Francuzi, Britanci i Srbi nastupali su sa centralnog dela
fronta, dok su na bokovima bili jedan italijanski (levo, iz Albanije) i jedan gråki
korpus (desno). Na drugoj strani fronta stajale su formacije Centralnih sila: I, II i
IV bugarska armija, XI nemaåka armija i XIX austrougarski korpus, sa oko 600.000
ljudi, 1.743 topa, 2.872 mitraljeza i 80 aviona. Za glavni napad odreœen je front
srpske vojske, tj. oblast Dobro Polje koja se naãla pred II srpskom armijom. Briæljiva
priprema napada ogledala se u neprekidnom dovlaåenju francuskog naoruæanja

67  Isto, 129-138.
68  Isto, 110-111. 
69  Ivan Katardæiev, Antantata i makedonskoto praãanje vo tekot na 1918. godina, Glasnik INI, br. 2, Sko-

pje 1964, 40.
70  IMN/4, 96-99.
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koje je preplavilo gradove i mesta u kojima je savezniåka vojska bila stacionirana.

Dvomeseåne pripreme podrazumevale su i ambiciozne radove na infrastrukturi

(æeleznice, putevi, aerodrom), dopremanju municije i hrane, izradi geografskih i

topografskih mapa i tajnost akcija (noñni pokreti, mere kamuflaæe, kontrola iz

vazduha). Prva armija srpske vojske (gen. Petar Bojoviñ) nalazila se na levom kri-

lu i bila je sastavljena od Drinske, Dunavske i Moravske divizije. Stepa Stepanoviñ

je bio na åelu Druge armije koja se sastojala od Ãumadijske, Timoåke i Jugoslo-

venske divizije i delovala je sa desnog krila.71 Konjiåka divizija je bila direktno

pod Vrhovnom komandom. Tako je srpska vojska sa saveznicima posle trogodiã-

njeg odsustva na tlo Vardarske Makedonije stupila sa 580 topova i minobacaåa,

736 mitraljeza, 2.610 puãkomitraljeza i 81 avionom. 

U proboj Solunskog fronta savezniåko-srpska artiljerija je krenula 1. septem-

bra 1918. godine. Posle artiljerijske paljbe pokrenuta je i srpska peãadija 15. sep-

tembra (trodnevna dobropoljska bitka). Veñ 21. septembra Druga armija izbila je

na Vardar od Demir-Kapije do Negotina, presecajuñi tako vardarsku magistralu,

dok se Prva armija pribliæila liniji Veles-Prilep. Bugarska vojska je posle bez-

uspeãnog kontraudara krenula u povlaåenje preko Kavadara ka Ãtipu, a izbijanjem

srpsko-savezniåke vojske na Vardar kod Krivolaka i Velesa, bugarske snage su

prepolovljene. Povlaåenje Nemaca i Bugara uslovilo je i posustajanje Austro-Uga-

ra u Albaniji odakle ih je gonio italijanski korpus. Nemaåki i austrougarski vojnici

povlaåili su se na sever dolinom Morave, posle nekoliko surovih okrãaja (Tabano-

vac, Kumanovo, Leskovac, Niã, Deligrad, Bagrdan, Poæarevac).72 

Ulazak Britanaca u Strumicu, napredovanje Francuza, masovna dezerterstva

Turaka i Arnauta, kao i ulazak delova srpske Prve armije u Veles i njeno kretanje ka

Ovåem Polju, ubrzali su kapitulaciju Bugarske (Vojna konvencija o obustavi nepri-
jateljstva potpisana je 29. septembra u Solunu).73 Britanski Daily Chronicle (19. 9.

1918) izrazio je oåekivanje kako bi uskoro i Turska mogla krenuti bugarskim

stopama, åime bi savezniåke zemlje dobile prohodan put ka moreuzima, “cereali-

jama juæne Rusije i petroleumu sa Kavkaza”. Na dan bugarske kapitulacije Druga

armija srpske vojske izbila je na bugarsku granicu, Prva armija na liniju Ku-

manovo-Kriva Palanka, dok su Francuzi oslobodili Skoplje. Poãto je Franãe d'

Epere pregrupisao srpske trupe, Prva armija je krenula ka severu dolinom Juæne

Morave, dok se Druga armija okrenula prema Kosovu i zapadnoj Srbiji. Okretanje

Druge armije sa bugarske granice na zapad (preko Skoplja i Kaåanika) tumaåeno

je na viãe naåina, ali je suãtina uglavnom ista: “jer Saveznici nisu dozvolili da srp-

ska vojska ulazi u Bugarsku”.74 Jugoslovenska divizija je ostavljena za dejstva

protiv Austro-Ugara u Crnoj Gori i Metohiji, a glavni deo je produæio pravcem Raã-

71  Jugoslovenska divizija je formirana od jedne dobrovoljaåke brigade i Vardarske divizije.
72  Nikola Coloviñ, Vojna akcija 1914-1918, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS 1918-1929, II, Beograd

1929, 665-666.
73  Vojna konvencija je regulisala uslove obustave neprijateljstava izmeœu Bugarske i Savezniåkih sila.

Njome je Bugarska bila prinuœena da evakuiãe zauzete teritorije u Srbiji i Gråkoj, uz obavezu da spreåava kraœu
stoke, æita i drugih materijalnih dobara. Kompletnoj bugarskoj vojsci sledila je demobilizacija, kao i obaveza
predaje oruæja i konja savezniåkim komandama (Velika Srbija, br. 876, Solun 1918, str. 1).

74  Milivoje Antonijeviñ, Uæiåani u Prvom svetskom ratu, Titovo Uæice 1986, 152-153.
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ka-Kraljevo-Åaåak (29. oktobar). Ãest dana kasnije Austro-Ugarska je kapitulirala,
ãto je uåinila i Nemaåka 11. novembra. 

U trenutku potpisivanja primirja od strane Bugara najveñi deo Vardarske Ma-
kedonije bio je osloboœen nemaåko-bugarske okupacije. Stoga su poslednja tri me-
seca 1918. godine protekla u znaku ponovne uspostave srpske vlasti, prekinute
1915. godine. Postradala Makedonija (razoreni gradovi i saobrañajnice) bila je
duæna da vrãi snabdevanje savezniåke vojske (“celokupna æetva pirinåa u Koåan-
skom srezu oduzeta je od proizvoœaåa koji su ostali da gladuju”). Bezobzirno po-
naãanje francuskih vojnika (poreklom iz kolonijalnih podruåja) dovodilo je make-
donske seljake do oåaja: senegalski vojnici su åesto razvlaåili plen i seljacima oti-
mali stoku (npr. u Krivolaku), mada je bilo i drugaåijih utisaka. U izveãtaju bi-
toljskog ãkolskog nadzornika Vladimira Vemiña iz 1919. godine stoji: “Po celoj
varoãi bile su razmeãtene savezniåke trupe skoro svih rasa i boja, i nije bilo retko
videti gomilicu dronjavih maliãana, okupljenu oko kazana u kome su Senegalci,
Indo-Kitajci i dr. kuvali svoj vojniåki ruåak, åekajuñi da dobiju ostatke jela, koje su
im ovi duãevni ljudi davali...”.75 Svest o nepopularnosti rekvizicija (ukljuåujuñi i
primoravanje lokalnog stanovniãtva da svoje prezime proãiri za dva slova) naterala
je Paãiña da savetuje srpske vojnike da takvim merama pribegavaju samo “u kraj-
njoj nuædi”.76 Naredbom naåelnika ãtaba Vrhovne komande vojvode Miãiña od 9.
septembra 1918, srpskim oficirima i vojnicima je naloæeno, da shodno srpskoj voj-
niåkoj åasti i tradiciji “ne diraju imovinu i åast graœana osloboœenih krajeva”, jer bi
u protivnom bili najstroæe kaænjeni.77 Dolazak srpskih trupa na Kosovo i Metohiju
u oktobru i novembru 1918. simboliåno je oznaåio kraj trogodiãnjih privilegija
koje su uæivali Arnauti, pa je time pospeãio i novi talas albanskih izbeglica.78 

*

Oblast Makedonije pretrpela je velika ratna pustoãenja u Prvom svetskom
ratu. Prema proceni Delegacije SHS u Parizu, koja je podneta Reparacionoj komi-
siji Mirovne konferencije (1919), ukupna ãteta koju su tokom Prvog svetskog rata
pretrpeli prostori Srbije, Makedonije, Kosova i Metohije iznosila je 7-10 milijardi
zlatnih franaka.79 Tragovi nasilja bugarske vojske bili su uoåljivi na svim delovima
Makedonije i jugoistoåne Srbije. Ruãenje srpskog groblja u Kratovu, skrnavljenje
ikona i fresaka u crkvi Sv. Nikole pored Kratova i fiziåko sakañenje seljaka u ãtip-
skom srezu, samo su deo fotografski zabeleæenih zloåina. Francuski fotografi su
snimili i potresne prizore iz Ljubotena – kosture 118 srpskih vojnika koji su u tre-
nutku bugarskog napada (1915) leæali u ãtipskoj bolnici.80 Na bugarskoj okupaci-
onoj teritoriji ubijeno je 49.000 ljudi (u priãtinskom i prizrenskom okrugu) i 35.000 u
“srpskim krajevima” Makedonije, tj. u devet makedonskih srezova.81 

75  Arhiv Jugoslavije (AJ), Fond Ministarstva prosvete (66), fasc. 1491, arh. jed. 1628, p. br. 25429/19.
76  B. Hrabak, D. Jankoviñ, Srbija 1918, Beograd 1968, 172-173.
77  Velika Srbija, br. 870, Solun 13. septembra 1918, str. 2.
78  Œ. Borozan, n. d. 74.
79  Branko Petranoviñ, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knj. I, Beograd 1988, 55.
80  Album des crimes Bulgares, Annexe aux documents relatifs aux violations des conventions de la Haye et

du Droit international en general, commises de 1915-1918 par les Bulgares en Serbie occupee, Paris 1919, 12-
13, 20, 57-62.

81  Vladimir Stojanåeviñ, Opãte prilike u okupiranoj Srbiji i principi okupacione politike, Leskovaåki
zbornik, knj. XXXVIII, Leskovac 1998,17-18.
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Pored ljudskih gubitaka, materijalna ãteta najpogubnije se iskazala u domenu
saobrañajnih komunikacija. Poruãeni mostovi, pruge i tuneli nisu predstavljali sa-
mo trenutnu materijalnu ãtetu, veñ i veliku prepreku za dalju privrednu perspekti-
vu. Aæurnoãñu srpske vlade, veñ 1919. ãtampano je nekoliko publikacija kojima je
svet bliæe upoznat sa razaranjima koja su uzrokovale nemaåko-bugarske snage.
Naroåito pedantnim pokazao se Ranislav M. Avramoviñ, glavni inæenjer Srpskih
dræavnih æeleznica, koji je kao savetnik i tehniåki ekspert uåestvovao u izradi je-
dne takve publikacije. Na delu pruge Skoplje-Solun, na ulasku u Zelenikovo, uni-
ãten je åeliåni most duæine 60 metara, a na Vardaru je stradao i most dug 54 metra.
Bugarska vojska je 1918. godine potpuno razorila i åeliåne mostove kod Demir-
Kapije i Œevœelije.82 Sistematsko razaranje Bitolja dovelo je do raseljavanja 20.000
stanovnika: Bitolj su prvo granatirali Francuzi, potom Nemci i Bugari, ispalivãi
13.415 projektila od kojih je stradalo 508 lica, ranjeno 755, dok je 3.198 kuña teãko
oãteñeno ili skroz uniãteno.83 Na drugoj strani, sile Antante su potpuno uniãtile
Dojran åije je stanovniãtvo najveñim delom iseljeno u Strumicu i Valandovo.

Oslobaœanje “Juæne Srbije” razliåito je prihvatano kod lokalnog stanovniãtva
koje su glad, epidemije pegavog tifusa i “ãpanskog gripa” potpuno destkovali.84 U
nedostatku kasarni srpski vojnici su se useljavali u privatne kuñe åime je epidemi-
oloãka situacija pogorãana. Ionako primitivno privreœivanje dovedeno je do haosa,
trgovina je paralisana. Da bi napañenom stanovniãtvu uzvratila brigom, jugoslo-
venska dræava se 1922. obavezala da ñe mu isplatiti naknadu ãtete (“duæ vojiãta
prema Srbiji i Crnoj Gori”) koja mu je uåinjena tokom 1914/15. godine. Sudovi su
dosuœivali odãtetu iskljuåivo pripadnicima srpske narodnosti, i to za nekretnine
(kuñe, zemljiãte, voñnjak, livada, vinograd) i pokretnu imovinu (ukradena dobra:
knjige, novac, nakit; poljoprivredni proizvodi, stoka, sirovine, graœa, pribor, po-
kuñstvo).85 Ova, u suãtini diskriminatorska klauzula o “poæeljnoj nacionalnosti”,
trebalo je da ima nedvosmisleno dejstvo: ko je æeleo nadoknadu ãtete, morao se i
“ispravno” opredeliti. Vrlo je verovatno da su tadaãnja antropoloãka saznanja o
“utilitarizmu” i “poslovnom duhu” stanovniãtva juga bila dovoljna garancija da ñe
ova akcija doneti i neke usputne rezultate. Osim toga, stanovniãtvo je bilo duæno
da prijavljuje svu pokretnu i nepokretnu imovinu “neprijateljskih podanika” koja
je ostala na podruåju “Juæne Srbije”. Svako prikrivanje istine sankcionisano je
novåanim kaznama od 500 do 100.000 dinara “u korist Invalidskog fonda”.86 

Sredstva iz ratnih reparacija redovno su mimoilazila Makedoniju, pri åemu
desetine hiljada grla stoke iz Bugarske nije usmereno u oblasti koje su tokom rata
doæivele uniãtavanje stoånog fonda. Ministri su takvu politiku pravdali kontra-
diktornim izjavama – åas su tvrdili da je stoka bila suviãe ugojena da bi izdræala
putovanje, åas da je bila slaba i neuhranjena za transport na jug!87 Ni 60.000 ovaca i

82  Serbie. Pillee - Saccagee, Destructions des Chemins de Fer, Paris 1919, 75-78.
83  IMN/4, 95-96.
84  Velika Srbija, br. 873, Solun 1918, 2; br. 871, Solun 1918, 1.
85  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 141, 25. jun 1923, 1-2. - Jedna porodica mogla je npr. na ime

odãtete za nameãtaj i posuœe dobiti maksimalno 30.000 dinara, za odeñu i obuñu do 10.000 i na svako dete joã po
2.000 dinara. Takva pitanja reãavali su sudovi za ratnu ãtetu.

86  Uredba o imovini neprijateljskih podanika, Beograd 1920, 1-4.
87  A. Apostolov, Vardarska Makedonija, 47-48; Julijana Vråinac, Kraljevina SHS od ujedinjenja do Vi-

dovdanskog procesa, Beograd 1956, 22-23.
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17.500 goveda koje su Nemci dali na ime ratne odãtete nisu zavrãili u postradalim
okruzima Juæne Srbije, jer je dræava stoku vrednu 136 miliona dinara prodala ispod
cene grupi ljudi okupljenih oko Radomira Paãiña, Janeza Pucelja i hrvatskog pre-
duzetnika Hafnera.88 Inaåe, prikupljanje stoke iz ratnog plena i transport do vojvo-
œanskih “depoa” obavljale su vojne vlasti, dok je raspodelu vrãilo Ministarstvo
ishrane i obnove zemlje, prema “oãteñenosti” pojedinih okruga. Prvenstvo za dobi-
janje stoke trebalo je da imaju ratni invalidi i njihove porodice, koji je prvih godinu
dana po dobijanju nisu smeli prodati.89 

Bez obzira na oåigledan nesklad izmeœu predviœenih sredstava i realnih potre-
ba razorenih makedonskih okruga (kao i odnosa prema okruzima izvan Juæne
Srbije), mnogo veñi problem predstavljali su ratni invalidi i porodice åiji su hra-
nitelji poginuli boreñi se u srpskoj vojsci. Prema proceni Ministarstva socijalne po-
litike oko 95% invalida åinili su zemljoradnici, od kojih je manji broj bio ukljuåen
u program “reedukacije” koji se sprovodio po francuskim gradovima. Odeljenje za
invalide pomenutog ministarstva imalo je svoje odseke u Bitolju, Kumanovu, No-
vom Pazaru, Priãtini, Peñi, Prizrenu, Skoplju i Ãtipu koji su 1919. godine od ukup-
ne svote socijalne pomoñi (za ortopedske bolnice, sanatorijume, proteze i sl) dobili
25%, naredne godine 49%, a 1922. godine “nove pokrajine” su dobile 55% ukup-
nih sredstava!90 Meœutim, brojno stanje invalida i porodica palih ratnika kojima je
stvarno isplañena invalidska potpora pokazuje da su okruæne finansijske uprave
na jugu aprila 1922. isplatile svega 5% isplañenih sredstava u Kraljevini SHS, a
sliåna situacija bila je i sa brojem porodica palih ratnika (6,5%):

Broj isplañenih invalida i porodica palih ratnika

Izveãtaj Odeljenja za invalide Ministarstva socijalne politike u god. 1918-1921, Beograd 1922, s. p.

Statistika istog ministarstva pokazala je da je na podruåju Vardarske divizijske
oblasti bilo najviãe ratnih invalida. Istovremeno, na podruåju divizijskih oblasti
Juæne Srbije bilo je posle lekarskih pregleda najmanje odbijenih zahteva za inva-
lidskom potporom. Od ranjenih vojnika iz Juæne Srbije koji su se 1922. godine pri-
javili za lekarski pregled odbijeno je 17,5% ljudi, dok na jugoslovenskom nivou
39% zahteva nije prihvañeno. Åinjenica, da na podruåju Bitoljske, Vardarske i Ko-
sovske divizijske oblasti nije registrovano postojanje “privremenih invalida”
reåito govori o stepenu fiziåkog stradanja stanovniãtva na jugu.91

88  Zvonimir Kulundæiñ, Politika i korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji, Zagreb 1968, 239-246.
89  Pravilnik za podelu stoke ratnog plena, Beograd 1919, 4-7.
90  Izveãtaj Odeljenja za invalide Ministarstva socijalne politike u god. 1918-1921, Beograd 1922, 3, 50-51, 97.

okruæna finans. uprava broj invalida broj porodica palih ratnika
Bitolj 97 1.017
Novi Pazar 89 1.665
Priãtina 224 1.876
Peñ 62 1.695
Skoplje 224 2.346
Ãtip 68 433
JUÆNA SRBIJA (svega) 764 9.032
KRALJEVINA SHS (svega) 15.703 137.663

91  Isto, s. p.



                                     
Prva glava

P R O S T O R  I  L J U D I

Geografski prostor. Klimatsko - pedoloãki uslovi

Znaåaj moravsko-vardarske doline za teritorijalni razvitak Srbije imao je oduvek 
razmere vaænog dræavnog interesa, zbog åega je smeãtanje ove “osovine i kiåme” 
sa svom njenom “privlaånom i centraliãuñom snagom” u jedinstvenu pravno-poli-
tiåku celinu bilo logiåna osnovica njenog nacionalnog programa. Otuda potiåe i 
“nagonska” teænja Srba ka jugu i napor srpske dræave da “svesno radi i teæi silasku 
u Povardarje”, kako je primetio Jovan M. Jovanoviñ.1 Poãto je 1833. dobila sliv 
Timoka i krenula uz Ibar, Srbija se posle rata sa Turskom 1878. godine rasprostrla 
gotovo åitavom dolinom Juæne Morave. Odredbama Bukureãtanskog mira srpska 
dræava je dobila skoro celo Povardarje; Crna Gora se takoœe proãirila na raåun tur-
ske carevine i to prema istoku, zahvativãi zapadni deo plodne Metohije. Zavisno 
od ugla posmatranja, deoba Makedonije je na jednoj strani viœena kao “åereåenje” 
i “reokupacija” kompaktne istorijske, geografske i etniåke celine, dok je na drugoj 
strani sa poveñom dozom romantizma slavljena “rekonkvista davno izgubljenih 
zemalja”, pri åemu su ovi prostori unisono predstavljani kao “nerazluåivi delovi, 
krv jedne krvi, kost jedne kosti”.2

Stvaranjem jedinstvene Kraljevine SHS doãlo je do izvesnih korekcija jugo-
istoåne i jugozapadne granice. Istoåna granica jugoslovenske dræave prema Bugar-
skoj iãla je razvoœem Vardara i Strume, preko visokih nenaseljenih venaca Stare 
Planine, Osogova i Maleãkih planina i stoga je predstavljala dobru prirodnu gra-
nicu. Cvijiñ je smatrao da princip prirodne granice vredi samo “ako je stalno kontro-
lisan etnografskim principom”. Poãto je moravsko-vardarska dolina bila saobra-
ñajna komunikacija od izuzetnog znaåaja za Kraljevinu, granica je posle Prvog 
svetskog rata pomerana dalje na istok kod Caribroda, Bosiljgrada i Strumice, od-
nosno kod onih mesta iz kojih se pomenuta komunikacija najlakãe mogla ugroziti. 
Puste planinske granice izmeœu Bosiljgrada i Strumice imale su tu nezgodu ãto je 
duæ njih bilo najteæe kontrolisati prelazak komitskih åeta. Ipak, Meœunarodna 
komisija za razgraniåenje povukla je graniånu liniju 1920/22. godine i ova gra-
nica smatrana je “topografskom”, a nikako etniåkom meœom.3 Granica prema Grå-
koj bila je u geografskom smislu veãtaåka, jer je presecala vardarsku dolinu i bi-
toljsko-lerinsku ravan. Ova granica je prekidala skopsko-solunsku i bitoljsko-so-

1  J. M. Jovanoviñ, Juæna Srbija od kraja XVIII veka do Osloboœenja, 22-23.
2  Vojislav S. Radovanoviñ, Veliki kralj i Juæna Srbija, Beograd 1934, 3-4.
3  Jovan Cvijiñ, Granice i sklop naãe zemlje, Cijiñeva knjiga, SKZ, Beograd 1927, 3; Branko Pavlica, 

Jugoslovensko-bugarska dræavna granica, Leskovaåki zbornik, XXXVIII, Leskovac 1998, 33-36. - Bugarska je 
Kraljevini SHS morala ustupiti 2.400 km2 svoje teritorije na kojoj je æivelo 115.000 ljudi: Joso Lakatoã, 
Privredni almanah Jugoslovenskog Lloyda, Zagreb 1929 (dalje: PAJL), glava I, str. 1.
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lunsku komunikaciju razbijajuñi time saobrañajne veze Soluna sa zaleœem. Iako 
neprirodna, granica sa Gråkom je pokazivala znake politiåke stabilnosti, za razliku 
od onih prema Bugarskoj i Albaniji. Jugozapadna granica prema Albaniji uglav-
nom se kretala preko visokih planina kao ãto su Jablanica, Korab, Koritnik i Pro-
kletije, pa je zato i ova kombinovana reåno-planinska linija predstavljala dobru 
prirodnu meœu.4 I posle povlaåenja te granice (1913) åete arnautskih pljaåkaãa 
stoke su se aktivirale na jesen prelazeñi u oblasti istoåno od Drima. Poãto su jugo-
slovenske straæe i graniåari bili prinuœeni da ih gone i preko ugovorne linije zau-
zimajuñi privremeno najpovoljnije poloæaje “radi nadzora”, ova granica je dugo vre-
mena bila samo “ãiroki pojas”.5 Prema Œ. Borozanu, iako nije bila idealna, alban-
ska granica je u narednom periodu ipak “izdræala probu vremena”.6

*

Tragajuñi 1906. godine za balkanskom oblaãñu koja bi mogla biti geografsko 
jezgro ili politiåki centar za stvaranje velike dræave, Cvijiñ je doãao do zakljuåka 
da bi to po svojim karakteristikama najpre mogla biti skopsko-preãevska oblast, tj. 
severni obod prostora koji je u Kraljevini SHS nazivan Juænom Srbijom. Pre-
ãevsko razvoœe je kao “terenski kljuå” spajalo i zatvaralo doline Morave i Vardara 
i nije predstavljalo komunikacionu prepreku, a njegove reke su svojim sporim to-
kom åinile da je bilo “teãko zapaziti da li teku Moravi ili Vardaru”. Dobre veze ove 
oblasti sa Kosovom, tetovskom kotlinom, kao i stari karavanski put od Skoplja ka 
Poreåu, uåvrstili su Cvijiña u uverenju da je ovaj kraj “balkansko jezgro”, a ne pro-
stor Kosova i Metohije, kako je retoriåki ponavljano meœu srpskim politiåarima. 
Skopsko-preãevska oblast imala je dobru vezu i sa Bugarskom (krivoreåki ili ñus-
tendilski put). Znaåaj bosansko-kosovskog puta koji je od Mitrovice, preko Rogo-
zne, Novog Pazara i Sjenice vodio ka Bosni, uoåio je i Cvijiñ zakljuåivãi kako se sa 
Kosova moæe “jaåe kulturno i politiåki uticati na Novopazarski Sandæak, Bosnu i 
Hercegovinu, no iz Srbije”.7 Nalazeñi se tako u “dvoguboj srednjebalkanskoj me-
ridijanskoj udolini”, sa svojim srediãnjim delom oko izolovane i “raspljoãtene” 
planinske mase Skopske Crne Gore, uz znaåajno dejstvo tektonskih udolina i reånih 
“probojnica” koje su bile uperene u svim pravcima, Juæna Srbija je oznaåena kao 
prirodno srediãte “balkanskog poluostrvskog trupa”.8  

Prostor ove “iviåne pokrajine”, ili “zdruæenih istorijskih oblasti”, kako je Juæ-
na Srbija åesto nazivana, bio je omeœen unutraãnjim granicama prema Bosni i 
Crnoj Gori koje su smatrane “istorijskim uspomenama” dotle rasparåanih srpskih 
oblasti i, spoljnim granicama prema Albaniji, Gråkoj i Bugarskoj. Pokrajina åiji je 
prirodni poloæaj bio “umnogome politiåko-geografski izmenjen” pruæala se poput 
nepravilnog trapezoida od Polimlja na severozapadu, do Œevœelije na jugoistoku u 
vazduãnoj duæini od 365 km, postupno se ãireñi od sandæaåke “politiåke zemljo-
uzine”. Dinarski, tj. jugoistoåni pravac pruæanja Juæne Srbije kretao se preko raãke 

4   B. Milojeviñ, Kakva nam je otadæbina, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS 1918-1928, deo I, Beograd 
1928, 27-30; St. Stanojeviñ, Narodna enciklopedija SHS, knj. II, Zagreb 1926, 633.

5  J. Cvijiñ, Granice i sklop naãe zemlje, 5-6.
6  Sa predavanja dr Œorœa Borozana “Savremene recepcije ideje Velike Albanije” odræanog na nauånoj tri-

bini Instituta za noviju istoriju Srbije u Beogradu 8. decembra 1998. godine.
7  J. Cvijiñ, Centralna balkanska oblast i balkansko teritorijalno jezgro, Cvijiñeva knjiga, 118-125.
8  Vojislav S. Radovanoviñ, Geografske osnove Juæne Srbije, Skoplje 1937, 12-13.
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oblasti i planinskih visova Starog Vlaha, Kosova i predela velikih kotlina (Meto-
hije, Kosovog Polja, Binaåke Morave), ulazeñi u “tektonske raklje” dinarskog i 
ãarsko-pindskog sistema na dodiru njihovih severoistoåno povijenih planinskih 
izdanaka - Prokletija i Ãare. Prelazeñi preko “Skopske Stare Srbije”, kotlina i ma-
siva gornjeg Povardarja do jugoistoåne Makedonije i stare planinske mase sa iviå-
nim predelima Crnog Drima i velikih jezera, osovina se zavrãavala na granici ãar-
sko-pindskog i rodopskog sistema. Neki geografi su prirodni zavrãetak tako 
opruæene “Juæne Srbije” videli u Solunskom zalivu.9

*

U geomorfoloãkom smislu Juæna Srbija je bila preteæno planinska oblast u ko-
joj su se dodirivala tri planinska sistema: rodopski, dinarski i ãarsko-pindski. 
Viãemilenijskim nabiranjem tih sistema stvarane su pukotine i kotline koje je pu-
nila voda, te su takvi “duboki zalivi velikog Egejskog mora” bili povezani brojnim 
klisurama i udolinama zemljiãta. Docnijim rasedanjem tla voda je oticala u more 
pri åemu su ostajala izolovana jezera. Usled odvodnjavanja, isparavanja, kasnije i 
erozionog dejstva Vardara i njegovih pritoka, nivo izolovanih jezera je splaãnja-
vao, a “za vreme mirovanja voda je udarnom snagom talasa stvarala u pribreænim 
partijama obala manje ili veñe zaravni, te je u veñini sadaãnjih kotlina oåuvano ne-
koliko takvih zaravni ili terasa, kao prirodno izgraœenih stepenica”.10 Tako isuãene 
“neogenske” jezerske kotline bile su rasporeœene po Makedoniji kao na ãahovskoj 
tabli.11 Jedna od njih nalazila se u koåanskom polju (“...po åijim se ritovima i danas 
bivoli dave”, pisao je M. Jovanoviñ 1933. godine).12

Imajuñi u vidu navedene pojave, nije åudno ãto je organski svet Juga bio sav 
razlomljen u velikim kontrastima prirode. Kada je sredinom dvadesetih godina 20.
veka provlaåena elektriåna instalacija Tetovo-Skoplje, duæ celog tetovskog polja na 
dubini 1,5 m iz ãljunka i peska izbijala je voda velikom brzinom, ãto je znaåilo da 
jezera nisu bila potpuno iãåezla. Ta niska podzemna voda omoguñavala je i bujnu 
vegetaciju nad zemljom. Visoki planinski lanci koji su predvajali kotline akumu-
lirali su tokom zime velike koliåine snega i on se lagano otapao sve do leta. Takve 
planinske vode nisu samo kvasile kotline, nego su ih “trajno pojaåavale”, donoseñi 
svake godine velike koliåine humusa od raspadnutog kreånog kamena i sitnog pla-
ninskog bilja (otuda se za te planine priåalo kako su ostajale “veåito gole”). Zemlja 
na Kosovu bila je “kao ugalj” – Nemci su u periodu 1915/18. ovaj kvalitetan hu-
mus vozovima transportovali za Nemaåku jer su smatrali da je bio dragoceniji 
nego rod sa njega. U Metohiji su preovlaœivale niske ãume i zapuãteno zemljiãte 
koje je tek trebalo kråiti i åistiti od ãumaraka i korova.13

U kretanju sa severa ka jugu Makedonije mogli su se uoåiti raznoliki pejzaæi. 
Do izvora Vardara “oko je zasiñeno zelenilom”, dok se od Velesa prostirao “suri 
horizont”. Ãumoviti kompleksi oko demirkapijske klisure upirali su u planine Ni-
dæa i Koæuh asocirajuñi savremenike na “dæunglu”. Po svojoj “obnaæenosti” i otvo-

9  V. Radovanoviñ, Geografske osnove Juæne Srbije, 11-12.
10  P. Vujeviñ, Mekedonija (i Stara Srbija). Geografija, u: Narodna enciklopedija SHS, II, 633-634.
11  V. Radovanoviñ, Geografske osnove Juæne Srbije, 116.
12  Mih. Jovanoviñ, Izmeœu Ãar planine i Osogova, Skoplje 1933, 80.
13  Æivko Topaloviñ, Privredni problemi Juga, Beograd 1927, 19-20.
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renoj lepoti izdvajala se Ãar planina koja je prolaznike podseñala na “dugi zid, iã-
trban vremenom” na åijim se oãtrim ivicama redovno pojavljivao divojarac (“ta-
mo, gde brzometka joã nije uspela da ga utamani”). Na Ljubotinu, jednom od 
Ãarinih vrhova, punom hladnih potoka i izvora, mogle su se takoœe videti divokoze 
kako u begu odranjaju åitave mlazove kamena. Na Ostrovici, drugom ãarplanin-
skom izdanku, uz opojan miris kleke i borove smole moglo se preko dana naleteti 
na medveda, dok se noñu nije mogao sresti “niti kaåak, niti ikoji dvonoæac”. Solun-
ska Glava na Karadæici liåila je na sneænu piramidu meœu åijim su se istroãenim 
kreånjaåkim masama viœali åopori divljih svinja, srna i vukova. Na padinama Lis-
ca, kitnjastog kraka Jakubice, nazirali su se ostaci ãuma koje joã uvek nisu bile 
pretvorene u “ñumur i kozobrst”, dok je Gradovaåka kosa, ispresecana kozjim 
stazama, bila “sprljena do stene”. Babuna, nekadaãnje romantiåno hajduåko uto-
åiãte, bila je takoœe pretvorena u “obnaæenu planinu”, podseñajuñi prolaznike da 
“primitivac sa stoåarskom privredom ne moæe biti prijatelj ãume”. Iz ãumovitih 
ogranaka Koæuha do Gradca i Demir-Kapije dopirala je rika jelena “koje joã nikoja 
lovåeva puãka nije uznemirila sem po koji tresak dinamita u Vardaru od strane 
koga privilegovanog ribara”.14

* 

Vardar je sa svojim pritokama Lepencom i Påinjom predstavljao i geomorfo-
loãku granicu izmeœu zapadnog i istoånog dela pokrajine. Naime, u istoånoj Make-
doniji preovlaœivali su masivi sastavljeni od kristalastih ãkriljaca, granita i mlaœih 
eruptivnih stena, dok su se rasedi uglavnom pruæali pravcem uporednika (zapad-
istok) - od severa ka jugu bilo je sve viãe kotlina, a manje masivnih planina. Oblast 
zapadno od Vardara bila je sasvim drugaåijeg sastava i plastike: tamoãnji rasedi 
pruæali su se pravcem meridijana (sever-jug), a nesimetriåne pindske planine su 
mahom bile sastavljene od sedimentarnih stena. Bitoljsko-prilepska kotlina je na 
visini od oko 600 m predstavljala centralnu oblast zapadne Makedonije. U hidro-
grafskom pogledu Makedonija i Stara Srbija dosta su odudarale od severnih i za-
padnih delova Kraljevine SHS. Zemljiãte ove oblasti se uglavnom naginjalo prema 
jugu i jugoistoku, pa je tako 56,8% ukupne povrãine Juæne Srbije pripadalo slivu 
Egejskog mora, a 17,4% slivu Jadranskog mora. Najveñi reåni sliv bio je sliv Var-
dara od åijih glavnih pritoka treba pomenuti Tresku, Markovu Reku, Kadinu, Ba-
bunu, Crnu Reku, Påinju sa Krivom Rekom i Bregalnicu sa Krivom Lakavicom. 
Sve veñe reke tekle su pravcem meridijana usled pruæanja rasednih linija zapadno 
od Påinje i Vardara, ali nisu uvek imale isti smer toka. Priliåan broj makedonskih 
reka izvirao je u kotlinama, a najviãe reånih dolina åinila su kotlinasta proãirenja, 
meœusobno vezana tesnacima i klisurama.15 Reka Lepenac se kroz “planinske guæ-
ve” probijala prema Kaåaniku ulazeñi u klisuru, srediãte nekadaãnjeg makedon-
sko-bosanskog druma. U “soånoj” mavrovskoj visoravni, ispod visokog Koraba 
koji je bio sav u oãtrim rezovima, razlegao se ãum Radike “koji vara åulo prizvu-
kom jezivog ljudskog vapaja”. I Treska je bila poznata po svom “varljivom 
jeåanju” uz koje su komiti gråevito stezali kundake svojih puãaka.16 Kroz stru-

14  M. Jovanoviñ, Izmeœu Ãar-planine i Osogova, 6-12, 15, 38-42, 63-69, 78.
15  P. Vujeviñ, n. d. 635-636.
16  M. Jovanoviñ, Izmeœu Ãar planine i Osogova, 16, 27-28, 60.
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miåku kotlinu tekla je Strumica (Stara Reka) åije je levo priobalje imalo karakter 
“slane stepe”.17 Ipak, od svih reka i reånih slivova u Juænoj Srbiji samo je Bre-
galnica svojim celim tokom prolazila kroz Kraljevinu SHS:

Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 14-15.

Podruåje Juæne Srbije bilo je mesto preplitanja razliåitih klimatskih tipova. Tu 
su se sudarale blaga mediteranska sa oãtrijom kontinentalnom, srednjoevropskom 
i istoånoevropskom klimom, ali na takav naåin, da je njihova kombinacija rezulti-
rala krajnje nepovoljnim klimatskim obeleæjima: hladnom i vlaænom kontinental-
nom zimom i suvim, gotovo suptropskim letom. Najveñi deo Juæne Srbije odli-
kovala je kontinentalna klima, dok je neznatan deo reånih dolina i kotlina u juæni-
jim krajevima pokazivao uticaje mediteranske klime. Izrazita oblast sredozemne 
klime bilo je donje Povardarje, juæno od Demir-Kapije i okolina Dojranskog jeze-
ra, gde je sunce neprekidno sijalo po ãest meseci. Ti delovi pokrajine pokazivali su 
i u vegetacionom smislu odlike mediteranske klime. Tako je Tikveã zbog dobrog 
zaklona od severnih vetrova bio jedan od najtoplijih basena u Makedoniji, gde je 
æetva obavljana mesec dana ranije nego u bitoljsko-prilepskoj kotlini. Daleko oãtri-
ju klimu imale su metohijska, skopska i bitoljsko-prilepska kotlina, kao i ãumski 
pojasevi na visokim povrãinama raãkog kraja. Individualnost metohijske regije u 
klimatskom pogledu bila je uslovljena blizinom Jadrana (130 km), osobenoãñu 
planinskih masiva (Prokletije, Ãare) i kontinentalnim uplivima sa severa. U zapad-
nom delu Metohije uoåena je modifikovana maritimno-kontinentalno-subalpska 
klima, dok su istoåni delovi imali obeleæje kontinentalno-subalpske varijante.18 Zime 
su i u juænoj Makedoniji bile tako jake, da se 1905. godine plitko Dojransko jezero 
potpuno zaledilo, baã kao i Vardar kod Œevœelije. U zimskim mesecima koliåina 
kiãe se poveñavala od severa ka jugu, a leti se u istom pravcu, ali neãto sporije, 
smanjivala. U Bitolju se åesto deãavalo da u letnjim mesecima ne padne viãe od 9 
mm kiãe (“u to doba vegetaciju spræe æarki sunåevi zraci, åiji je intensitet znatno 
poveñan velikom vedrinom neba”). Prema tim visokim temperaturama i suãama, 
leto je u juænim krajevima imalo suptropski karakter i u vreme nesnosnih æega ma-
nje reke su potpuno presahale.19 U takva klimatska obeleæja juga savrãeno se ukla-
pa slika poslednjeg karavana kamila koji je viœen 1929. godine u okolini Strumice!20

Tek po osnivanju nekoliko meteoroloãkih stanica u Juænoj Srbiji (1925-1929) 
bilo je moguñe sistematski pratiti klimatske varijacije. Na osnovu njihovih izve-

17  Izveãtaji o prouåavanju Juæne Srbije na terenu, Glasnik SND, knj. XI, Skoplje 1932, 198-199.

reka duæina u km kroz SHS km povrã. sliva km2 u SHS km2

Vardar 350 264 28.096 21.925

Bregalnica 184 184 4.283 4.283

Beli Drim 175 156 11.992 7.424

Crni Drim 122 65 5.256 2.964

Strumica 103 80 2.031 1.681

18  Milan M. Radovanoviñ, Klimatska regionalizacija Metohije, SANU, Posebna izdanja, knj. 48, Beograd 
1996, 2-4.

19  P. Vujeviñ, n. d. 636-638.
20  Izveãtaji o prouåavanju Juæne Srbije na terenu, 199.
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ãtaja o proseånim meseånim temperaturama moæe se potvrditi da su najtopliji kra-
jevi bili Skoplje i Radoviãte, dok su u hladnije oblasti spadala mesta na Kosovu i 
Metohiji, koje su inaåe pokazivale odlike srednjoevropske klime i vegetacije. 
Izrazito niske temperature u januaru i februaru beleæene su u Bitolju, Mitrovici i 
Prilepu, dok su julski dani bili najvreliji u Skoplju, Prilepu i Bitolju. Prema broju 
dana u godini mogu se uoåiti glavne meteoroloãke tendencije (magla u Mitrovici, 
kiãe u Prilepu, oluje u Bitolju i sl):

Prikaz meteoroloãkih prilika po broju dana u godini (1929)

Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 25-45.

Prouåavanje geografskih odlika ovog podruåja nauåno je utemeljio Jovan 
Cvijiñ koji je u Makedoniju radi ispitivanja dolazio u dva navrata: prvi put joã kao 
student 1890. kada je napravio manju ekskurziju do Ãar-planine, otkrivãi pritom 
tragove “diluvijalne glacijalne erozije”. Sistematsko geografsko prouåavanje ovih 
predela otpoåeo je u drugoj polovini 1898. sve do 1905, izuzev 1902. kada mu pri-
like u Turskoj to nisu dozvoljavale.21 Rezultate ispitivanja Cvijiñ je objavio u svom 
trotomnom delu Osnove za geografiju i geologiju Makedonije i Stare Srbije, posle 
åega se posvetio geomorfoloãkim istraæivanjima. Pored tih problema on je ispiti-
vao i klimatsko-fitogeografske prilike ovih oblasti. Prilikom svojih nauånih eks-
kurzija u Makedoniju Cvijiñ se nije obazirao na prepreke koje su ga tamo snalazile, 
noãen “nagonskim interesom za saznanjem nauånih istina”.22 Utvrdio je evro-
azijski karakter juænih delova Balkanskog poluostrva, posebno istiåuñi znaåaj nje-
govih uzduænih i popreånih komunikacija. Naime, pod turskom upravom Balkan 
je åinio jednu privrednu celinu, a Turci su odræavali samo nekoliko vojniåkih pu-
teva, dok je ekonomski saobrañaj nalazio sebi puteve “tamo gde ih je priroda do-
zvolila” - kroz reåne klisure i planinske prevoje. Oko etapnih trgovaåkih stanica 
gde su noñili karavani nicali su hanovi, potom postepeno i varoãi. Apsolutno po-
verenje koje su lokalni stanovnici imali u saobrañajne prednosti malih brdskih 
konja i magaraca pretoåeno je u poslovicu da je “magarac - najbolji inæenjer”, jer 
kuda bi on proãao, tu se sa sigurnoãñu mogao podiñi put.23 Ovakvo shvatanje i 
praksa nisu godili predstojeñim akcijama dræave na saobrañajnoj emancipaciji 
juænih krajeva. Posle stvaranja albanske dræave raskinuta je privredna zajednica 
Balkana i poåelo je otvaranje novih saobrañajnih pravaca koji viãe nisu bili vezani 
za diktat prirodnih uslova.

meteor. stan. kiãa sneg oluja magla vedro oblaåno

Bitolj 92 22 27 7 125 48

K. Mitrovica 78 30 5 199 75 113

Prilep 136 35 15 - 73 100

Radoviãte 80 15 19 23 132 87

Skoplje 76 18 1 8 80 109

Struga 99 21 17 - 120 105

21  Petar S. Jovanoviñ, Jovan Cvijiñ i Juæna Srbija, SKG, knj. XX, br. 4, 1927, 273-274.
22  B. Æ. Milojeviñ, Jovan Cvijiñ. Nauåni razvitak i osobine, SKG, knj. L, br. 2, 1937, 119.
23  Æivko Topaloviñ, Privredni problemi Juga, Beograd 1927, 10-11.
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Demografske karakteristike. Statistiåka slika

Na tako specifiånom geografskom tlu æivelo je niãta manje karakteristiåno sta-
novniãtvo: kao da je priroda izlila svoju ñud na ljude “nikad maæene ni istorijom ni 
prirodom”, kako je primetio Mihailo Jovanoviñ.24 Obeleæja takve nestalne etniåke 
kompozicije bila su snaæna “metanastaziåka” kretanja (Cvijiñ) i “lokalna seljaka-
nja” juæno i istoåno od Skoplja (Radovanoviñ) proæeta permanentnim sezonskim 
kretanjem stoåara i peåalbara.25 Slikajuñi ãirokim lukom odlike buntovnog i nemir-
nog podruåja Metohije, Ljubodrag Dimiñ je doãao do zakljuåka koji se generalno 
moæe odnositi na åitav albanski etniåki prostor obuhvañen granicama jugosloven-
ske dræave: “U pitanju je prostor u kome je pljaåka vid privreœivanja i preæivlja-
vanja, stanje anarhije i pobune konstanta, velikoalbanska ideja okvir, italijanska i 
albanska propaganda podsticaj, åetovanje i odmetanje od vlasti tradicija, rajetin-
sko i hajduåko ponaãanje crta mentaliteta, mimikrija naåin æivota...”26 M. Jova-
noviñ je poåetkom 30-ih godina napisao kako je eho golih i pustih krãeva naåinio 
“åudnu smeãu pljaåkaãa, buntovnika i junaka”, te da je deo njihovog atavizma 
leæao upravo u “æudnji za visinama”. Etika brœana i gorãtaka bila je, po njegovom 
miãljenju, izraz stoåarske privrede, dok su siromaãtvo i odsustvo perspektive ozna-
åeni kao osnovna smetnja u komunikaciji sa dræavom: “U takvim prilikama taj svet 
trebalo je da odoljeva eventualnim udarima kaåaka, da ne jatakuje i da ne padne u 
iskuãenje da i sam ne ide u kaåake”?!27 

Prema podacima dræavne statistike Juæna Srbija je 1921. godine zahvatala 
45.717 km2 i imala 16 okruga i 59 srezova: okrug Berane (sa 3 sreza), Bijelo Polje 
(2), Bitolj (6), Bregalnica (6), Zveåan (3), Kosovo (4), Kumanovo (4), Metohija 
(3), Ohrid (3), Pljevlja (2), Prizren (5), Prijepolje (3), Raãka (3), Skoplje (3), Te-
tovo (4) i Tikveã (5). U pokrajini je bilo 608 opãtina, 3.557 naseljenih mesta, 
249.863 domova i 266.550 domañinstava. U ovim mestima i kuñama æivelo je 
1.474.560 stanovnika (734.164 muãkih i 740.396 æenskih).28 Definitivni rezultati 
popisa neznatno su korigovali tu demografsku sliku: na prostoru od 46.085 km2 

æivelo je ukupno 1.476.747 stanovnika (2.187 manje nego prema prethodnim re-
zultatima) od åega 59,5% “Srba ili Hrvata”, 28,2% Arnauta, 10% Turaka, 1,5% 
“ostalih”, 0,6% Cincara, 0,03% Slovenaca, 0,01% Nemaca, 0,01% Åehoslovaka 
itd. Pokrajinu je karakterisala ujednaåena polna struktura stanovniãtva (734.164 
muãkih i 740.396 æenskih). Konfesionalna struktura pokazivala je srazmernu zas-
tupljenost dve najveñe verske grupe: 50% pravoslavnih hriãñana i 48,2% musli-
mana.29 Sluæeñi se podacima B. Gligorijeviña, Branko Petranoviñ piãe da je u 

24  Mih. Jovanoviñ, Izmeœu Ãar planine i Osogova, Skoplje 1933, 6.
25  Vojislav S. Radovanoviñ, Geografske osnove Juæne Srbije, Skoplje 1937, 132.
26  JDA/1, 40.
27  M. Jovanoviñ, Izmeœu Ãar planine i Osogova, 19, 30, 31.
28  Prethodni rezultati popisa stanovniãtva od 31. januara 1921, Sarajevo 1924, str. 12, 17, XIII, tab. 1.
29  Definitivni rezultati popisa stanovniãtva od 31. januara 1921, Sarajevo 1932, 86-87. – Za razliku od pre-

thodnih, definitivni rezultati popisa pokazuju da je broj Albanaca bio manji za 1.960 stanovnika (416.977). Od 
ukupnog broja albanskog stanovniãtva na kosovski okrug otpadalo je 26%, metohijski 16,8%, prizrenski 13,7%, 
tetovski 11,6%, zveåanski 10%, skopski 7,6%, donjopoloãki 7,4% itd (Isto, 86-119). Isto tako, povrãina pokra-
jine je uveñana za povrãinu strumiåkog kraja koji je Kraljevina SHS dobila Nejskim ugovorom od Bugarske. - V. 
Radovanoviñ, Geografske osnove, 130. 
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Kraljevini SHS æivelo 630.000 Makedonaca i 483.871 Albanaca.30 Britanski anali-
tiåari su uoåi Drugog svetskog rata procenjivali da je 1921. godine u Kraljevini 
SHS æivelo oko 600.000 Makedonaca, dok je nemaåki general Fridrih fon Tajzen 
raspolagao podatkom o 556.000 “Slov. Makedonaca”.31 L. Sokolov je za period 
1921-1931. god. registrovao proseåno godiãnje uveñanje stanovniãtva Makedonije 
(Vardarske) za 1,7%. On je, prema maternjem jeziku, utvrdio da je u 29 srezova 
Makedonije 1921. godine æivelo 67,6% Makedonaca, 0,8% Srba/Hrvata, 13,9% 
Albanaca, 14,9% Turaka, 1,6% Cigana itd.32 Tabela koja sledi pokazuje raspored 
stanovniãtva po okruzima, uz upozorenje, da je navedena nacionalnost izvedena 
prema maternjem jeziku, a ne na osnovu izjaãnjavanja popisanih stanovnika:

Definitivni rezultati popisa stanovniãtva od 31. januara 1921, 
Opãta dræavna statistika, Sarajevo 1932, 86-122.

I u izjavama jugoslovenskih ministara stanovniãtvo juga je predstavljano kao 
“kolebljiva masa” pogodna svim manipulacijama: “Tamoãnji je narod bez poli-
tiåkog obeleæja i liåi na testo od koga ti moæeã umesiti ãta hoñeã”.33 Pored toga, 
odsustvo suãtinske povezanosti Kosova sa Makedonijom slabilo je pokrajinu iznu-
tra, preteñi da ugrozi administrativno jedinstvo “novih srpskih krajeva”. Britanski 
pogledi iz 1927. godine pokazali su da je za proseånog seljaka na Kosovu Makedo-

30  Branko Petranoviñ, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knj. I, Beograd 1988, 32.
31  South-Eastern Europe, A Political and Economic Survey, The Information Department of the Royal 

Institute of International Affairs, London 1939, 76; Fridrih fon Tajzen, Jugoslovenski problem. Studija o balkan-
skoj politici, Beograd 1929, 112.

32  L. Sokolov, Promene u strukturi stanovniãtva na teritoriji NR Makedonije 1921-1953. godine kao odraz 
ekonomskog razvoja, Skopje 1962, 31, 81. - Ostaje nejasno kako je doãao do pomenutog broja Makedonaca, 
kada se u popoisu stanovniãtva iz 1921. godine (koji mu je posluæio kao primarni izvor) pominje samo srpsko-
hrvatsko-slovenaåki jezik!

okrug km2 Srba/Hrv. Albanaca Turaka Cincara ukupno

Berane 987 23.561 275 19 - 23.864

B. Polje 1.215 26.136 8 1 - 26.147

Bitolj 5.803 134.535 19.209 18.007 4.425 180.732

Bregalnica 4.956 72.764 71 29.011 1.197 104.347

Zveåan 1.810 20.679 42.275 5.180 88 70.137

Kosovo 4.046 47.229 108.541 10.619 178 171.285

Kumanovo 3.556 111.682 25.097 6.813 299 147.184

Metohija 1.997 17.761 70.409 1.430 61 90.080

Ohrid 1.956 48.460 11.448 7.506 1.597 69.211

Pljevlja 1.293 26.723 16 40 4 26.798

Prizren 2.216 28.179 57.216 10.681 74 96.781

Prijepolje 1.760 41.926 - 341 - 42.322

Raãka 2.828 69.944 1.944 145 64 72.365

Skoplje 3.475 21.551 862 13.980 543 145.880

Tetovo 3.609 53.688 48.399 14.547 70 117.179

Tikveã 4.210 73.210 34 17.338 882 92.435

Juæna Srbija 45.717 878.625 416.977 148.019 9.585 1.476.747

33  Stenografske beleãke Narodne skupãtine Kraljevine SHS (dalje: SBNS), LXXVII redovni sastanak od 
19. juna 1922, str. 224.
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nija bila strana zemlja prema kojoj “nije oseñao neku naklonost”, te da su mu Cari-
grad i Tirana bili znaåajniji centri od Beograda ili Sofije.34 

Juæna Srbija je spadala u izrazito retko naseljena podruåja (1910. godine imala 
je 37,1 stanovnika po 1 km2, a 1921. godine 32,3). Najguãñe su bile naseljene ve-
like kotline u zapadnoj Makedoniji i Staroj Srbiji: u Pologu su na 1 km2 æivela 54 
stanovnika, Metohiji 53, skopskoj kotlini 52, na Kosovu i u bitoljsko-prilepskoj 
kotlini 42. Guãña naseljenost zabeleæena je i u struãkom, kratovskom i preãevskom 
srezu. Deceniju kasnije na prostorima Juæne Srbije æivelo je 1.798.380 stanovnika 
(21,7% viãe nego 1921) sa proseånom gustinom naseljenosti od 39 stanovnika po 
kvadratnom kilometru (20,7% veña nego 1921). Od tog broja 1.353.486 stanovni-
ka (75,3%) naãlo se u okviru novoformirane Vardarske banovine, dok je ostatak 
pripao Zetskoj (12 i po srezova) i Moravskoj banovini (3 sreza).35 Cela Vardarska 
banovina brojala je 1.574.243 stanovnika koji su æiveli u 259.803 kuñe, tj. u 
271.873 domañinstava. Najmnogoljudniji srezovi bili su Skoplje (128.052), Gnji-
lane (91.037), Donji Polog (70.983) i Æegligovo (66.501), dok su srezovi sa najma-
njim brojem stanovnika bili Dojran (11.713), Galiånik (12.051), Kaåanik (12.466) i 
Negotin (12.876).36

Stanovniãtvo “novih krajeva” predstavljalo je posle Balkanskih ratova neujedna-
åen etniåki konglomerat koji se pomerao u skladu sa novim vojno-politiåkim okolno-
stima. Osnovno tkivo stanovniãtva åinili su makedonski Sloveni pravoslavne vere 
koji su bili rastrzani ambicijama susednih naroda. Sa druge strane, Cvijiñeva tvrd-
nja da “od celog centralnog i zapadnog dela Balkanskog poluostrva Mo-
ravsko-Vardarska udolina je jedina celina, gde se moæe razviti dræava åvrsta i 
sposobna za æivot”,37 predstavljala je geografsku osnovu i argument srpskim na-
uånim i politiåkim krugovima, kao i teorijsku potporu dræavnoj politici Srbije u 
ratovima 1912/18. godine. Prikazujuñi Cvijiñeve åetvorotomne “Govore i ålanke” 
Dragiãa Lapåeviñ je primetio da bi im viãe odgovarao naziv “Jugoslavija”, jer su 
ga ove knjige neodoljivo podseñale na “nauåne predradnje za ostvarenje Jugosla-
vije”.38 Uticaj Jovana Cvijiña kao nauånika na åitavo druãtvo bio je ogroman i 
naroåito je uslovljavao njegove “nacionalne zasluge”. Prema Vladimiru Ñoroviñu, 
te Cvijiñeve zasluge poåivale su na tome ãto je on bio “intimno srastao sa sredinom 
koja ga je dala”. Ipak, njegovo shvatanje o “amorfnoj masi” makedonskih Slovena 
donelo mu je 1905. dosta neprijatnosti, ali je snagom svog autoriteta uspeo da “za-
talasa naãe priliåno disharmoniåne intelektualne krugove”. Mnogi Cvijiñevi savre-
menici smatrali su ga sposobnim da pronikne u duãu najraznovrsnijih slojeva bal-
kanskog stanovniãtva åime je Balkansko poluostrvo prestalo biti, bar u antro-
pogeografskom smislu - terra incognita. Objavivãi 1896. “Uputstva za prouåa-
vanje sela u Srbiji i ostalim srpskim zemljama” i naroåita uputstva za Staru Srbiju 
i Makedoniju (1898) Cvijiñ je trasirao put svojim uåenicima postavljajuñi osnovne 

34  Branko Petranoviñ, Istoriografske kontroverze, Beograd 1998, 161.
35  Vojislav S. Radovanoviñ, Geografske osnove Juæne Srbije, Skoplje 1937, 128.
36  Prethodni rezultati popisa stanovniãtva (1921), str. XVII; Narodna enciklopedija SHS, II, 633; Defini-

tivni rezultati popisa stanovniãtva od 31. marta 1931. godine, knj. I. Prisutno stanovniãtvo, broj kuña i domañin-
stava, Beograd 1937, 10-12.

37  Jovan Cvijiñ, Govori i ålanci, knj. III, Beograd 1923, 51.
38  Dragiãa Lapåeviñ, J. C. Govori i ålanci I-IV (prikaz), SKG, knj. X, br. 4, 1923, 314.
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standarde i metode za prouåavanje naselja i njihovog postanka: prikupljanje poda-
taka o poloæaju i tipu sela, o kuñi i zgradama u polju, o tragovima ranijih naselja, o 
poreklu stanovniãtva i njegovom zanimanju. Pritom je naroåitu paænju poklonio 
porodiånim predanjima i iskazima, koristeñi ih za ispitivanje jezika i celokupne 
materijalne i duhovne kulture. Istraæivanje psihiåkih osobina stanovniãtva i njego-
vih migracionih kretanja åinilo je znaåajan deo Cvijiñevog nauånog opusa, a 
prema reåima B. Æ. Milojeviña tadaãnji period je bio izuzetno pogodan za “studiju 
etnopsihiåkih trenja, prilagoœavanja i izjednaåavanja”.39 O kompleksnosti proble-
ma govore i uporni pokuãaji savremenika (domañih i stranih nauånika) da pro-
niknu u “hibridnu prirodu Balkana”.40

Etniåki sastav “novoosloboœenih krajeva” bio je izuzetno ãarolik i neujedna-
åen iz viãe razloga. Vanredne okolnosti (ratovi, kaåaci, komitska razbojniãtva, ver-
ski progoni, suãne godine) i permanentne smetnje (privredna i kulturna depresija, 
varljiva klima) terali su stanovniãtvo da potraæi egzistenciju u drugim krajevima, 
åime je peåalbarstvo direktno stimulisano. Verska i kulturna raznorodnost koåila je 
pokuãaje srpskih vlasti da duhovno pokrenu tamoãnji narod iz letargije i neprosve-
ñenosti. Prvi balkanski rat uticao je na masovna iseljavanja Turaka i Arnauta, koji 
su delom ostali u varoãima, a “meœusavezniåki”, tj. Drugi balkanski rat definitivno 
je podelio pravoslavce na “bugarske egzarhiste” i “napañenu srpsku brañu”. Stoga 
su pokuãaji srpskih vlasti da 1913. popiãu zateåeno stanovniãtvo ostali neprecizni i 
pretenciozni, baã kao ãto su bili i turski podaci iz godiãnjaka (“salnama”) Kosov-
skog vilajeta od 1910. godine.41 

Okruæne granice bile su prelaznog karaktera, ãto je potvrdila sudbina Debar-
skog okruga, åiji je najveñi deo, tek ãto su srpske vlasti popisale njegovo stanov-
niãtvo - pripao Albaniji! Severni krajevi “novih oblasti” bili su preteæno nastanjeni 
slovenskim stanovniãtvom, dok je tursko mahom ostalo u varoãkim naseljima 
(Preãevo, Kumanovo, Skoplje). Arnautske stoåarske porodice zaposedale su obo-
de Skopske Crne Gore i zapadne visove, dok je tursko seosko stanovniãtvo bilo do-
minantno u plodnijim delovima Povardarja (npr. Skopsko Polje). Spuãtanjem srp-
ske vojske na jug pokrenut je i proces pojaåane hristijanizacije, pa su oblasti jezera 
obnovljene pravoslavnim elementom. Ciganska naselja koja su redovno nicala 
pored turskih sela ostajala su netaknuta, baã kao i stabilne etniåke grupe Cincara i 
Jevreja u velikim trgovaåkim srediãtima (Bitolj, Skoplje). 

Gradovi i varoãani

U odnosu na stanje iz 1910. godine prostor Juæne Srbije je posle osloboœenja 
pretrpeo znaåajne demografske promene. Mnoge varoãi su gotovo opustele: Œevœe-

39  Vladimir Ñoroviñ, Nacionalni znaåaj Jovana Cvijiña, SKG, knj. L, br. 3, 1937, 182, 188-189; Jiræi V. 
Daneã, Znaåaj Jovana Cvijiña za prouåavanje Balkanskog poluostrva, SKG, knj. XX, br. 4, 1927, 272-273; B. 
Æ. Milojeviñ, Nauåni jubilej g. Jovana Cvijiña, SKG, knj. XIII, br. 4, 1924, 283-284.

40  Marija Todorova, Imaginarni Balkan, Biblioteka “XX vek”, Beograd 1999, 42.
41  Administrativno-teritorijalne promene u NR Srbiji od 1834-1954. godine, Prikazi, knj. 13, Zavod za 

statistiku, Beograd 1955, 43.
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lija je 1921. godine imala 46,2% manje stanovnika nego 1910. godine, Bitolj 
41,2%, Debar 30,7%, Prijepolje 29,1%, Sjenica 27,7%, Ãtip 26,9%, Tetovo 24,7% 
itd. Porast broja stanovnika u 1921. u odnosu na 1910. godinu zabeleæili su jedino 
Kumanovo (7,2%) i Kosovska Mitrovica (6,7%).42 Dojranska varoã je pod artilje-
rijom Istoåne vojske spaljena do temelja; Bitolj je posle trogodiãnjeg bombardo-
vanja od strane bugarske i nemaåke vojske veñim delom raseljen, a 1917. treñina 
grada je izgorela.43 

Sabiranjem razlike prisutnog stanovniãtva u 24 varoãi Juæne Srbije od 1910-
1921. godine dolazimo do podatka da su u tom periodu one izgubile ukupno 60.770 
stanovnika, ãto u ratovima, ãto tokom posleratnih migracija!44 Tako su poåetkom 
1921. godine najveñe varoãi Juæne Srbije bile Skoplje, Bitolj, Prilep, Prizren, Te-
tovo, Peñ, Priãtina i Kumanovo, dok su u manje varoãice spadali Berane, Œevœe-
lija, Prijepolje, Bijelo Polje itd. Bez obzira na pomenute demografske poremeñaje i 
osipanje gradova, gradsko stanovniãtvo Juæne Srbije åinilo je 23,7% ukupnog 
stanovniãtva pokrajine, ãto je u poreœenju sa ostalim krajevima Kraljevine SHS 
bio najveñi procenat (posle Banata, Baåke i Baranje).45 U veñini juænih gradova i 
varoãi muãko stanovniãtvo bilo je brojnije od æenskog, izuzev Bitolja, Novog Pa-
zara, Prijepolja, Sjenice, Strumice i Tetova. Podatak o neznatnoj brojåanoj domi-
naciji æenskog stanovniãtva u celoj pokrajini ukazuje da je koncentracija æena u 
seoskim sredinama bila daleko veña.46 Razlozi za brojåanu prevagu æenskog sta-
novniãtva u 1921. godini mogu se pronañi u posledicama devastirajuñih sukoba (od 
Ilindenskog ustanka do kraja Prvog svetskog rata), politiåki motivisanoj emigraciji 
i “peåalbi”. Prema nekim procenama, samo do 1912. godine iz Makedonije je u 
peåalbu otiãlo preko 70.000 muãkaraca.47

Broj stanovnika nekih varoãi Juæne Srbije 1910-1931. godine48

42  Prethodni rezultati popisa stanovniãtva od 31. januara 1921. godine, Sarajevo 1924, 221-222.
43  Aleksandar Apostolov, Vardarska Makedonija od Prvata svetska vojna do izborite za konstituanta – 28. 

noemvri 1920, Godiãen zbornik, tom 13, Filozofski fakultet Skopje, 1962, 36-37.
44  Prethodni rezultati popisa stanovniãtva od 31. januara 1921. godine, Sarajevo 1924, 221-222. 
45  Trgovinski glasnik, br. 32, 10. 2. 1924, 2.
46  Prethodni rezultati popisa (1921), 221-222.
47  L. Sokolov, Promene u strukturi stanovniãtva, 43.

1910. god. 1912/14. god. 1921. god. 1931. god.

Skoplje 47.384 ? 41.066 68.334

Bitolj 48.370 50.000 28.410 33.024

Ohrid 11.038 10.051 9.603 9.754

Veles 15.624 15.000 14.183 13.445

Ãtip 15.314 12.342 11.191 11.895

Debar 10.199 10.200, 3.198* 7.060 7.198

Priãtina 18.174 ? 14.290 16.358

Prizren 21.244 ? 16.433 18.955

48  Prethodni rezultati popisa stanovniãtva od 31. januara 1921, Sarajevo 1924, 221-222; Definitivni rezultati 
popisa stanovniãtva od 31. januara 1921, Sarajevo 1932, 86-120; Definitivni rezultati popisa stanovniãtva od 31. 
marta 1931, knj. I, Beograd 1937, 98-106; Srpski izvori za istorijata na makedonskiot narod 1912-1914, INI, 
Skopje 1979, 384, 387. - * U Debru je okruæni naåelnik aprila 1913. evidentirao 10.200 stanovnika, dok je Jovan 
Ñirkoviñ godinu dana kasnije utvrdio da u tom mestu æivi tek 3.198 ljudi (od toga svega 1.552 muslimana). - 
Srpski izvori, 90, 387. 
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Znaåaj Skoplja koje se razvilo u “centralnu æiæu Balkana” ogledao se prvenstve-
no u njegovom povoljnom geografskom poloæaju i nacionalno-politiåkoj ulozi 
koju mu je nova dræava namenila. Preko njega je poåelo da “struji” nekoliko vaæ-
nih pravaca: ka Solunu i Egejskom moru, Srbiji i Dunavu, prema Bugarskoj i Ru-
muniji, Albaniji, Crnoj Gori i Jadranskom moru. Pored starog, turskog Skoplja sa 
niskim kuñicama i uzanim ulicama poåela je da se diæe nova, “evropska” varoã. 
Impresije jedne ameriåke ekipe geografa koja je sa kamerom doãla u Skoplje 1930. 
godine saæete su u podnaslovu njihovog ålanka (“East and West unite in Skopje”). 
Piãuñi o “heterogenom” Skoplju, a pod snaænim utiscima skopskih ciganskih ma-
hala po kojima su odjekivali bas-bubnjevi i igrale trbuãne plesaåice, ovi ameriåki 
posetioci su doãli do zakljuåka da je Skoplje zapravo bilo “pseudoevropska varoã”, 
amalgam azijatskog, poznovizantijskog i evropskog.49 Åinjenica da se u njemu 
ambiciozno razvijala prevashodno “vojniåka osnovica”, doprinela je izgradnji ve-
likog broja kasarni, oficirskih stanova i bolnica, a æelezniåka stanica koja se nekad 
nalazila van grada, naãla se priguãena u sredini nove varoãi. Monopolski poloæaj 
Skoplja ogledao se i u tome ãto se preko njega slivala skoro åitava proizvodnja Ko-
sova i Metohije, Preãevskog, Kumanovskog i Ovåeg Polja, kao i oblasti Ohrida, 
Debra, Gostivara i Tetova. Æelezniåka otvorenost Skoplja prema Kosovskoj Mitro-
vici pojaåala je trgovaåku æivost sa Metohijom i Crnom Gorom, a kapitalna “var-
darska pruga” uåinila ga je nezaobilaznim tranzitnim gradom na putu za Egej i 
Malu Aziju.

Veles se prostirao na obe obale Vardara na terasastim padinama jako strmih i 
krãevitih brda, pa je 1913. godine podseñao sreskog naåelnika na “jedno veliko 
dvoriãte naåiåkano kuñama, zgradama i krovinjarama”. Strme uliåice kojima se ni 
peãaci, a kamoli zaprege, nisu mogli uspinjati, oteæavali su svakodnevni æivot Ve-
leãana koji su obiåno prenosili stvari “magariñima, kræljavim konjiñima i mazga-
ma”. Stoga je postojao plan da se naselje pomeri u ravnicu pored æelezniåke stani-
ce, ãto je joã i turska uprava uvidela pa je poåela otkupljivati ravno zemljiãte na 
desnoj obali reke. Usled velikog broja zgrada bilo je malo slobodnog prostora, 
vazduh je bio “kuæan”, a varoã bez kanalizacije i vodovoda, te se neåistoña iz nuæni-
ka i “pomijara” slivala direktno na ulice.50 Savremenici su pisali o Velesu da je bio 
sav “nekako scincan, naåiåkan, po kavkaskom tipu” i da je juæno od grada bilo 
“suro, pepeljasto i muåno”.51 Veñ 1919. godine opãtinska uprava Velesa izveãtavala je 
da se varoã nalazi na “lepom higijenskom prostoru” sa zdravom klimom i vodom i 
da se u dobrim veleãkim stanovima “izobiljuje”. Viœeniji Veleãani su povodom za-
hteva da se gimnazija pretvori u osmorazrednu izvestili kako je Veles posle Skoplja 
“najveñi, najkulturniji i najistaknutiji grad Juæne Srbije”, da je raskrsnica mnogih 
vaænih puteva (“koji se u svima pravcima zrakasto razilaze”), najjeftinije mesto u 
pokrajini, ekonomski centar na vardarskoj pruzi, kao i da ima veliki broj stanova 
koji se mogu iznajmiti za male pare.52 Krajem 20-ih godina Veles je imao “sve åari 
jedne neobiåno lepe i privlaåne orijentalske varoãi”.53

49  Melville Chater, Jugoslavia - Ten Years After, The National Geographic Magazine, vol. LVIII, No. 3, 
Washington, Sept. 1930, 281.

50  Naåelnik sreza veleãkog M. Peãiñ naåelstvu Skopskog okruga (26. 5. 1913), Srpski izvori, 144, 148.
51  Mih. Jovanoviñ, Izmeœu Ãar planine i Osogova, Skoplje 1933, 6.
52  AJ, Fond Ministarstva prosvete (66), fasc. 933, arh. jed. 1333, dokumenti od 29. X 1919. i 22. I 1920.
53  Jubilarna knjiga dræavnih æeleznica Kraljevine SHS 1919-1929, Beograd 1929, 479.
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Debar je vaæio za “varoã besnih begova”. Sa svojih 12.000 stanovnika (po-
åetkom 1913) - albanskom veñinom, puno poarbanaãenih Srba i Turaka, Debar je 
na srpske naåelnike i oficire ostavljao neprijatan utisak, posebno po pitanju morala 
stanovniãtva. Opãta beda (“da nije stoke i peåalbe sve bi pomrlo od gladi”), nepro-
sveñenost (“hodæe, derviãi i neãto varoãana jedino su pismeni”) i potkupljivost po-
lupismenog hriãñanskog sveãtenstva (“kad Srbi dadu koji napoleon viãe - Srbi su; 
kad Bugari dade koju liru viãe - Bugari su”) nisu predstavljali privlaåan ambijent 
za novu srpsku upravu. Pored toga, debarska posada srpske vojske bila je pri-
nuœena da mesecima dinamitom kråi puteve, jer je Debar sa okolinom bio povezan 
iskljuåivo stazama “po kojima mogu iñi samo koze, mazge i ovi brœani”. Debarske 
kuñe od ñerpiåa bile su pokrivene ñeramidom, sa ãtalama u prizemlju, a smatralo se 
da stanovnici “nisu smeli zidati i imati lepe kuñe”.54 Kroz preteæno albansku varoã 
Tetovo proticala je reka Pena (Tetovska Bistrica) koja “nikad ne presuãuje”, ãto 
nije moglo spreåiti da se iz Srbije na tetovsku pijacu donosi 1.000 tona kukuruza. 
Varoãko stanovniãtvo zadovoljavalo se najnuænijim potrebama i æivelo je skrom-
nim druãtvenim æivotom (turski trgovci, kujundæijski zanat, jedan turski lekar). 
Sliåna situacija bila je u Gostivaru i Kiåevu koji su spadali u manje varoãice. Va-
roãi u Tikveãkom okrugu (Strumica, Kavadar) nisu odudarale od orijentalnog pro-
fila ostalih juænih naselja, a stanovi u njima bili su “ispod svake kritike”.55

Po svome znaåaju Bitolj je spadao u prvorazrednu varoã. Sa svojih 25 ãkola 
(turskih, srpskih, gråkih, bugarskih, rumunskih, ameriåkih, francuskih i jevrejskih) 
i 2/3 pismenog stanovniãtva Bitolj je pred Prvi svetski rat bio prava oaza kulture i 
privrednog blagostanja. Srednjoevropski tip varoãi pod Peristerom sastojao se od 
bezistana, esnafski podeljenih åarãija i bogatih trgova iz kojih je vodilo nekoliko 
kolskih i karavanskih drumova na sve strane. Etniåko ãarenilo (Srbi, Turci, Jevreji, 
Cincari, Grci) uticalo je na prijemåivost stranih uticaja, pa je stanovniãtvo bilo 
“dosta jogunasto i priliåno drsko”.56 Prilep je bio smeãten na vrhu Bitoljskog polja 
sa 3/4 slovenskog stanovniãtva, tesnim i krivim ulicama i niskim, starinskim ku-
ñama. Kroz varoã je proticala Prilepska reka koja se åesto izlivala, a u gradu je bila 
razvijena trgovina æitom i stokom. Ohridska varoã bila je vaæna zbog dobrih veza 
sa elbasanskim krajem sa kojim je voœena æiva trgovina. Brdovite, krive, tesne 
ulice i stare kuñe “bez ikakvog ukusa” nadomeãtene su jedinstvenim poloæajem 
kraj jezera i blagom klimom, zbog åega je okruæni naåelnik 1913. predviœao lepu 
buduñnost ovoj varoãi (“naroåito ako se veæe æeleznicom sa Velesom...Ohrid ñe 
nesumnjivo postati srpska Æeneva”).57 Jovan Ñirkoviñ je smatrao 1914. da je u Ohri-
du svaka kuña bila strañara sklona padu (“gde je ko hteo pravio je kuñu”), a da su 
trgovci sedeli skrãtenih ruku poãto je varoã izgubila potroãaåki reon stvaranjem 
nezavisne albanske dræave. Nadaleko åuveni ohridski stolari gubili su poslove, pa 
je Ñirkoviñ perspektivu video u pretvaranju Ohrida u letnjikovac, a kao okruæni 
naåelnik on je i radio po tom pitanju (“stvorili smo u sredini varoãi jedan priliåan 

54  Izveãtaj naåelnika Debarskog okruga Spire Popoviña (2. 4. 1913), Srpski izvori, 84-94; Jovan F. Trifu-
noski, Debar – antropogeografska ispitivanja, Glasnik Etnografskog instituta SAN, br. II-III, Beograd 1957, 
269, 273.

55  Izveãtaj naåelnika Tetovskog okruga (26. 4. 1913), Srpski izvori, 109-122; AJ, Fond Ministarstva unu-
traãnjih poslova Kraljevine Jugoslavije (14), fasc. 179, arh. jed. 664.

56  AJ, 66-1491-1628, br. 25875/19; Izveãtaj D. Alimpiña od 20. 8. 1913, Srpski izvori, 223.
57  Srpski izvori, 224.
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park koji je podignut na razvaljenom turskom groblju, a jedan drugi uz naåelstvo i 
jedan mali skver na mestu jedne razruãene dæamije u varoãi”).58 Pokraj Ohrida 
svojim poloæajem dominirala je Struga, smeãtena na mestu na kome Drim istiåe iz 
Ohridskog jezera, gde su albanski trgovci pazarili robu. Srpske vlasti su uoåile po-
trebu da se izvrãi regulacija toka Drima zbog negativnih posledica te moåvarne 
oblasti, ali su radovi otpoåeli tek po stvaranju jugoslovenske dræave. Na podruåju 
Bregalniåkog okruga najveña varoã bio je Ãtip, zaklonjen sa svih strana sem iz 
pravca Ovåeg Polja, sa monumentalnim kamenim mostom koji je srpske upravni-
ke asocirao na Duãanov most u Skoplju (“taj most ili je iz doba moñnih srpskih vla-
dara ili je iz rimskog doba”, nagaœali su).59

Poåetkom 19. veka mnogi kosovski, a posebno metohijski gradovi gubili su 
dotadaãnji trgovaåki znaåaj: Peñ sa okolinom imala je 550, a Œakovica sa Orahov-
cem preko 1.000 duñana orijentisanih na lokalnu trgovinu. Prvi parni mlin u Priãti-
ni proradio je krajem 19. veka, kada je ovaj grad imao preko 500 zanatskih i trgo-
vaåkih radnji, 2 hotela, 5 hanova i bolnicu. Prizren je imao 1.390 duñana sa ha-
novima i 15 vodenica potoåara. Prizrenska svila i nakit bili su nadaleko poznati, 
kao i puãke “martinke” koje su pravili prizrenski puãkari. U okolini Gnjilana (240 
duñana) eksploatisane su rude olova, cinka i srebra. Poåetkom 20. veka na Kosovu 
je bilo 1.915 zanatskih i trgovinskih radnji i gostionica, 30 hanova, 5 hotela i 6 
industrijskih preduzeña, a prema podacima M. Foliña u njima je radilo oko 14.000 
industrijskih i zanatskih radnika.60

Saobrañajne nepogode bile su jedan od glavnih uzroka propadanja varoãi koje 
su u tursko doba slovile za bogata i naseljena trgovaåka i zanatska srediãta. Takvo 
stanje definitivno je overeno stvaranjem albanske dræave i prekidom legalnog trgo-
vinskog kontakta sa Kraljevinom SHS. U “mrtvom uglu” Metohije (Œakovica i 
Prizren) saobrañaj je gotovo prekinut, pa je nekoliko stotina trgovaåkih i zanatskih 
radnji u Œakovici bilo zatvoreno. Æelezniåke stanice u Priãtini, Vuåitrnu i Mitrovi-
ci bile su daleko od varoãi, jer “turske age i begovi nisu dali da im tutnjava æe-
lezniåkih vozova remeti mir”. Prizrenska varoã sa okolnim poljem imala je po-
godne klimatske uslove za zemljoradnju, a Prizren je nekada bio glavni etapni grad 
od Skadra ka Metohiji. Veza sa Skadrom doprinela je njegovom demografskom 
uveñanju i nadaleko åuvenom bogatstvu tamoãnjih aga i begova. Zatvaranjem 
albanske granice lokalni saobrañaj je zamro i varoãko stanovniãtvo poåelo je da se 
iseljava. Zanatlije su ostavljale svoje radnje i otvarale nove u Skoplju, dok se meœu 
graœanima Prizrena moglo åuti “da bi se iselili i Srbi i Arnauti i to u Ameriku kad bi 
vlast dala pasoãe”. Otvaranje pograniånog prometa sa Albanijom bilo je jedino 
spasonosno reãenje kako za Prizren, tako i za Œakovicu. Znaåaj Mitrovice u meœu-
reåju Ibra i Sitnice poåeo je naglo da opada posle 1918. kada je saobrañaj Sandæaka 
preusmeren na Uvce, ka Sarajevu.61 

58  Pismo J. Ñirkoviña ministru unutraãnjih dela St. Protiñu (1914), Srpski izvori, 381-382.
59  Izveãtaj Lj. Grkoviña od 15. 1. 1914, Srpski izvori, 269-270.
60  Milutin Foliñ, KPJ na Kosovu 1919-1941, Priãtina 1987, 4-5.
61  Æ. Topaloviñ, Privredni problemi Juga, 14-16; Atanasije Uroãeviñ, Kosovska Mitrovica. Antropogeo-

grafska ispitivanja, Glasnik Etnografskog instituta SAN, br. II-III, Beograd 1957, 190-196. – Mitrovica je od ve-
likog turskog vojnog centra posle 1912. pretvorena u opustelu trgovaåku varoã. Neugledne kuñe graœene su na 
uliånoj liniji, dok su bogatije imale magazu u prizemlju. Glavne znamenitosti grada bile su Boãnjaåka mahala, 
drveni most preko Ibra i “åarãijska dæamija” koja je izgorela u poæaru 1926. godine. 
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Na odumiranje starih kosovskih varoãi uticalo je i podizanje novih naselja duæ 
æelezniåke pruge. Konkurencija Obiliña i Uroãevca kroz koje je prolazila æelezni-
ca, naroåito je ugrozila Priãtinu åiji su trgovci bili primorani da “kume i mole za 
jedan æelezniåki krak i nude da plate sve zemljane radove na njemu”. Pored toga, u 
Uroãevcu su se ukrãtali prizrenski, gnjilansko-izmorniåki, kaåaniåko-skopski i bo-
sanski put, pa je saobrañajni status Priãtine, Vuåitrna i Kaåanika bio dodatno 
pogorãan. Znaåaj vojno-turistiåkog puta preko Åakora za Crnu Goru ogledao se u 
tome ãto je, iako åesto neprohodan i zatrpan snegom, bio jedina veza sa tri crnogor-
ska okruga koji su pripadali pokrajini. Izgradnja puta preko Åakora zapoåeta 1912. 
privedena je kraju 1925. godine åime se u Crnu Goru moglo stiñi i preko Peñi, 
umesto kao do tada - æeleznicom preko Bosne! Revolucionarna pojava automo-
bilskog saobrañaja navela je stanovnike crnogorskih varoãi da sve åeãñe priåaju 
kako je “posle Njeguãa za Crnu Goru najzasluæniji åovek amerikanski fabrikant 
automobila Ford”.62

Panorama sandæaåkih varoãi i naselja stvarala je utisak da je tamo vreme oda-
vno stalo. Srednjovekovna Raãka doåekala je nivelaciju ulica i postavljanje turske 
kaldrme 1907. a noñno osvetljavanje pomoñu fenjera zamenjeno je elektriånim os-
vetljenjem tek 1931. godine. Osam godina kasnije Raãka je dobila i vodovod, a 
1929. u varoã je stigao prvi radio na baterije. Kada je 1915/18. sirotinja posekla 
drvored borova i bagrema za ogrev, Raãka je ostala bez drveña i zelenila (“æivimo 
u takvom blatu kao da smo na to kakvom kaznom osuœeni”, æalili su se varoãani). 
Stanovniãtvo je Ibar prelazilo skelom, a potom preko kamenog mosta koji je reno-
viran 1927. godine. Raãka je do 1912. godine, kao pograniåno trgovaåko srediãte 
bila i centar krijumåarenja kafe, ãeñera, oruæja i baruta. Tokom 20-ih godina sa trga 
u Raãkoj izvoæena je velika koliåina drveta, stoke, vune, rakije, pãenice i kajmaka. 
“Srednjovekovna medenica oglaãuje i danas prolazak karavana i oni su danas je-
dino prevozno sredstvo dolinom Lima – sredinom Sandæaka”, zabeleæeno je 1928. 
godine.63 Nekoliko decenija ranije, Feliks Kanic je uoåio “divlje romantiåan” iz-
gled Raãke, ali i strateãki znaåaj Novog Pazara, oznaåivãi ga kao jedan od naj-
vaænijih strategijskih punktova evropske Turske i “kljuå” koji je dræao otvoren put 
ka Bosni.64

*

Prema Cvijiñevom miãljenju “sklonost za varoãkim æivotom” bila je tipiåna 
osobina vizantijsko-cincarskog kulturnog kruga, naroåito kod Grka, Cincara i Tu-
raka, a manje kod Slovena i Albanaca. Uske, vijugave i prljave åarãije, bezistani i 
veliki bazari sa zbijenim drvenim duñanima u kojima se prodaje “evropski bofl, 
naroåito engleski i italijanski” - bili su zaãtititni znak ovih varoãi: “Stanovniãtvo 
ovih åarãija nesumnjivo degenerira, po åarãiji se vide zgurena i izmoædena lica, 
koja su tipovi fiziåke malaksalosti i pravi dekadenti. Tome su na prvom mestu uzro-
ci: preterana zbijenost åarãije, oskudica svake higijene, sedeñivi naåin rada i razno-
vrsni rafinmani; poslednji su åesto karakteristika starih iznemoglih kultura, i rafin-

62  Æ. Topaloviñ, Privredni problemi Juga, 13; J. Cvijiñ, Centralna balkanska oblast, 121.
63  Petar Æ. Petroviñ, Raãka – antropogeografska i etnoloãka monografija varoãice, Glasnik Etnografskog 

instituta SAN, br. II-III, Beograd 1957, 224-255; Il. R. Milutinoviñ, Æivot u Sandæaku, Uåiteljska iskra, br. 7-8, 
1928, 62.

64  Feliks Kanic, Srbija: zemlja i stanovniãtvo od rimskog doba do kraja XIX veka, knj. II, Beograd 1985, 
38-50.
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mani ovih varoãi jamaåno su u vezi sa starom vizantijskom kulturom...”65 U varo-
ãima je socijalna, verska i ekonomska diferenciranost neminovno dovodila do pre-
tapanja osobenosti jaåe grupe na psiholoãki slabiju. Naroåito se ispoljavalo “opo-
naãanje gospodara” koje se sastojalo u usvajanju turskog naåina æivota, pa su tako 
hriãñanske kuñe poåele i fiziåki da liåe na turske (sa doksatima, minderlucima i 
dolapima). Sve æene poåinju da nose ãalvare i retko izlaze iz kuñe ili baãte, a njiho-
ve vezene ãare na koãuljama sastoje se od turskih motiva. Pravoslavni poåinju da 
se vesele na naroåiti naåin (“odaju se tzv. ñefu”) i sve viãe govore turski.66 Neposre-
dan uticaj nasilja pokazivao se usled razvijenog straha i plaãljivosti kod svih hriã-
ñana. Cvijiñ navodi kako su mu u Makedoniji svojevremeno govorili kako oni “i u 
snu beæe ispred Turaka i Arnauta”. Navedeni razlozi uticali su na formiranje speci-
fiåne osobine kod tamoãnjih ljudi - nedostatka iskrenosti i otvorenosti, kao i “odsu-
stva junaåkoga ili viteãkoga duha”. Pokuãavajuñi da razradi Cvijiñeve tvrdnje da 
su moravsko-vardarski Srbi “manje poverljivi i manje otvoreni, uglavnom lukavi-
ji, ãtedljiviji, åesto tvrdice”, Slobodan Popoviñ je metodom “samoposmatranja” 
deåaka pubertetskog uzrasta uoåio “uzdræanu osetljivost”, druãtvenu pasivnost, 
“mnogo snebivanja, stida i straha”.67

U svojim antropoloãkim istraæivanjima Cvijiñ je naiãao na pojedinaåne oso-
benosti varoãkog stanovniãtva - tako su uoåeni “pitomina, otvorenost, veselost i 
åesto duhovitost Ohriœana”, preduzimljivost i trgovaåka æivost Sera, “hitrina, 
okretnost i trgovaåki duh Prilepåana”, bistrina i preduzimljivost stanovnika Resna 
i sl. Meœu opãtim crtama varoãana Juæne Srbije dominiralo je “oseñanje stida” koje 
se manifestovalo kroz snebivanje, strahove od odgovornosti i kao posledica - kroz 
opãtu neaktivnost. Pored navedenih impresija, Cvijiñ je kod varoãkog stanovniãtva 
uoåio izrazito vizantijsko, ili gråko-cincarsko pravoslavlje. Spoljnim izrazima 
svoje poboænosti (“u crkvi æivo i energiåno metaniãu sliåno Turcima; ima ih koji 
padaju na kolena tako snaæno, da pod odjekuje”) ovi su ljudi Cvijiña podsetili na 
katolike panonskih Juænih Slovena, s tim ãto su makedonski Sloveni sasvim odvo-
jili poslovnu delatnost od vere: “ne oseñaju se greãnim kad se u poslovnim odno-
sima sluæe prevarama”. Åarãijski duh stanovniãtva, pojmovi o naåinu zaraœivanja i 
moralna shvatanja 'pozajmljeni' su, smatra Cvijiñ, od helenizovanih Aromuna i 
Grka. Prema njegovom miãljenju, u oblastima vizantijske kulture pravoslavna vera 
bila je dugo “iznad narodnosti”, zbog åega veñina stanovniãtva nije imala pravog 
nacionalnog oseñaja.68 On je uoåio i “vizantijsku sklonost za verske svaœe” kako 
kod gradskog, tako i kod seoskog stanovniãtva. 

65  J. Cvijiñ, Iz druãtvenih nauka, 129-130; Antropogeografski problemi Balkanskoga poluostrva, Naselja 
srpskih zemalja, knj. 1, Beograd 1902.

66  Balkansko poluostrvo, 442-443.
67  Slobodan Popoviñ, Introspektivni interes moravsko-vardarskih Srba u doba puberteta, “Naãa zemlja: 

Skoplje i Juæna Srbija”, Izdanje Profesorskog druãtva, Beograd 1925, 142-147. - Navodeñi Cvijiñeva opaæanja, 
Popoviñ piãe: “Nije oseñajna vibracija kod njih tako jaka da bi mogla prelaziti kritiånu taåku, onu granicu iza 
koje nastaju suze i akcija. Oni izdræe svoje i tuœe patnje, muke, unutraãnje nemire i bolove i gotovo ne ropteñi, 
ali to jako utiåe na njihov æivot: slomije ga, ostanu bez æivotne energije. Oni su u sebe povuåeni, mogu da pate i trpe”.

68  “...Ljubavna zanesenost ide do iznemoglosti i bolesti... Oni se najpre uzdræljivo, ali postepeno sve topli-
je i najzad strasno i besno odaju telesnom uæivanju i ljubavnim oseñanjima. Moæda se ove bujne terevenke mogu 
objasniti donekle uticajem masnih, jakih i zaåinjenih jela starobalkanske kujne, jer o veñim praznicima sve kuñe 
miriãu na masno... Piju mnogo, zagreju se i duhovno otrome, a iza toga nastanu prave senzualne erupcije...”. - 
Balkansko poluostrvo, 118, 455.
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Cvijiñev “juænomakedonski varijetet” prevashodno se ticao varoãkog sta-
novniãtva i poreœen je sa jadranskim varijetetom dinarskog tipa, sa nejasno nasla-
ganim i izmeãanim uticajima stare vizantijske kulture, tursko-istoånjaåkog i grå-
ko-levantinskog naåina æivota. I u klimatskom pogledu ova oblast bila je jedin-
stvena i poznata po velikim vruñinama bez kiãe. Usled blizine mora oseñala se 
“vlaæna, zaguãljiva primorska æega, koja draæi koæu i koja uznemiruje”, a od bilj-
nih kultura uspevali su dud, vinova loza, duvan, pamuk, pirinaå i smokva. Varoãi 
su za razliku od onih na severu bile mnogoljudnije, sa bakalnicama, hanovima i 
åarãijama. Ovaj varijetet Cvijiñ je nazvao pasivnom oblaãñu “koja je primila viãe 
stanovniãtva nego ãto ga je dala”, dakle, sastojala se od ljudi poreklom iz drugih 
varijeteta centralnog tipa.69 Temperament i psiholoãke karakteristike ovog “æivah-
nog, prgavog i razdraæljivog” stanovniãtva Cvijiñ je povezao sa klimom i pod-
nebljem, naroåito istiåuñi njihovu uroœenu poboænost i pragmatiånost. Posebnu 
paænju on je posvetio pitanju Aromuna ili Kucovlaha, kojih je poåetkom 20-ih 
godina, prema njegovoj proceni, bilo oko 150 hiljada i koji su se javljali poput 
etnografskih ostrva u slovenskoj i gråkoj masi stanovniãtva. Cvijiñ ih je podelio na 
“nomadske Aromune” poreklom iz juæne Albanije i tzv. Cincare, tj. varoãko sta-
novniãtvo. Ovu poslednju saåinjavale su dve velike grupacije: “bitoljsko-kru-
ãevska” i “vlahoklisurska”, ali su postojale i neke manje naseobine. “Eksploatator-
ski rad cincarskih i gråkih handæija i bakala, koji su uz to i cicije, bio je glavni 
razlog antagonizmu koji se razvio izmeœu ãirokih slovenskih masa, srpskih i 
bugarskih, i izmeœu Grka i Cincara”, zakljuåio je Cvijiñ. U to vreme (1921) on je 
predviœao dalje pretapanje Cincara u Grke (“Cincari su åesto bez dece ili s malo 
dece”), uz koje su jedino i mogli imati izvestan nacionalno-politiåki znaåaj.70 

U Juænoj Srbiji je æivelo i 5.702 Jevreja (prema dræavnom popisu iz 1921), tj. 
6.218, prema anketi koju je 1924. sproveo Savez rabina Jugoslavije. O varoãkoj 
tradiciji Jevreja govori podatak da je od njihovog ukupnog broja u Juænoj Srbiji 
samo dvoje registrovano u seoskim sredinama, dok je ostatak od 5.700 “izrae-
liñana” æiveo u varoãima i gradovima!71 Poåetkom åetvrte decenije 20. veka u 
Juænoj Srbiji je æivelo oko 7.600 Jevreja (“dakle, 10% jugoslovenskoga jevrej-
stva”), od åega najviãe u Bitolju (3.600) i Skoplju (2.800). Sami Jevreji su uoåavali 
patrijarhalnost Juæne Srbije u kojoj je majka bila “zasenjena, gurnuta u pozadinu”, 
a deca pokorna, puna strahopoãtovanja: “...Otac je neprikosnoveni autoritet u 
porodici. Sveãtenik, a joã viãe bogataã, nepovredivi je autoritet u opãtini. Ko imade 
u portfelju menice sirotinje, moæe da vlada njome åak i u pitanjima verske save-
sti...”72 Nemoguñnost transformisanja tog starog sveta u viãu formu æivota dovela 
je do toga da se “guãi sam u sebi”. Usled okoãtalih normi konzervativnog æivota, 

69  Isto, 474-476.
70  Cincara je 1921. u Juænoj Srbiji bilo 9.585, od åega samo u bitoljskom okrugu 46%, ohridskom 16,6% 

(skoro svi u struãkom srezu), bregalniåkom 12,5% itd. - Definitivni rezultati popisa stanovniãtva u Kraljevini 
SHS 31. januara 1921, Sarajevo 1932, 86-105; J. Cvijiñ, Iz druãtvenih nauka, 174-177.

71  Jaãa Romano, Jevreji Jugoslavije 1941-1945, ærtve genocida i uåesnici NOR, Beograd 1980, 7. – Prema 
podacima iz 1921. u gradu Bitolju je æivelo 46,3% svih “juænosrbijanskih” Jevreja, Skoplju 32,7%, Ãtipu 8,61%, 
Priãtini 5,6%, Novom Pazaru 3,6%, K. Mitrovici 1,8% itd (Definitivni rezultati popisa stanovniãtva u Kraljevini 
SHS 31. januara 1921, Sarajevo 1932, 86-123). 

72  Ovi Rothmueller, Jevrejska omladina Juæne Srbije, Zagreb 1932, 3-4.
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jevrejska deca su u Juænoj Srbiji ostala “pasivni objekt nesreñnoga patrijarhalnog 
stanja”.73

Srpski okruæni naåelnici u Makedoniji bili su prepuni utisaka koji bi se mogli 
svesti na sledeñe opaæanje: “Varoãanin dobar krevet åuva kao ukras u gostinskoj 
sobi i razmeãta ga gostu za prenoñiãte, inaåe on sa svom decom i celokupnom porodi-
com spava u najmanjoj i najgoroj, obiåno prizemnoj i vlaænoj sobi svoje kuñe... Ni 
siromah, ni domañin stolicom se ne sluæi. I pri jelu i pri odmoru on sedi na po-
davijenim nogama, uzevãi tu kulturu od Turåina, kao jevtinu i praktiånu. Stolica 
mu je ukras za gostinsku sobu. Kao posledica toga je, slab fiziåki sastav varoãkoga 
sveta, buduñi da je ova nezdrava i nekulturna navika, skopåana sa nezdravim i 
kuænim vazduhom neåiste i nehigijenske varoãi turskoga tipa”.74 Srpski element u 
kumanovskom kraju bio je “posluãan i subordinovan”, ali je za stanovnike Ku-
manova bio karakteristiåan “materijalizam (koji) potencira u alånost pa i u nesa-
vesnost”. Varoãani ovoga kraja bili su skloni podmiñivanju, ãto su, prema istom 
izvoru, nasledili od Turaka. Ãto se tiåe ispoljavanja nacionalnih oseñanja, naåelnik 
Okruga kaæe: “U nacionalnom oseñanju nisu mnogo eksponirani izuzimajuñi pre-
dela u Kozjaku, istoånom delu preãevskog i u severnom delu kumanovskog i pa-
lanaåkog sreza. U glavnome i nacionalna gradacija, kao i sve ostale vrline, upravlja-
ju se prema liånoj koristi, u jaåoj meri kod varoãana, manje kod seljana”.75 Musli-
mansko stanovniãtvo predstavljalo je “mirnu i posluãnu masu”, ali savesnu i radnu: 
“Mesta na putu, koje su Arnauti opravljali i nasipali, jasno se svojim kvalitetom 
razlikuju od putova, koje su Srbi opravljali i izradili”, nastavlja u svom izveãtaju 
naåelnik Trifunoviñ. Prema njegovim opaæanjima lojalnost muslimanskog sta-
novniãtva bila je genetske prirode (“u prirodi kumanovskih Arbanasa nema koåo-
pernosti, veñ je ona u turskom reæimu izazivana anarhijom i povlaãñenoãñu musli-
manskog elementa nad hriãñanskim”), pa su u vreme Drugog balkanskog rata al-
banske opãtine najrevnosnije snabdevale srpsku vojsku konjima, kuluåarima, konjo-
vocima i komordæijama. Meœutim, dobar deo kumanovskih Turaka i Arnauta 
imao je “jaku osobinu podmuklosti”, a meœu njima je vladala podeljenost na 
‘staroturke’ i ‘mladoturke’: prvima su pripadali svi Arnauti, kao i turski seljaci, 
dok su varoãani bili ‘mladoturci’. Neznatan broj Grka, Jevreja i Vlaha predstavljao 
je lojalniji deo stanovniãtva, kao i dobar deo Cigana.76

Seoska naselja

Seosko stanovniãtvo Juæne Srbije åinilo je 76,3% ukupnog broja stanovnika u 
pokrajini. Iako je æivelo uglavnom izmeãano, preteæno hriãñanska sela nalazila su 
se u planinskim krajevima, dok su turska i albanska preovlaœivala u ravnicama.77

73  Isto, 5-6.
74  Srpski izvori za istorijata na makedonskiot narod 1912-1914, Skopje 1979, 177-178, Naåelnik Kuma-

novskog okruga Ranko D. Trifunoviñ Vrhovnoj komandi srpske vojske 1. avgusta 1913. 
75  Isto, 174-175.
76  Srpski izvori, 175-176.
77  Trgovinski glasnik, br. 32, 10. 2. 1924, 2; Izveãtaj naåel. Tetovskog okruga od 26. aprila 1913, Srpski iz-

vori, 110.



57
Izmeœu geografskog spajanja i proæimanja, “osamljivanja” i zatvorenosti pasivnijih 
krajeva, u skopskom kraju je pod uticajem novih politiåkih okolnosti doãlo do ne-
minovnog susreta dva kulturna pojasa: patrijarhalnog sa severa i starobalkanskog 
sa juga, koji su meãani sa postojeñim tursko-istoånjaåkim nasleœem. U skladu sa 
tim, planinska, potplaninska, poljska, sojeniåarska i ribarska naselja su bila razbi-
jenog i zbijenog tipa - dve razliåite strukture seoskih naselja uslovljavale su i razvi-
janje dva potpuno razliåita naåina æivota. Primitivne kuñe za stanovanje bile su 
zajedniåko obeleæje svih tipova naselja: stoåarski “åador”, “koliba” i “pojata”, var-
darska “koãara”, kosovska “busara” i pletarski “trem”, jezerski “nakolec”, struãki 
“dajlan”, te egzotiåni skopski “tronj” evoluirali su postepeno u vardarsku “staroze-
mansku” kuñu, moravsko-dinarske brvnare i kamene kuñe “ãindralije”. U moderni-
je oblike seoskih kuña spadala je vardarska “åardaklija”, nastala vertikalnim razvo-
jem “starozemanske” kuñe, dok su se od kamenih kuña po svome kvalitetu izdva-
jala arnautska i ohridska zdanja.78 Joã je statistika Kraljevine Srbije zabeleæila da 
30% seoskih kuña nije odgovaralo osnovnim higijenskim zahtevima, pri åemu 
12% kuña nije imalo stakla na prozorima.79 Kuñe potomaka saskih rudara, tzv. “sa-
ãke kuñe” na ograncima Osogova bile su rupe ukopane u strmu stranu kamenitog 
zemljiãta, pokrivene pruñem i slamom.80 Prilikom sistematizovanja tipova naselja 
Cvijiñ je izdvojio “skopski tip” sela koji je bio naroåito rasprostranjen po Skopskoj 
Crnoj Gori i åitavoj skopskoj kotlini. Zbijenost kuña koje se prave bez ikakvog 
reda i niåu uglavnom na obodu sela “kao aglomeracijom”, karakterisala je gotovo 
celo Povardarje.81 Ukazujuñi na probleme zbog kojih je sokolska ideja teãko pro-
dirala u seoske sredine, Stevan Æakula je krajem 20-ih godina na slikovit naåin 
predstavio postojeñi kontrast: “Dok je npr. sever i severozapad naãe otadæbine na-
åiåkan selima, belim i ureœenim kao lastaviåja gnezda, dotle su sela na naãem jugu 
i jugoistoku razasuta i po ravnici i po pristrancima, kao da su im se domañini meœu 
sobom posvaœali. Iz svake izbrazdane oranice, iz svakog ãljivika viri po jedna 
kuñica na puãkomet daljine, da se gotovo ni dozvati ne mogu”.82

Deo albanskog stanovniãtva doseljenog iz severne Albanije pripadao je poje-
dinim plemenima (fisovima), ali su od plemenskih obeleæja u zapadnoj Makedoniji 
ostala samo njihova imena. Fisna organizacija je, prema Cvijiñevom miãljenju, 
iãåezla i na Kosovu i Metohiji, a tamoãnji Albanci su vodili poreklo iz Malesije, 
Dukaœina i Mirdita, dok su im Kosovo i Metohija sluæili kao “tranzitna migraciona 
pokrajina”. Drugi deo Albanaca iz severnoalbanskih oblasti (Mat, Ljuma, Zadri-
ma) nije poznavao plemensko-fisnu pripadnost, a nastanio se u okolini Gostivara, 
Mavrova, Debra, Kiåeva, Struge i Prilepa. Njihova migracija u zapadnu Make-
doniju kretala se preko jugozapadnog dela Ãar-planine, Koraba i okoline Debra. 
Bratstvo (“kabile”) je kod Albanaca bilo kako druãtvena, tako i privredna zajedni-
ca koja se obiåno sastojala iz 90, 100 ili viãe kuña, åiji se pripadnici nisu meœu-

78  V. Radovanoviñ, Geografske osnove Juæne Srbije, 123-128.
79  Ljubomir St. Kosier, Socijalno stanje i socijalni rad u Jugoslaviji, Jugoslovenski socijalni almanah, 

Zagreb-Beograd-Ljubljana 1930 (JSA), 5.
80  M. Jovanoviñ, Izmeœu Ãar planine i Osogova, 84-85. - “Sa strane pruñe i blato, a spreda navaljena vrata. 

Unutra teskoba, potpun mrak i dim, kroz vrata jedina svetlost ãto ulazi, a gde se leæi, tu je kameno tle”.
81  Jovan Cvijiñ, Iz druãtvenih nauka (izbor tekstova prir. C. Kostiñ), “Socioloãka biblioteka”, Beograd 

1965, 117-118.
82  Jugoslovenski sokolski kalendar za 1929. godinu, Ljubljana 1928, 54.



58
sobno æenili i udavali. Rod se sastojao iz odreœenog broja srodnih porodica i do-
mova (albanski izrazi dæins i fara imaju znaåenje roda) i predstavljao je srodstvo 
“do one granice dokle su strogo zabranjene braåne veze”. Porodica (alb. ãpija) je 
bila najmanja i osnovna jedinica druãtvenog æivota. “Stariji brat, kada se oæeni, 
neñe odmah traæiti deobu i osnivati posebno domañinstvo. On ñe åekati da se i mla-
œa braña oæene. Zato su kod Albanaca u selima åeste kuñne zadruge”. Razvodi bra-
kova bili su izuzetno retki (“åak i kad nema poroda”), a braåni par je u proseku 
imao 5-7 dece. Vreme za udaju je bilo 16-20 godina, dok su se muãkarci æenili sa 
18-22 godine. Pri sklapanju brakova, pored glasa oca i majke “åuje se i glas rodbi-
ne”. Zadruga (tur. kalabalak, tajfa) je bila imovna i radna zajednica sastavljena od 
srodnika, nekad 30-70 ljudi.83

Seosko naselje sa veñinskim albanskim stanovniãtvom predstavljalo je åvrstu 
celinu i u socijalnom smislu (“u selima ima zajedniåkih poslova, imanja i obaveza 
koje se odræavaju dogovaranjem i zajedniåkim radom”). Na åelu svakog sela bio je 
stareãina (kmet) koji je presuœivao manje sporove meœu seljanima, procenjivao 
poljsku ãtetu i sl. Svaka kuña davala je svog predstavnika za seoski zbor koji je 
odluåivao o izboru poljaka, vodara, åuvara stoke, o koriãñenju zajedniåke paãe, ali 
i koji je bio neka vrsta preventivnog suda (“on nastoji da se sporne strane izmire, 
da se ne ide na dræavni sud”). Zajedniåka seoska imovina bile su ispaãe i ãume. 
Dæamije, mostovi, åesme i putevi takoœe su bili seoska svojina. Zajedniåka briga 
albanskih seljaka bila je i opravka dæamija, odræavanje seoskog groblja, ãkolskih 
ograda i sl. Meœusobna solidarnost albanskog seoskog stanovniãtva iskazivana je 
kroz usluge u poljskim radovima, prilikom poæara i drugih nesreña (“jedni daju 
grede i daske, drugi pomaæu radnom snagom”) ili prilikom poslova od zajedniåkog 
interesa (basplatan rad odraslih muãkaraca na popravci puteva, mostova, kanala i 
sl). Stareãine rodova su imale obiåaj da se staraju o æenama i deci peåalbara celog 
svog roda.84 Neki srpski optimisti smatrali su 1918. da je albansko stanovniãtvo 
bezopasno i samim tim najpogodnije za asimilaciju, pa su predlagali da im se u 
poåetku u svakom pogledu izlazi u susret.85 

Izraæeni oblici robovanja pod Turcima kreirali su naroåito stanje svesti kod 
juænosrbijanskog seljaka - “potiãtena i niæa klasa, raja”. Osim toga, snaga åit-
luåkog ekonomskog sistema bila je u ovim krajevima neizmerno velika. Govoreñi 
o uticajima “moralne mimikrije” Cvijiñ je rasvetlio psiholoãku pozadinu surovosti 
i nasilniãtva koje se projektovalo sa feudalnih gospodara na potåinjeno stanov-
niãtvo. Kao prvi znak mimikrije naveo je “primanje arbanaãkog odela”, zatim 
podraæavanje njihovih pokreta, ponaãanja i samog jezika, “tako da se na putu nisu 
mogli razlikovati Srbi od Arbanasa”.86 Ovakvom spoljnom mimikrijom stanov-
niãtvo se åuvalo od nasilja i muåenja, ali i pribliæavalo primanju islama. Prome-
nom vere (“åim Srbin postane musliman”) prestajala bi potreba za mimikrijom, ali bi 
veñina poarbanaãenih i poturåenih postajala “najljuñi neprijatelj prema svojoj 

83  Jovan Trifunoski, Albansko stanovniãtvo u SR Makedoniji. Antropogeografska i etnografska istra-
æivanja, Beograd 1988, 126-127, 135-137, 145-149.

84  Isto, 158-161.
85  ASANU, br. 10081/7, Agrarni problem u Makedoniji i Staroj Srbiji. – Dr Vladimir Nikoliñ je 1918. u 

Parizu zapisao: “Arnauti su divlji i nekulturni narod, nemaju ni proãlosti, ni kulture, ni knjiæevnosti, ni azbuke, 
ni valjane dræave, ni politiåkih ambicija, ni centra koji bi ih privlaåio, ni dræave koja bi ih bunila, podplañivala, u 
potaji pomagala novcima i obeñanjima, koja bi intrige vrãila i obeñavala im neku buduñnost”.

86  J. Cvijiñ, Balkansko poluostrvo i juænoslovenske zemlje, 441.
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brañi”. Pod permanentnim pritiscima begova i ostalih muslimana raja se sve viãe 
privikavala na poniznost zbog åega su ljudi postajali “prituljeni, skriveni, nepo-
verljivi i podmukli”. Od naroåitih osobina ovog stanovniãtva Cvijiñ je na prvo 
mesto stavio “realistiåne crte” zbog kojih je “rabota” njihov glavni interes i preoku-
pacija. “Rabotom su ispunjeni kao ãto su Crnogorci ispunjeni verom Obiliña”, sliko-
vito je iskazao Cvijiñ. Stoga je “priåanje i zanovetanje bez praktiånog cilja” bilo 
protivno njihovoj prirodi. Realizam se oseñao i u nekim narodnim pesmama, a 
poslovni dar tih ljudi nije se odlikovao naroåitom ãirinom pogleda, baã kao ãto ni 
odevanje bogatijih nije bilo primereno njihovom imovnom stanju. Protivno svom 
geografskom poloæaju centralni tip je, prema Cvijiñu, pokazivao “neåega zaveza-
nog i skuåenoga”, uz dosta “takta” i obazrivosti. Osim toga, ovaj balkanski tip ka-
rakterisala je moñ prilagoœavanja razliåitim situacijama koji su “dokuåljiva i 
elastiåna uma” sa lakoñom primali ono ãto Cvijiñ zove tekovinama materijalne 
kulture i spoljnim znacima civilizacije. Osnovna delatnost stanovnika bilo je sto-
åarstvo, koje je, najviãe usled brojnih albanskih pljaåkaãkih bandi (“s jeseni, kada 
je stoka bila dobro ugojena”) gubilo znaåaj, jer se stoåni fond rapidno osipao. Tada 
se stanovniãtvo odavalo “kiridæijanju” (trgovini, preprodaji namirnica) i po ugledu 
na Cincare, “peåalbarenju”. Promena zanimanja stanovniãtva uticala je na razvi-
janje poslovne æivosti, okretnosti i duhovne hitrine. Peåalbarenje je Cvijiñ razma-
trao joã od najstarijih aromunskih peåalbi, od kojih su tu sklonost nasledili Mijaci i 
stanovnici mavrovske grupe. Najviãe se iãlo u Srbiju, maloazijsko primorje, 
Rumuniju, a krajem 19. veka i u Ameriku. Peåalbarstvo je, prema Cvijiñevom miãlje-
nju, unelo meœu ljude opreåna shvatanja æivota, rada, oseñanja i misli, ãto je åesto 
izazivalo åitav niz poremeñaja.87

I hriãñansko i muslimansko stanovniãtvo debarskog kraja æivelo je u oskudici i 
bedi, a “da nije stoke i peåalbe, sve bi pomrlo od gladi”. U jelu i piñu svi su bili 
skromni, dok su Arnauti Donjeg Debra “terali do asketizma”. Naåelnik okruga 
kaæe: “Komad proje ili dve kaãike kaåamaka, to mu je hrana preko cele godine. Ne 
piju niãta sem vode, ni muãko ni æensko”. Seosko stanovniãtvo spavalo je na goloj 
zemlji, ili na nekoj vrsti asure, pokrivajuñi se ‘guberom’, gde su im, na dohvat ruke 
bili i stoka i posuœe. U moralnom pogledu, Arnauti su bili ‘najmoralniji’, a tek za-
tim Srbi i Turci, dok je tzv. porodiåni moral kod svih bio na besprekornom stupnju. 
Zanimljiv je i samokritiåan stav naåelnika, po kome su hriãñani bili “vrlo laæljivi” 
usled “pritiska ropstva i propagande”. Ovu manu pojaåalo je opãte siromaãtvo, pa 
je hriãñanin bio spreman “za lire uåiniti i najnepoãteniju stvar”. Noãnja srpskih 
æena koju su same spravljale od domañe tkanine bila je bogato ukraãena. Odeña 
muhamedanskih æena sastojala se uglavnom iz “fabrikata, åesto vrlo dobre i fine 
svile, atlasa, platna i porketa”. Turci su bili “mirnih manira” i za njih je bio “harem 
- ceo svet”, a svoj æivotni smisao nalazili su u duvanu, kafi i kadunama.88 

87  “Teãko je zadobiti njihovo poverenje. Ali im duãa odmekne i åisto procveta pod uticajem slobodnog 
æivota za koji su vekovima åeznuli... Takoœe se kod njih zapaæa neka naroåita srdaånost, topla i dirljiva, koja 
izgleda uvek kao zbunjena i neuka... Retko se gde u juænoslovenskim zemljama ljudi manje vreœaju reåima nego 
u ovoj oblasti i retko se gde uvrede reåima mirnije snose no ovde... Umeju da vladaju sobom: mogu da zaustave 
oseñanja i æelje, da se predomisle i razmisle; retko ima prenagljenosti; gotovo su uvek smotreni i obazrivi...” - 
Isto, 446, 459-461.

88  Srpski izvori... 91-92, 177-178. - Asura je bila leæaj, a pokrivali su se ‘svakodnevnom’ odeñom (“zbog 
toga se valjda seljak i odeva dobro”) Seosko stanovniãtvo se odevalo toplom odeñom koju nije skidalo sa sebe, 
jer je za tadaãnjeg seljaka åak i vatra bila luksuz (“i za kuvanje jela, a kamo li za ogrev”).
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Sela tetovskog kraja bila su “mnogoljudna” i za potrebe njihovog stanov-
niãtva na tetovsku pijacu su dovoæene velike koliåine kukuruza iz unutraãnjosti 
Srbije. U nekim albanskim selima (Jelovjanu, Urviåu) stanovniãtvo je govorilo 
iskljuåivo srpski “a turski i arnautski jezik ne znaju”. To su bili tzv. Torbeãi, koji su 
primili Islam krajem dvadesetih godina 19. veka. Sva sela gostivarskog sreza bila 
su uãorena (grupisana) i gusto naseljena, posebno ona u ravniåarskim predelima. 
Hriãñani u tetovskom okrugu su, prema istom izvoru, oseñali veliku mrænju prema 
Arnautima i Turcima, koja je, doduãe, jenjavala. Sav narod bio je “miran, radan i 
posluãan” ãto je bilo naroåito primetno kod muslimana koji su na prvi poziv vlasti 
izlazili i uåestvovali u kuluåkim radovima i opravkama puteva.89 Da bi se celokupno 
stanje popravilo, trebalo je, po miãljenju naåelnika, dovesti “ispravne iskusne 
policijske radenike” i åitav åinovniåki personal poveñati. Albansko stanovniãtvo je 
opisano kao marljivo “usled neznanja za bolji racionalniji poljoprivredni rad”. 
Iako su kuñe u veñini sela bile “dosta dobre”, æivot u njima bio je izuzetno primi-
tivan, osim kod peåalbara koji su iz inostranstva doneli civlizovane navike. “Kraj-
nje sirotinje” u tetovskom okrugu generalno nije bilo, kao ni preterano bogatog 
stanovniãtva, izuzev turskih veleposednika (spahija, aga i begova). Hriãñanske 
kuñe u kumanovskom kraju pravljene su uglavnom na malim neograœenim pla-
cevima i bile su neokreåene, “sve sa malim prozorima bez dæamova, bez peñi u 
veñini, bez naroåite staje za stoku, sa jednom izbom i za ljude i za stoku”. Tragajuñi 
za uzrocima ‘aljkavog’ izgleda hriãñanskih sela, naåelnik Okruga je doãao do zak-
ljuåka da je sve to bilo “u cilju prikrivanja blagostanja i bogatstva”.90 Na drugoj 
strani, muslimanske, a naroåito arnautske kuñe, bile su udobnije utoliko, ãto su 
imale odvojene prostorije za stoku, tj. ljudi su æiveli na spratu, dok je za stoku bilo 
rezervisano prizemlje. Imanja su bila ograœena visokim zidovima od blata (“ãto je 
neminovno za njihov skriveni i povuåeni porodiåni æivot haremski”). Kreveta nije 
bilo, pa su seljaci spavali na zemlji, “bilo da prostru slamu bilo da prostru uãtav-
ljene ovåije koæe”, dok je narod bio “neåist i obrastao u dugu kosu”.91 O albanskim 
seoskim kuñama ispod Lisca je zabeleæeno: “Cela porodica zguãena u mraånom 
prljavom sobiåku, uplesnalom od silnog polivanja zemljanog poda”.92 

Ni æivot u sandæaåkim selima nije pokazivao znake napretka: u malim kuñama 
– brvnarama prozori su se redovno zatvarali na Mitrovdan, a otvarali tek na Œurœev-
dan, pri åemu su oskudna ishrana i navika preteranog konzumiranja alkohola 
zabeleæeni kao osobina hriãñanskog stanovniãtva.93 Kako u gradovima, tako i u 
selima Juæne Srbije stanovniãtvo se slabo hranilo, koliko zbog nemaãtine, toliko i 
zbog ãtedljivosti: hrana se sastojala od raæenog hleba, crnog luka i salate. So je bila 

89  Naåelnik Tetovskog okruga policijskom inspektoru pri Vrhovnoj komandi srpske vojske, br. 4354, 26. 
aprila 1913, Srpski izvori... 107-112.

90  Izveãtaj naåelnika Kumanovskog okruga (1913), Srpski izvori... 177. - “Seljak je izbegavao prijem tur-
skog zaptije, skupljaåa desetka, oficira ili åinovnika, u njemu je on gledao neprijatelja, koji njegovu ljubav i nje-
govo gostoljublje nimalo i niåim ne zasluæuje. Tako je on u sebi skuåavao uroœene oseñaje gostoljublja, liãavao 
sebe najosnovnijih uslova dobroga æivota da bi pasivnu rezistenciju åinio omrznutom turskom reæimu”.

91   AJ, 14-179-664.
92  M. Jovanoviñ, Od Ãar planine do Osogova, 42.
93  Il. R. Milutinoviñ, Æivot u Sandæaku, Uåiteljska iskra, br. 7-8, 1928, 62-64. - “Slava kod nas traje tri 

dana; kod nas se ne broji da je domañin slavio ako nije sve goste poobarao pijane; svadba traje nedelju dana; tu 
su dañe, pazarni dani, zavetine, vaãari, svud je ovde glavno iñi radi piña”, zabeleæeno je 1928. godine.
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preskupa da bi bila u masovnoj upotrebi, kao i mast i maslac. Narod je dosta postio, 
prema izveãtaju Ministarstva unutraãnjih dela iz 1926. godine - oko 260 dana u 
godini! Seoski popovi åesto nisu dozvoljavali seljacima da jedu ribu na zejtinu, 
dok su je sami lovili u Crnoj Reci i præili. Prema istom izvoru, regruti u proseku ni-
su bili teæi od 40 kg, dok su njihovi sveãtenici premaãivali 100 kg.94 Usled loãe 
ishrane i podmladak je bio loãeg zdravlja. Degenerativno dejstvo imali su i nehi-
gijenski uslovi æivota: sobe bez podova i nepokriveni bunari bili su leglo raznih 
zaraza.95 

Narodna noãnja bila je uobiåajena: zimi su noãene åakãire od crnog sukna i 
kratki ovåiji koæuh sa duæim vunenim pojasom, a preko leta “gañe i åakãire sa ante-
rijom i jeleåetom”, dok je ãubara bila nezaobilazan detalj. I hriãñani i Turci nosili 
su tzv. objelu, tj. dva pravougaona suknena komada koje su zimi uvijali oko nogu, 
sve do kolena. Æene su oblaåile vunene suknje domañe izrade i kupovne bluze sa 
crnim “ãamijama” na glavi, dok su muslimanke nosile ãalvare, uz obaveznu 
feredæu. U kuñama veleãkog sreza æivelo se primitivno, a spavalo na goloj zemlji, 
ili na asurama “koje se izjutra skupljaju i ostavljaju u dolape”. Neokreåene i ne-
planski zidane, kuñe su bile prave “åatrme”, kako ih sreski naåelnik naziva. Sta-
novniãtvo se hranilo uglavnom raæenim i jeåmenim hlebom, sirom, presnim i kise-
lim mlekom, uz ograniåenu upotrebu svinjske masti. Muãkarci su, bez obzira na 
veru, dosta polagali na braånu vernost, “dok su æenskinje u tome viãe i åak viãe no 
ãto bi se åovek i nadao, slobodnije”. Zahvaljujuñi slabo razvijenoj nacionalnoj 
svesti i neobrazovanosti, veleãko hriãñansko stanovniãtvo retko je odlazilo u crkvu, 
“pa i kad ode u nju ponaãa se u njoj kao åovek koji je primoran da neãto åini”.96

Ipak, o zaåuœujuñoj dugoveånosti i “æilavosti” seoskog stanovniãtva Juæne 
Srbije govorili su i srpski okruæni naåelnici posle Balkanskih ratova.97 Prema gru-
pama starosti stanovniãtvo Juæne Srbije imalo je najviãe dece izmeœu 5-9 godina 
(15%), a najmanje ljudi izmeœu 55 i 59 godina (3,5%). Poãto je popisom starosnih 
grupa obuhvañeno stanovniãtvo do 59. godine æivota, razlika izmeœu zbirne cifre 
starosne strukture i ukupnog broja stanovnika vodi nas podatku da je u Juænoj Srbi-
ji æivelo 18,5% ljudi starijih od 59 godina.98 Kategoriji “maksimalne starosti” 
(preko 120 godina æivota) prema popisu iz 1931. godine, pripadala su 62 lica u åi-
tavoj Jugoslaviji, od åega su 4 osobe bile sa podruåja Vardarske banovine. Kada se 
radi o natalitetu, on je u Vardarskoj banovini iznosio 43 promila, ãto je bilo neãto niæe 
od Drinske i Vrbaske banovine åije je stanovniãtvo smatrano “najplodnijim”.99 

Podaci o braånom stanju stanovniãtva juga s kraja 1929. godine govore da je 
tamo bilo 38,8% oæenjenih, 56,2% neoæenjenih, 4,9% udovaca, 0,1% razvedenih 
muãkaraca i 40% udatih æena, 46,9% neudatih, 13% udovica i 0,1% raspuãtenica. 
Pomenute vrednosti kretale su se oko jugoslovenskog proseka, s tim ãto je proce-

94  AJ, Fond Ministarstva prosvete Kraljevine Jugoslavije, fasc. 66, pov. br. 5043, 19. XI 1926; Dokumenti 
za borbata na makedonskiot narod... 20-21.

95  Srpski izvori, 148.
96  Isto, 147-148.
97  Naåelnik debarskog okruga Spira Popoviñ je aprila 1913. primetio: “Polna umerenost, åist vazduh i 

voda, kretanje i nikad pretovaren stomak, daju ovom sirotom narodu: dug i zdrav æivot” (Srpski izvori za istori-
jata na makedonskiot narod 1912-1914, INI, Skopje 1979, 92). 

98  Definitivni rezultati popisa stanovniãtva od 31. januara 1921, Sarajevo 1932, 398-399.
99  Ivo Lah, Starosna struktura stanovniãtva u Jugoslaviji, Socijalni arhiv, br. 7-8, Beograd 1940, 206, 212.
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nat razvedenih lica bio daleko niæi nego u ostalim krajevima zemlje. Samo tokom 
1929. godine sklopljena su 16.354 braka (1 brak na 98 stanovnika) u kojima je 
roœeno 63.811 dece (skoro 4 dece po braku!). Iste godine na podruåju Vardarske 
banovine umrlo je 41.010 osoba, pri åemu je uoåljivo da je broj mrtvoroœenåadi 
premaãivao broj zdravo roœene dece.100 

Prosvetna tradicija “novih krajeva”

Stvorene pod okriljem crkve, crkveno-ãkolske opãtine su kao njene pomoñne 
institucije joã pod jurisdikcijom Ohridske arhiepiskopije obavljale crkveno-pro-
svetne funkcije i reãavale braåne i imovinsko-nasledne sporove. Ukidanjem Arhi-
episkopije (1767) sve njene eparhije i opãtine potpale su pod Carigradsku patrijarãi-
ju, åime je otpoåeo period pojaåanog gråkog uticaja. Borbu protiv grcizma povelo 
je “mlado makedonsko graœanstvo” regrutovano od doseljenika i siromaãnijih 
varoãkih graœana koji su kulturnu i prosvetnu emancipaciju pokuãali da ostvare 
povezivanjem sa solunskom i nekim bugarskim opãtinama, uz duhovnu podrãku 
svetogorskog manastira Zograf.101 Obzirom da su turske vlasti bile malo zaintere-
sovane za ovaj segment druãtvenog æivota, crkveno-ãkolske opãtine su kao “duãa 
naroda” imale zadovoljavajuñi stepen samouprave, osim u sluåajevima jakih anti-
turskih manifestacija. Stoga je u to vreme radio veñi broj osnovnih ãkola, a poåelo 
je i formiranje uåiteljskog kadra. U Velesu je 1857. otvorena gimnazija, dok je 
1869. godine u Ãtipu proradila i Pedagoãka akademija u kojoj su obrazovanje sti-
cali prvi uåitelji i sveãtenici.102

Poåetkom 70-ih godina 19. veka u Prizrenu (kao sediãtu Prizrenskog vilajeta) 
izlazio je list “Prizren” na srpskom i turskom jeziku koji je svoje pretplatnike imao 
i u Debarskom i Skopskom sandæaku, kao i Ñustendilu, Prilepu, Ohridu i Bitolju. 
Sudeñi po bugarskim reakcijama ovaj list je predstavljao “moñno oruæje srpske 
propagande” pred ratove 1875/78. Brigu za srpsku decu iz “neosloboœenih prede-
la” delom je preuzela srpska kneæevina otvaranjem ãkole nazvane “Drugo odelje-
nje Bogoslovije” sa preko 80 pitomaca iz Niãa, Leskovca, Kumanova, Kratova, 
Velesa, Ohrida, Prilepa itd. Osnivaå i upravnik te ãkole bio je Miloã S. Milojeviñ 
koji je “skoro jedini predviœao opasnost od bugarske propagande”, pa je ovim åi-
nom trebalo da se srpska deca spasu bugarizacije. Bugarska propaganda pojaåana 
je posle bitke na Slivnici, ali je Srbija 1886. osnovala svoje konzulate u Skoplju, 
Bitolju i Solunu i time ohrabrila srpsku etniåku celinu koja je traæila osnivanje “na-
rodnih srpskih ãkola”. I pored blagonaklonog odnosa Turske prema bugarskoj pro-
pagandi srpska “prosvetiteljska misija” u Makedoniji rezultirala je otvaranjem 

100  Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 69-75, 116-121.
101  Aleksandar Trajanovski, Crkovno-uåiliãnite opãtini vo Makedonija, Skopje 1988, 346-348.
102  Stojan M. Protiñ, O Makedoniji i Makedoncima, Beograd 1928, 4. - Prema bugarskim izvorima, koje 

nam prenosi Protiñ, u Makedoniji je 1887. godine bilo 250 “bugarskih” osnovnih ãkola sa 14.825 uåenika, 287 
uåitelja i 41 uåiteljicom, od åega su 187 ãkola izdræavale mesne opãtine, a 63 “bugarski egzarhat u Carigradu”. 
Pored osnovnih, postojala je i 21 srednja ãkola sa 1.147 uåenika i 70 nastavnika, od kojih je najviãe bilo Bugara 
(53), Rusa (10) i neãto Turaka (5), dok srpske ãkole u skopljanskom sandæaku i kosovskom vilajetu nisu uzete u 
obzir.
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brojnih srpskih ãkola u skopskoj oblasti, okolini Preãeva, Kumanova, u Kratovu, 
Koåanu i Tetovu. Reviziju srpskih ãkola po skopskoj eparhiji izvrãili su nastavnici 
prizrenske bogoslovsko-uåiteljske ãkole zajedno sa “spremnijim” uåiteljima nekih 
osnovnih ãkola, posle åega su mnogi krajevi “napustili Egzarhiju”. Pred sam kraj 
19. veka u Skopljanskoj eparhiji postojalo je 56 osnovnih muãkih i 10 æenskih 
ãkola, kao i jedna gimnazija u Skoplju sa 2.350 uåenika i 390 uåenica kojima je 
dræalo nastavu 76 uåitelja i 14 uåiteljica. Sve ove ãkole bile su legalne, a njihov 
zvaniåni naziv bio je - “Pravoslavna ãkola Srpskog Naroda, podanika slavne Oto-
manske carevine”.103 Mladoturskom revolucijom (1908) albanski narod je dobio 
izvesna nacionalna prava (do tada je njihov jezik bio strogo zabranjen), pa je posle 
revolucije na Kosovo stizalo oko 20 listova, åasopisa i godiãnjaka na albanskom 
jeziku.104

U veñini krajeva Juæne Srbije “uåiteljevanje” je nekada predstavljano i prihva-
tano kao svaki drugi zanat i bilo je uslovljeno “najåistijim patrijarhalnim naåinom 
privrede i druãtvenog ureœenja”. Najstarije “ambulantne” ãkole u Maleãevu pretho-
dile su stalnim ãkolama. Tradicionalni “daskali” iznajmljivani su, ne samo radi 
poduåavanja dece, veñ i “da posaãivaju odela ili naprave koæuhe kome treba”, a 
angaæovani su uglavnom na godinu dana (“od Mitrovdana do Mitrovdana”). Po-
ãto su daskali vremenom za svoje usluge traæili sve viãe, neka sela su ih uzimala od 
Mitrovdana do Œurœevdana, a druga opet do sledeñeg Mitrovdana, pri åemu su oni 
prvi plañali viãe, jer su im deca u to vreme bila slobodna od “seljaåkoga rada”, dok 
su deca ovih drugih “radi ãkole morala da izostanu od svoga åobanskoga posla”. 
Daskali su imali i svoje terzijske, tj. ñuråijske kalfe, koji su im pomagali kako u 
terzijskom, tako i u nastavniåkom radu. Nastava je bila individualna i trajala je od 
jutra do veåeri. Sastojala se od upoznavanja slova, “ãåitavanja”, “åaslovca” (åita-
nja prve knjige), psaltira, “mesecoslova”, osmoglasnog pevanja, raåuna i opãte i 
sveãtene istorije. Ovakve “ambulantne slavjanske ãkole” odræale su se do kraja 19. 
veka kada su ih zamenile “crkveno-slavjanske” stalne ãkole. 105

U vreme pred Balkanske ratove, u vardarskom delu Makedonije bilo je oko 
2.000 uåitelja. Bukureãtanskim ugovorom (1913) kao i Versajskim mirom (1919) 
kompaktnost “nacionalnog organizma” Makedonije bila je razorena. Time je, pre-
ma harmoniånom stavu makedonskih istoriåara, stvorena baza sa koje ñe zapoåeti 
“proces asimilacije Makedonaca”, pri åemu je glavno sredstvo bilo ãkolovanje na 
jezicima “porobljivaåa”.106 Uoåi Prvog svetskog rata pismenost i kultura u oslo-
boœenim krajevima bili su na izuzetno niskom stupnju. Prema izveãtajima tadaãnjih 
okruænih naåelnika, hriãñansko stanovniãtvo bilo je prosveñenije od muslimanskog, 
jer “veñi broj od njih idu u peåalbu po raznim dræavama, gde vide veñu kulturu 
koja dosta i na njih utiåe”. U skopskom okrugu bilo je privremenih, a malo stalnih 
ãkola, pa je “prosveta kod naroda isuviãe slaba”. Veleãki okrug je takoœe imao 
problema sa ãkolstvom koje je bilo neobavezno, a ãkolski æivot “jako suæen i 

103  Todor P. Stankoviñ, O Staroj Srbiji i Mañedoniji, Niã 1915, 32-35, 54, 62-66, 159-164.
104  M. Foliñ, KPJ na Kosovu, 5. - Prvi list na albanskom jeziku u Kosovskom vilajetu “Ãkupi” izaãao je u 

Skoplju 29. avgusta 1911. godine.
105  Duãan Nedeljkoviñ, Uåiteljevanje kao zanat, Uåiteljski pokret, br. 1-2, Skoplje 1934, 5-6, 11-13.
106  Nada Jurukova, Osnovnoto vospitanie i obrazovanie vo Makedonija 1944-1950, Skopje 1990, 6-7.
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skuåen”. Osnovne ãkole bile su mahom “propagandske” za razliku od turskih koje 
su bile iskljuåivo verske, “a nikako vaspitne”.107

***

Juæna Srbija je bila oblast sloæenog reljefa i nesvakidaãnje plastike terena, 
mesto dodirivanja tri planinska sistema, ukrãtanja viãe razliåitih klimatskih tipova 
i bogatog hidrografskog pejzaæa. Na tim prostorima zateåeno je viãe popreånih i 
uzduænih komunikacija koje su razbijanjem balkanske privredne celine (1912) 
izgubile dotadaãnji znaåaj. Ratovi 1912-1918. i njihove politiåke konsekvence po-
speãile su nova “etnopsiholoãka trenja” i pomeranja stanovniãtva, a proglaãenjem 
Kraljevine SHS “novi krajevi” su uklopljeni u njen sastav kao deo dræavotvornog 
“miraza” Kraljevine Srbije. Bivãe turske teritorije dobijene posle Balkanskih ra-
tova organizovane su na temeljima srpske administrativne podele zapoåete 1913. 
godine: pokrajina Juæna Srbija sastojala se od 12 okruga Makedonije, Kosova, 
Novopazarskog sandæaka i 4 okruga koje je Crna Gora dobila 1913. godine (Me-
tohija sa 3 susedna crnogorska okruga). Pruæajuñi se poput nepravilnog trape-
zoida od Polimlja ka jugoistoku ova pokrajina je tadaãnjoj javnosti predstavljana 
kao srediãte “balkanskog poluostrvskog trupa”. U tako komponovanoj sredini æi-
veo je narod “bez politiåkog obeleæja”, sastavljen od “Srba” (59,5%), Albanaca 
(28,2%), Turaka (10%), Cincara, Jevreja. U pokrajini sa izrazito retko naseljenim 
stanovniãtvom (32,3 na 1 km2), gde je Makedonija za kosovske seljake bila “strana 
zemlja”, dræava se suoåila sa znatno izmenjenom slikom varoãi i sela. Osipanje 
gradova u periodu 1910/21. godine (manjak od 60.770 varoãana) nije promenilo 
naviku preostalog stanovniãtva da i dalje æivi u gradskim sredinama (23,7%). 
Desetkovane varoãi (Œevœelija, Bitolj, Debar) susrele su se posle stvaranja neza-
visne albanske dræave i sa kidanjem saobrañajno-trgovaåkih komunikacija, ãto je, 
uz konkurentnost nekih novih naselja nastalih na æelezniåkim åvoriãtima (Obiliñ, 
Uroãevac), ubrzalo odumiranje starih kosovsko-metohijskih srediãta. Orijentalni 
izgled varoãi, åarãijski duh stanovniãtva kome je pravoslavna vera bila “iznad 
narodnosti” (vizantijsko nasleœe),okoãtale navike muslimanskog varoãkog ele-
menta, urbana orijentacija Jevreja (od 5.702 samo dvoje æivi na selu) i speci-
fiånosti cincarskih trgovaca - dopunjuju predstavu o etniåkoj meãavini sa kojom se 
dræava suoåila. Demografski poremeñaji na ovim prostorima nastavljeni su i na-
rednih godina kao posledica nesnosnog politiåkog ambijenta, preplitanja stranih 
propagandi, oseñaja liåne nesigurnosti, ozbiljnih simptoma pravne anarhije i sl. I 
pored masovnog iseljavanja muslimana njihov broj je u periodu 1921/31. po-
rastao za 18,3% (1/5), prvenstveno zahvaljujuñi visokom natalitetu.

Struktura seoskog druãtva koje je sve u anarhiji i reliktima, kao i obiåaji i na-
vike tog etniåkog konglomerata uoåljivi su na svakom koraku. Apsolutna domi-
nacija sitnog poseda (do 2 ha) bila je rezultat dræavne politike rasparåavanja ve-

107  Srpski izvori za istorijata na makedonskiot narod, Skopje 1979, 111-113, 132-133, 136, 148. - Naåelnik 
Tetovskog okruga u svom izveãtaju od 26. aprila 1913. predlaæe: “Kako je, moæe se reñi veliki broj dece, koja se 
moraju iz nacionalnog razloga sva bez (iz)uzetka kroz ãkole provoditi, potrebno je da se odmah i ostane na podi-
zanju ãkola, koje su po selima gotovo nikakve i za ozbiljan rad neupotrebljive. Postavljanje nastavnika mora se 
sa najveñom paænjom vrãiti. Nastavnici moraju biti pravi narodni uåitelji, a ne samo ãkolski i deåiji i sa narodom 
zajedno na razviñu njihovog æivota raditi”.
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likih turskih poseda i po svome ishodu viãe je predstavljala kontraproduktivnu me-
ru za postizanje socijalnog mira. Po raãtrkanim selima Juæne Srbije æivelo je 
76,3% stanovniãtva kod kojeg je robovanje pod Turcima kreiralo naroåito, “raje-
tinsko” stanje svesti. Spoljna, moralna i nacionalna mimikrija javili su se kao od-
brambeni nasip od turciziranja i islamizacije, pa je ona, prirodno, rezultirala pri-
lagodljivoãñu svakoj situaciji. Stoåarstvo je bilo dominantan, ali i riziåan vid 
privreœivanja, dok je peåalbarstvo nastalo kao produkt lokalnih druãtvenih pore-
meñaja i opãteg oseñaja nesigurnosti i egzistencijalne ugroæenosti. Slaba kultura 
stanovanja i ishrane nije mnogo umanjivala dugoveånost i vitalnost stanovniãtva, 
iako se izraæeni natalitet potirao visokom stopom smrtnosti, naroåito kod dece. U 
prvim godinama jugoslovenske dræave na ovim prostorima bilo je najviãe dece 
izmeœu 5-9 godina, a najmanje ljudi izmeœu 55-59 godina starosti. Evidentan je 
nizak procenat razvedenih brakova, kao i åinjenica da je u jednoj braånoj zajedni-
ci bilo u proseku åetvoro dece. Pravoslavno stanovniãtvo postilo je “do asketi-
zma”, a slabe higijenske navike i kultura æivljenja dovodili su do degeneracije 
mlaœih naraãtaja.



            
Druga glava

D R Æ AVA I  N J E N E  I N S T I T U C I J E

Jugoslovenska dræava je bila organizovana po standardnom naåelu podele vla-
sti na zakonodavnu, izvrãnu i sudsku, iznad kojih je bila “ustavotvorna vlast”. Pre-
ma Vidovdanskom ustavu (1921) zakonodavnu vlast i inicijativu imali su kralj i 
Narodna skupãtina Kraljevine SHS. Zakoni su mogli biti ukinuti samo novim za-
konima, a ne bilo kakvim aktom kralja, vlade ili upravnih organa. Izvrãna vlast bila 
je u kompetenciji kralja koji ju je vrãio preko odgovornih ministara iz Ministarskog 
saveta, tj. Vlade Kraljevine SHS. Ustavom je bilo predviœeno pravo kralja da ime-
nuje predsednika i ålanove Ministarskog saveta, koji bi za svoje postupke odgo-
varali njemu, a ne parlamentu. Ipak, Narodna skupãtina je uåestvovala u izvrãnoj 
vlasti viãe kao nadzorno telo, ãto je odgovaralo tradiciji predratnog srpskog parla-
menta, svedenog na “maãinu za izglasavanje utroãenih kredita i za primanje k 
znanju veñ svrãenih åinova”.1

Dræavna (centralna) uprava bila je podeljena na resore iza kojih su stajali åi-
novniåki aparati. Ustavom iz 1921. nije bio predviœen broj ministarstava, tako da 
je prva SHS vlada brojala 18 resora, a 1931. sastojala se od 12 ministarstava. To-
kom 22-godiãnjeg postojanja Kraljevine SHS/Jugoslavije smenjeno je 39 vlada 
(proseåan vek jedne vlade bio je ispod pola godine), izmeœu kojih su trajale tzv. ka-
binetske krize. Nestabilnosti vlada doprinosili su nacionalno i ekonomsko previ-
ranje, razliåiti civilizacijski nivoi pojedinih “istorijskih pokrajina” jugoslovenske 
dræave, personalne ambicije i sl. Na åelu svih 39 jugoslovenskih vlada stajali su 
Srbi (izuzev ãestomeseånog kabineta A. Koroãca i vlade Cvetkoviñ-Maåek), a sliå-
na situacija bila je i sa kljuånim ministarstvima (unutraãnji i spoljni poslovi, trgo-
vina i industrija). Sudsku vlast vrãili su sudovi åije su presude i reãenja izricane u 
ime kralja, na osnovu zakona: Dræavni savet kao vrhovni upravni sud, Kasacioni 
sud, upravni i apelacioni sudovi itd. Pored centralne vlasti bila je uspostavljena i 
lokalna uprava koja je funkcionisala preko niæih upravnih vlasti: u tu svrhu dræava 
je podeljena na viãe upravnih jedinica (oblasti, okruge, srezove, opãtine) u okviru 
kojih su svoje ispostave imali vojska, finansijska uprava, pravosuœe, uprava sao-
brañaja i poãta i sl. 

1  Jovan Skerliñ, Feljtoni. Skice i govori, prir. M. Begiñ, Beograd 1964, 344.
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Narodna skupãtina i stanje na jugu

Posle objavljivanja Prvodecembarskog akta (1918) i formiranja centralne 
vlade Kraljevstva SHS, prestale su funkcije Narodnog vijeña i Jugoslovenskog odbo-
ra. Time je, prema miãljenju Branka Petranoviña, uåinjen “krupan korak u pravcu 
centralizacije dræavne uprave i potiskivanja autonomnosti pokrajina”. Privremeno 
narodno predstavniãtvo (PNP) se sastalo 1. marta 1919. i njegov sastav odreœen je 
vladinim ukazom, “sporazumom vrhova graœanskih grupa” (296 poslanika - pred-
stavnika ranijih lokalnih pokrajinskih parlamenata). Osnovni zadatak tog vrhov-
nog zakonodavnog tela bilo je pripremanje izbora za ustavotvornu skupãtinu. PNP 
je pokazivalo drugorazrednu ulogu u zakonodavnoj i izvrãnoj vlasti - do kraja nje-
govog kratkog postojanja Ministarski savet je doneo oko 800 propisa i uredbi 
(“vlada je mogla da se oslanja na realnu silu izvrãnog aparata; donoseñi podzakon-
ske akte ona je bræe reagovala na dogaœaje, efikasnije suzbijala socijalne nemire i 
uobliåavala dræavno ureœenje koje je odgovaralo vladajuñim snagama”), uz ne-
prekidno prisustvo kraljeve arbitraæe.2 Provizorni parlament je, dakle, umesto da 
bude “izvor i utoka vlasti naroda”, viãe delovao kao politiåka tribina za diskuto-
vanje o mirovnim ugovorima, meœunarodnom statusu zemlje, opãtoj privrednoj 
situaciji i izvorima finansiranja, nego ãto je u praksi konstruktivno uticao na rad 
vlade. Tokom svog postojanja PNP je donelo 11 zakonskih akata (o izjednaåenju 
kalendara, o univerzitetu, narodnim ãkolama, punoletstvu, poroti, banjama, o izbo-
ru narodnih poslanika i sl).3

Prema kljuåu koji je propisala vlada izbori za poslanike u PNP iz Juæne Srbije 
sprovedeni su tek 30. marta 1919, ali preko vladinih poverenika i åinovnika (kao 
prema “namesniåkom ustavu” iz 1869)! Tako je PNP zasedalo bez predstavnika iz 
Makedonije i Stare Srbije sve do 16. maja 1919. kada se 24 “izabranih” pojavilo u 
skupãtinskoj sali (sa podruåja Stare Srbije 10 poslanika, a iz Makedonije 14). Me-
œu tim poslanicima su dominirali “nacionalni radnici” åiji izbor u veñoj meri nije 
zadovoljavao zakonske kriterije: uredbom je bilo zabranjeno biranje onih koji nisu 
rodom iz “juænih krajeva”, a postavljeni su Jovan Ñirkoviñ (Cetinje) i Mihajlo Ãuãka-
loviñ (Sarajevo); dalje, birani su i policijski pisari protivno zakonu (Nikola 
Drmonjåiñ), dok je Jovanu Ñirkoviñu zamerano ãto je u Bitolju organizovao “prob-
no glasanje” itd.4 Bez obzira na prigovore i proteste, izbor ovih lica je potvrœen. U 
vreme postojanja PNP sprovedeni su opãtinski izbori avgusta 1920. oko kojih je 
doãlo do ozbiljnih konflikata izmeœu vlade Lj. Davidoviña i dvora. Nova vlada M. 
Vesniña je odloæila izbore za Ustavotvornu skupãtinu, ali je organizovala opãtinske 
suoåivãi se sa jakim uticajem komunista u Makedoniji.

2  Branko Petranoviñ, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knj. I, Beograd 1988, 92-93; Branislav Gligorijeviñ, 
Parlamentarni sistem u Kraljevini SHS (1919-1929), Politiåki æivot Jugoslavije 1914-1945, Zbornik radova, 
Beograd 1973, 365-367; Œorœe Stankoviñ, Izazov nove istorije, knj. I, Beograd 1992, 121.

3  Jubilarni zbornik æivota i rada SHS, I deo, 73-74, 92-93.
4  Stenografske beleãke Privremenog narodnog predstavniãtva Kraljevine SHS, sv. I, Zagreb 1919, 891-

893; sv. II, 527-529. – Meœu “juænosrbijanskim” poslanicima u PNP bili su i uåitelj Gligorije Drakaloviñ, penzi-
oner Penåo Popoviñ, prota Serafim Krstiñ, nekoliko trgovaca i policijskih pisara.



 

69

          
*
Imajuñi u vidu navedene deklarativne funkcije provizornog parlamenta i docni-

je Narodne skupãtine koje je Vidovdanski ustav dosta nedoreåeno naznaåio, obi-
åaj da se period 1921-1929. naziva “pseudoparlamentarizmom” ima osnova. To 
potvrœuje i nestabilan politiåki ambijent u kome nijedan skupãtinski saziv nije iz-
dræao pune åetiri godine. Brojne promene vlada (od 23 ministarske krize samo 2 je 
izazvala NS, ostale kralj) nalagale su i nove izbore za parlament (1923, 1925, 1927), 
ali je uticaj skupãtine na dræavnu politiku i dalje ostao fiktivan. Åini se da je Skerli-
ñeva definicija razlike izmeœu despotskog i ustavnog reæima (1914) mogla poslu-
æiti kao korisno upozorenje jugoslovenskim vlastima (“despotski reæim æivi od 
straha koji uleva, a ustavni reæim æivi od poverenja koje Narodno predstavniãtvo 
uleva narodu”).5

Naredna tabela (saåinjena na osnovu podataka Laze M. Kostiña) pokazuje sta-
tus vodeñih stranaka u 12 izbornih okruga Juæne Srbije, prema broju osvojenih 
poslaniåkih mandata:

Åesta promena reæima, kao i interni dogovor izmeœu radikala i demokrata da 
“ona stranka koja daje predsednika vlade ne moæe dræati i resor unutraãnjih dela”, 
spreåavali su sprovoœenje stabilne i dugoroåne politike u Juænoj Srbiji. Ãtaviãe, 
åesto se manipulisalo stanjem bezbednosti u ovim krajevima iz “partizanske za-
slepljenosti” i radi stranaåkih dobitaka, a minimalna ulaganja u Juænu Srbiju 
dovela su do stvaranja izuzetno loãe administracije i nesinhronizovanog rada poje-
dinih sluæbi. Pokrajina je postala politiåki poligon za ubiranje glasova, pa su 
razumljive reakcije tamoãnjih poslanika da se “iz Beograda vodi u stvari, samo 
jedna politika pribiranja kuglica, i niãta viãe”. 

Problemi koje su narodni poslanici iz Juæne Srbije najåeãñe iznosili pred 
skupãtinu bili su delovanje komita i kaåaka, stanje åinovniåkog aparata i odnos po-
licije prema lokalnom stanovniãtvu, antidræavna aktivnost nekih od poslanika 
Dæemijeta i ukazivanje poslanika demokrata na besmisao radikalsko-dæemijetske 
koalicije. Istupanja ovih poslanika naroåito su zapaæena u periodu od 1922. do 
1924. godine, kada kulminiraju komitski upadi u Makedoniju, ali su rezultati nji-
hove skupãtinske borbe izostajali. Razloge za to treba traæiti prvenstveno u nagla-
ãenom angaæmanu vlasti kod tzv. srpsko-hrvatskog pitanja, pri åemu je Juæna Srbi-
ja tretirana kao drugorazredni problem i tokom dvadesetih godina sistematski 
prepuãtana samoj sebi.

Od predstavnika radikala, za Juænu Srbiju je u ovom periodu, svakako, naj-
znaåajnija liånost Jovan Ñirkoviñ, koji je vaæio za iskusnog nacionalnog radnika u 

5  J. Skerliñ, Feljtoni. Skice i govori, 417.

izborna godina 1920. 1923. 1925. 1927.

radikali 5 15 25 24

demokrate 24 12 11 18

Dæemijet 8 14

komunisti 18

disidentske grupe 7 1
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Makedoniji pod Turcima, a po osloboœenju, kao “najbolji poznavalac prilika i ljudi 
u Staroj Srbiji” gotovo neprekidno je bio narodni poslanik bitoljskog okruga.6 Proble-
mi kojima se on bavio u Skupãtini bili su raznovrsni, ali je pitanje loãeg admini-
strativnog aparata u Makedoniji bilo dominantno u njegovim nastupima. To se 
naroåito odnosi na nepravilnosti u radu policije koje je tumaåio time, ãto policijske 
stareãine nisu shvatale pravilno dræavne i nacionalne interese. Pojava sve veñeg 
broja “reklamdæija” - “specijalista za otkrivanje organizacija” - dovela je do 
vrãenja terora nad stanovniãtvom, tamo gde komita stvarno nije ni bilo. Takva po-
pularnost steåena preko novina, bila je motiv mnogim policijskim åinovnicima da 
pronaœu komitske saradnike “prevrtanjem teftera” i obeleæavanjem onih koji su za 
vreme Turaka bili u organizaciji: “A, gospodo, ako vi traæite one koji su za vreme 
Turaka bili u organizaciji, onda svi mi hriãñani od Ristovca do Œevœelije i Bitolja 
treba da idemo u haps, jer smo svi bili u raznim revolucionarnim organizacijama”, 
upozoravao je Ñirkoviñ. Za opãtu anarhiju u pokrajini krivio je vlast koja je ukinu-
la pograniåne trupe upravo onda kada su se komitske åete pojavile i poåele da 
prodiru u unutraãnjost zemlje. Joã veñim promaãajem smatrao je stvaranje “anti-
komitskih åeta” koje su vremenom postale joã veñi teret za stanovniãtvo Juæne 
Srbije, naglaãavajuñi da “narod u Makedoniji neñe åetniåku akciju” (iako se i on 
sam åesto predstavljao kao pionir “åetniåke akcije” u Makedoniji). U svojim kontro-
verznim nastupima Ñirkoviñ je kritikovao koriãñenje bugarskih komitskih åeta od 
strane vlasti za odræavanje reda, åijim je delovanjem stradao veliki broj neduænih 
seljaka u bregalniåkoj oblasti. Njegova parodiåna konstatacija da “ima neãto trulo 
u bregalniåkoj oblasti” nije bila znak partijskog disidentstva, veñ posledica 
steåenog iskustva na terenu. Smetalo mu je i to ãto su bivãi oficiri bugarske vojske 
iãli na robiju, dok su istovremeno ex-austrijski oficiri dobijali åinove (“pa åak pre-
tiåu one naãe sa solunskog fronta”). Brojni govori Jovana Ñirkoviña ticali su se 
Bitolja i neprimerenog odnosa dræave prema ovom nekad razvijenom trgovaåkom 
srediãtu. Bez obzira na probleme u Makedoniji, odnosi izmeœu radikala i demokra-
ta ostali su najtolerantniji upravo u Bitolju. Od Ñirkoviñevih predloga za trajnu sta-
bilizaciju prilika u Juænoj Srbiji, treba izdvojiti onaj o potrebi naoruæavanja ta-
moãnjeg stanovniãtva (“pa da se on sam uz podrãku vlasti brani i odbrani od bugar-
skih komita”).7

Drugi znaåajniji predstavnik radikala - Mita Dimitrijeviñ, nastupao je u Narod-
noj skupãtini najåeãñe kao pobornik ideje o prioritetnom ulaganju sredstava u 
saobrañajnu infrastrukturu Makedonije. Posle negodovanja slovenaåkih poslanika 
zbog otvaranja novog dvomilionskog kredita za popravku puta Ãtip-Veles, Dimi-
trijeviñ je podræao vladinu akciju smatrajuñi da Stara Srbija i Makedonija unose 
najviãe blaga u zemlju i da su stoga izdvojena sredstva opravdana. Amnestiranje 
vojnih begunaca iz Juæne Srbije, kojima je Ministarstvo vojske dozvolilo slobodan 
povratak, nije po miãljenju Dimitrijeviña uåinjeno na pravilan naåin, veñ tako, da 
“njihovi roditelji strahuju ako kojim bilo putem pozovu svoje sinove”.8 On je predla-
gao da se uåini sve kako bi se odbegli narod vratio na svoja ognjiãta.

6  Paãiñ - ilustrovani radikalni almanah, knj. II, Beograd 1925, 100; ASANU, br. 13313/2, Jovan Ñirkoviñ, 
str. 6-10; br. 13313/1, Ranko Trifunoviñ, str. 9.

7  SBNS, red. saz. 30.VII 1922, 1138-1143; XVI red.sast. 20. VI 1923, 673; LX, 14. mart 1924, 80-83, 112.
8  Diskusije Mite Dimitrijeviña: SBNS, XVIII red.sast. 22. VI 1923, str.723; XXX red.sast. 14. VII 1923, 

1076; XXXV red.sast. 20. II 1924, 771; XXVII red. sast. 10. VII 1923, 1018.
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Jedan od åestih govornika u skupãtini bio je i Vasilije Trbiñ, prilepski vojvoda 
i poslanik radikala. U Narodnoj skupãtini je uåestvovao u debati o budæetu za 
1926. godinu, govoreñi u prilog izgradnji åitave mreæe æelezniåkih pruga u jugo-
istoånim delovima Kraljevine. Smatrao je da se neophodnost jedne takve “transma-
ñedonske pruge” ogledala u saobrañajnim problemima koje su, naroåito preko 
zime, imali Bitolj, Prilep i Ohrid, åije stanovniãtvo “iz gråkih novina crpi znanje o 
dogaœajima u naãoj zemlji”. Osim toga, time je moglo biti reãeno i pitanje poãte, a 
u ekonomskom smislu, investicije bi imale opravdanje u boljem vezivanju sa So-
lunskom zonom preko koje je iãao jugoslovenski izvoz. Takoœe, Trbiñ je na skup-
ãtinskim sednicama upozoravao i na opasnost da se brzopletom redukcijom åi-
novniãtva mogu uzrokovati ozbiljni socijalni poremeñaji. U tom smislu, on je za-
htevao donoãenje novog zakona o centralnoj upravi i najvaænije, da se dræava oslo-
bodi svih poslova koji ne spadaju u njen delokrug, tj. da se izvrãi privatizacija (npr. 
novih æeleznica), åime bi se dræavni izdaci drastiåno umanjili. Potreba da se prav-
no zaãtiti “sloboda zbora i dogovora”, a koja je intenzivno uskrañivana ne samo 
graœanima, veñ i narodnim poslanicima, primorala je V. Trbiña da novembra 1926. 
zatraæi hitno donoãenje zakona koji bi regulisao ovakve garancije. On je naveo 
primer iz Prilepa, gde je grupa monopolskih radnika iz duvanske industrije, na åelu 
sa izvesnim Prokom Protiñem doåekala predsednika Kraljevske Vlade i obavestila 
ga da, u saradnji sa policijskim komesarom, vrlo uspeãno ometa zborove opozi-
cije!9 Naroåitu aktivnost Trbiñ je ispoljavao uåestvujuñi u radu Zakonodavnog odbo-
ra Narodne skupãtine, krajem 1926. godine, kada je diskutovao o kompetencijama 
za izdavanje vodenih koncesija i sl.10 

Radikal Toma K. Popoviñ je u Narodnoj skupãtini bio sekretar 1925. godine, a 
kao i veñina poslanika sa juga, zagovarao je ideju o neophodnoj modernizaciji sao-
brañajne infrastrukture u Makedoniji. Naroåito je isticao znaåaj æelezniåkog kraka 
koji bi iãao od Vranja, preko Gnjilana do Prizrena. Smatrao je da bi time bio reãen 
veliki strategijski problem: povezivanjem sa bugarskom granicom kod Vranja i al-
banskom kod Prizrena, izvoz bi bio znatno olakãan.11 Od poslanika NRS iz Juæne 
Srbije treba pomenuti i one åije je delovanje u skupãtini bilo manje zapaæeno, ali 
koji su u politiåkom i javnom æivotu Kraljevine igrali znaåajnu ulogu: Ugrin Jok-
simoviñ, Jovan Aleksiñ, Jovan Altiparmakoviñ, Branko J. Åorbiñ, Hadæi Ljuba 
Patrnogiñ, Gligorije Œ. Drakaloviñ, Panta Jovanoviñ, Dobroslav J. Joviåiñ, Blaæo 
Laleviñ, Spasa Niñiforoviñ, Marko Petroviñ, Æivko Popoviñ, Puniãa Raåiñ, Ilija 
Vukotiñ i drugi.

*

Tokom 20-ih godina, najaktivniji demokrata iz Juæne Srbije u Narodnoj skupãti-
ni bio je Mihajlo Œ. Kujundæiñ, koji je na skupãtinskim zasedanjima nastupao viãe 
kao zabrinuti stanovnik juæne pokrajine, nego ãto je u skladu sa partijskom disci-
plinom sinhronizovao svoju parlamentarnu aktivnost. Ono ãto ga je na skupãtin-
skim sednicama najviãe zaokupljalo bilo je åinovniåko pitanje u Juænoj Srbiji. Pro-
puste u vladinoj unutraãnjoj politici Kujundæiñ je najåeãñe ilustrovao akcijom dr-

9  V. Trbiñ, SBNS, L red.sast. 25. II 1926, str. 695-698; XX red. sast. 24. XI 1926, str. 306-307.
10  Stenografske beleãke Zakonodavnog odbora Narodne skupãtine (SB ZONS), IX red. sast. 27. XI 1926, 

186-187.
11  Toma K. Popoviñ, SBNS, XLVI red. sast. 1. X 1923, 1500.
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æavne vlasti na razoruæavanju tamoãnjeg stanovniãtva. Vlastima je zamerao ãto 
nisu u stanju da razoruæaju one koje treba razoruæati, dok se sa druge strane masovno 
vrãilo slabljenje odbrambene moñi pravoslavnog stanovniãtva koje je bilo lojalno i 
bez otpora je izvrãavalo obaveze o razoruæanju. Situacija u Ãtipu bila je takoœe 
kritiåna, najviãe zbog sve prisutnije tendencije udvajanja lokalne vlasti. Tamoãnji 
veliki æupan Dobrica Matkoviñ obrazovao je pred izbore 1923. godine organiza-
ciju lojalnu radikalima koja se “surovo obraåunavala” sa politiåkim protivnicima. 
Na åelu ove, po Kujundæiñu, “teroristiåke” organizacije stajao je izvesni Mijalåe 
Kalamatijeviñ, a glavni vojvoda bio je bivãi bugarski vojvoda Stojan Miãev. On je 
naveo da je u åeti tog Miãeva bilo ljudi koju su optuæivani i osuœivani na smrt od 
vlasti Kraljevine SHS za ubistva 118 srpskih vojnika.12 Podsetio je i na “antisrpsko” 
ponaãanje nekih åinovnika u Skoplju prilikom opãtinskih izbora 1923. kada je 
masa omladinaca prolazila kroz varoã kliåuñi kralju i vojsci: “I ãta se dogodilo? 
Jedan policijski pisar sa jednim æandarmerijskim oficirom i vodom vojnika rasteru-
ju te omladinske mase kuñama. Taj isti pisar, meœutim, doåekuje mase muslimana 
kod hotela Zrinjski i pozdravlja ih sa: Dobrodoãli, braño muslimani”.13 Kujundæiñ 
se svojim govorom osvrnuo na joã jedan primer proturske manifestacije, takoœe u 
okviru samog administrativnog aparata. Naime, opãtina grada Skoplja je, vrãeñi 
ispravku biraåkih spiskova, obavestila o tome graœanstvo na srpskom, kao i na tur-
skom jeziku, ãto je bilo protivno Ustavu! Tragajuñi za uzrocima vitalnosti ko-
mitskog pokreta on je ukazao na ozbiljne propuste vlade, odbacivãi pritom stav 
dela ãtampe, po kome je narod u Juænoj Srbiji bio antidræavan i anacionalan, naklo-
njen komitskom pokretu. Objaãnjavajuñi sistem delovanja ovog pokreta, on je iz 
svog ugla predstavio uzroke uåeãña makedonskog stanovniãtva u komitskim akci-
jama,14 smatrajuñi da su “Mañedonci”, prikljeãteni od dræave, oliåene u lokalnim 
koristoljubivim åinovnicima i od komitskih oruæanih grupa sa druge strane, iz stra-
ha prilazili komitama. Sa druge strane, i protivkomitski odredi æandarmerije åesto 
su vrãili nasilje nad æiteljima sela kroz koja su proãle razbojniåke grupe. Kujundæiñ 
navodi primer sela Divlja, u kome je 15 æandarma nanelo ozbiljne povrede trojici 
meãtana koji nisu umeli reñi ko je ubio seoskog kmeta. Selo Letevci takoœe je pre-
trpelo “gostovanje” jedne protivkomitske potere. Æandarmi su provaljivali u kuñe 
meãtana prisiljavajuñi ih da im daju hranu i novac. Kujundæiñ beleæi reåi jednog od 
seoskih funkcionera upuñene podnarediku pomenute patrole: “Vi danas teroriãete 
seljake i juåe su od straha davali 'leba komitama, a danas daju vama. Eto, to ñe nas 
oterati do nedoglednih posledica, da ñe naãi graœani izgubiti veru u dræavu, a to ñe 

12  “... Gospodine ministre, fakat je neoboriv i neosporan, da je taj Mihalåe alfa i omega u okrugu 
bregalniåkom, da u tome okrugu ne postoji ni veliki æupan, ni sreski ni okruæni naåelnik, niti kakva druga vlast i 
da danas nijedan graœanin bregalniåki ne moæe ni jedan posao da svrãi, ne moæe se parniåiti, ne moæe se suditi, 
ne moæe dug naplatiti dok se ne obrati kancelariji ovog Mihalåeta, koji na æalost, ãtaviãe, izdaje i vizu na objave 
za putovanje u susedne opãtine, srezove i druga mesta”. - M. Kujundæiñ, SBNS, LXIV red. sast. 20. mart 1924, 
609-610.

13  Isto.
14  “To je narod dræavan i nacionalan; taj je narod zadovoljan sa minimumom; to je narod koji voli svoju 

zemlju i koji veli: traæimo da radimo zemlju koju su naãi dedovi pod Turcima radili i koji traæi da nema viãe 
tepanja i niãta viãe. Ali, gospodo, ja ñu odmah reñi da od poåetka osloboœenja pa do danas nijedan reæim nije bio 
dobar. Bio je jedan svetao momenat kada je vlada gospodina Davidoviña primenila Ustav na one krajeve i kada 
su poåeli vladati zakoni. Ali ta sloboda bila je kratkoveåna, kao ãto je njegova vlada bila kratkoveåna. Od toga 
vremena nastupilo je zlo i danas je zlo na kulminaciji. Zlo je neizdræljivo i nepodnoãljivo...”. - M. Kujundæiñ, 
SBNS, III red. sast. 4. jun 1923, 329.
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biti veliko zlo”.15 Kujundæiñ je u svojim skupãtinskim nastupima predlagao da se 
srpskoj emigraciji u Bugarskoj omoguñi povratak, ali je postojao problem prelaska 
granice koju su u potpunosti kontrolisali “naroåiti trgovci” skupo naplañujuñi to 
svoje posredniãtvo. Pozivajuñi se na podatke koje je izneo ministar za socijalnu 
politiku, on je podsetio da su se tako dobijeni pasoãi plañali i po 10.000 dinara.16

Demokratski poslanik dr Pavle Åubroviñ je predlog ministra da se Hipo-
tekarna banka organizuje tako, da vaæi samo za Srbiju, Vojvodinu i Crnu Goru, 
ocenio neumesnim, zahtevajuñi da se njena delatnost “rasprostre na celu zemlju”. 
Zapaæen je i njegov apel da se ãto hitnije oformi specijalni odbor koji bi izvrãio admi-
nistrativnu podelu zemlje, saglasno Ustavu, “jer, ako to ne svrãimo za dva me-
seca, prepustiñemo Vladi da ovo pitanje uredi uredbom i time ñemo kompromito-
vati pitanje potpunoga ujedinjenja zemlje”.17 Od ostalih poslanika DS iz Juæne Srbi-
je, koji su doduãe, bili manje zapaæeni u skupãtini od radikala, treba pomenuti i sle-
deñe poslanike: Serafim St. Krstiñ, dr Duãan Stevåiñ, Acko Trajkoviñ, Venedikt 
Popoviñ, Milan Pop-Dimitrijeviñ, Mladen Nikoliñ, Œorœe V. Manoleviñ, Mihailo 
Dragaãeviñ, Dimitrije Bojadæijeviñ i dr. 

Narodni poslanici iz Makedonije i Stare Srbije bili su autentiåni poznavaoci 
tamoãnjih prilika koji su neposredno oseñali posledice pravne anarhije i opãte ne-
sigurnosti. Njihovo upozorenje da je etniåka mapa Juæne Srbije “pouåna i da uliva 
jezu”, kao ni brojni primeri åinovniåke represije, samovolje i korupcije, nisu bitni-
je izmenili kurs vladine politike za stabilizaciju ovih krajeva. Nemoñ Narodne 
skupãtine da inicira i kreira dræavne akcije åinila je ovu dræavnu instituciju poli-
tiåkom tribinom na kojoj se javno preispitivala savest reæima, bez veñeg uticaja na 
korigovanje dræavne uprave. 

*
Dæemijet (tur. cemivet–druæba, skup)18 je bila politiåka organizacija muslima-

na Juæne Srbije koja je u periodu 1919-1925. igrala znaåajnu ulogu koketirajuñi sa 
radikalima. Ova tursko-albanska stranka imala je za cilj “odbranu ekonomskih inte-
resa svojih vodeñih ålanova”. Prema Gordani Krivokapiñ, formiranje Dæemijeta je 
predstavljalo pokuãaj povezivanja muslimanskih elita i neku vrstu konzerviranja 
otomanske tradicije, sa ciljem spreåavanja evidentne “naåetosti” muslimanskog 
elementa u Makedoniji. Savez radikalsko-otomanske åarãije imao je za cilj oåuva-
nje, tj. sticanje veñe druãtvene moñi i politiåkih pozicija.19 Politiåko glasilo Dæe-
mijeta - “Hak” (“Pravda”) je pisalo kako je ta stranka bila organski nastavak reformi-
stiåkog mladoturskog pokreta koji se zalagao za “sveto pravo privatne svojine”.20 

15  Isto, 331-332, 340. - “Pitam ja vas, gospodo, narodni poslanici, ne bi li ih vi primili kada nemate ni britvi-
ce pri sebi, i kada vam noñu upadne u kuñu oruæana banda, morali bi ih i vi primiti... Dalje, dræava nije uspela da 
organizuje odbranu tih ljudi veñ ih je ostavila na milost i nemilost komitama... Smem smelo reñi da je svaki onaj 
koji se usudio da bude poverenik naãim vlastima platio æivotom za svoj patriotizam jer su ga nespretne vlasti 
neoprezno odale i komite su o njemu saznali”.

16  Isto, 362.
17  SB ZONS, II saz. XXXIII sednica, 21. dec. 1921, 22; XXXVII sednica od 27. dec. 1921, 112; 6. feb. 

1922, 187-188.
18  Politiåka enciklopedija, Beograd 1975, 235. - Puni naziv organizacije glasio je: Islam Muhafazaji Hu-

kuk Dæemijet, ili - Druãtvo za zaãtitu prava muslimana. Za Ivana Katardæijeva Dæemijet je bio “tipiåan proizvod 
klasne sprege izmeœu reakcionarne srpske buræoazije åiji je predstavnik bila Radikalna stranka i reakcionarnih 
feudalnih i verskih krugova iz sredine sa turskim i albanskim stanovniãtvom” (Vreme na zreenje, knj. 1, 1997).

19  Gordana Krivokapiñ, Radikalna stranka u Kraljevini SHS (1918/29). Socijalna i organizaciona struktu-
ra, Doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Beograd 1997, 182-185. 

20  Milovan Obradoviñ, Stav politiåkih stranaka prema agrarnoj reformi na Kosovu i Metohiji 1918/41. 
godine, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Priãtini, XXVIII-XXIX (1998/99), Priãtina-Blace 2001, 160-161.
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Na izborima za Ustavotvornu skupãtinu (1920) izabrano je osam poslanika 
Dæemijeta, tada predvoœenih Ñenanom Zijom iz Bitolja. Ova grupa poslanika 
omoguñila je izglasavanje Vidovdanskog ustava, a ono ãto su dobili zauzvrat, joã 
uvek je predmet nagaœanja (usporavanje agrarne reforme i kolonizacije, novåane 
kompenzacije, pretnje i sl). U periodu koji sledi, voœstvo ove muslimanske organi-
zacije preuzeli su viœeniji albanski prvaci koji su se povezali sa kaåacima i radikali-
zovali, ãto je bio i jedan od razloga njenog ukidanja.

Privid nacionalne ravnopravnosti radikali su stvarali razliåitim metodama. 
Najvaæniji politiåki åin bilo je vezivanje Dæemijeta za NRS pri åemu su musli-
manski poslanici u svim zakonskim projektima podræavali vladu, a za to dobijali 
izvesne ustupke. Oni su formalno bili deo veñine, ali u stvarnosti nisu uæivali privi-
legije vlasti, åak i kada se radilo o osnovnim pravima nacionalnih manjina koje su 
u parlamentu predstavljali. Zato se interpelacije njihovih poslanika pre mogu svrstati 
meœu opozicione zahteve i stavove, nego ãto predstavljaju samokritiåne poglede 
ljudi sa vlasti. Dæemijet je kao glasaåka podrãka radikala trpeo napade iz najveñeg 
dela skupãtinske opozicije - iz Demokratske stranke. Revoltirani “antisrpskom 
radikalsko-dæemijetskom koalicijom” demokratski poslanici su optuæivali musli-
manske poslanike za protivdræavne aktivnosti. Slikovit prikaz jednog takvog duela 
pruæilo je redovno skupãtinsko zasedanje od 4. juna 1923. kada je demokrata 
Sreten Vukosavljeviñ govoreñi o “dæemijetskoj taktici” i fiziåki nasrnuo na Ne-
dæiba Baãiña, predstavnika Dæemijeta!21 Temperamentni Vukosavljeviñ u Dæemi-
jetu nije video klerikalnu organizaciju, veñ nacionalnu tursku i albansku koja je 
sve viãe postajala “nacionalistiåka arnautska organizacija”. Po njegovom miãlje-
nju radikali nisu bili u pravu kada su pomoñu Turaka i Arnauta æeleli da pariraju 
izvesnim nepovoljnim raspoloæenjima kod jednog dela svojih saplemenika. Isto-
vremeno, apsurdna je bila i njihova nada da ñe u muslimanima nañi oslonac za 
odbranu od eventualnog napada Bugarske, naroåito Albanije. Priseñajuñi se Bajra-
ma Cura, voœe kaåaåkih bandi, kako se svojevremeno u Skoplju “ãepurio” u uni-
formi æandarmerijskog pukovnika, Vukosavljeviñ je zakljuåio: “Onda sam tek bio 
potpuno uveren, da je dræava u kojoj se ovako neãto dogaœa, jedan nesumnjiv 
apsurd i da joj kraj mora biti toliko blizak, da ñu i ja doåekati da ga svojim oåima 
vidim”. Æilavo odræavanje dæemijetlija na poloæajima objaãnjavao je neodluåno-
ãñu dræave koja nije ni smela, niti htela da na vreme reguliãe izvesna pitanja koja 
interesuju muslimanske mase, kao ãto su prosvetno, versko i agrarno. Razvlaåeñi 
sa reãavanjem ovih problema reæim je “moralno mrcvario” tamoãnji narod i omo-
guñio Dæemijetu da æivi od tih nesreœenih pitanja.22 Prema Mihajlu Kujundæiñu, 
ova muslimanska organizacija bila je veliko zlo, “i kada bi njeni predstavnici bili 
iskreni (...) oni bi morali priznati da ova dræava njima nije mila, kao ãto i nama Tur-
ska nikad nije bila mila, ma koliko da smo se pravili lojalnim graœanima”.23 Poli-
tiåka likvidacija Dæemijeta izvrãena je 1925. godine, kada je zvaniåno zabranjen 
rad ove organizacije. 

21  S. Vukosavljeviñ, SBNS, LXIV red. sast. 20. mart 1924.
22  Isto.
23  M. Kujundæiñ, SBNS, LX red. sast. 14. mart 1924.
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ADMINISTRATIVNI APARAT

Upravno-teritorijalne odlike, åinovniãtvo

Ograniåenje pokrajinskih autonomija nije iskljuåilo postojanje upravne podele 
Kraljevine SHS na pokrajine. Dræavna statistika iz 1921. razlikovala je sedam “isto-
rijskih” pokrajina: 1) Srbiju (Severnu i Juænu), 2) Crnu Goru, 3) Bosnu i Herce-
govinu, 4) Dalmaciju, 5) Hrvatsku, Slavoniju, Meœumurje i ostrvo Krk, 6) Slove-
niju sa Prekomurjem i 7) Banat, Baåku i Baranju. Prema svom tretmanu u doku-
mentaciji zvaniåne administracije Juæna Srbija je bila pokrajina u pokrajini. Sveæi 
politiåki uspesi srpske politike (1912-1918) nalagali su da “novoosloboœeni kra-
jevi” budu åvrsto uklopljeni u sastav Srbije kako bi se obezbedio legitimitet vlasti. 
Sa druge strane, meœunarodni i unutraãnji obziri su iziskivali da se u okviru raznih 
dræavnih dokumenata (popisa, programa, planova) Juæna Srbija ipak vodi kao za-
sebna pokrajina.

Prema Uredbi o podeli zemlje na (33) oblasti od 26. aprila 1922. administra-
tivni prostor Juæne Srbije je obuhvatao ãest (æupanijskih) oblasti. Kosovsku oblast, 
sa sediãtem u Priãtini, åinili su kosovski okrug bez gnjilanskog sreza, topliåki i pri-
zrenski okrug i jablaniåki srez okruga vranjskog. Skopska oblast imala je sediãte u 
Skoplju i u njenom sastavu bili su skopski i tetovski okrug, kao i dva sreza kuma-
novskog okruga (æegligovski i kratovski). Bregalniåku oblast (Ãtip) åinio je bre-
galniåki okrug, dok su u Bitoljsku oblast ulazili bitoljski, ohridski i tikveãki okrug. 
Pod Raãku oblast (Kraljevo) potpali su raãki i zveåanski okrug, a u sastav Zetske 
oblasti uãli su izmeœu ostalih i okruzi nikãiñki, beranski i metohijski. Nijedna od 
33 oblasti nije smela imati viãe od 800.000 stanovnika, a poãto je Uredbom doãlo 
do delimiånog naruãavanja postojeñe podele na okruge, srezove i opãtine, ministar 
unutraãnjih dela dobio je ovlaãñenje da uz saglasnost Ministarskog saveta odredi 
srediãte svake administrativno-teritorijalne jedinice.24 

Srpska javnost nije bila zadovoljna projektom Uredbe smatrajuñi je brzople-
tom. Potreba za “jaåim meãanjem srbijanskih krajeva s novima” sadræana je u predlo-
gu Vasilja Popoviña o ureœenju Kosovsko-raãke oblasti. Pored sumarnih odredbi 
Vidovdanskog ustava o naåinu formiranja oblasti (naåelo “prirodne, socialne i 
ekonomske prilike”), principi po kojima je zemlja administrativno podeljena jasni-
je su izraæeni u “Pobudama” kojima je vlada 27. oktobra 1921. propratila predlog 
Zakona: “grupisati oko centara najjaåe ekonomske i kulturne atrakcije, sve one 
krajeve koje zahvata ekonomski i kulturni radius dotiånog centra”. Zamerajuñi 
vladi na nestruånoj izradi zakona saradnici Srpskog knjiæevnog glasnika su ironi-
åno konstatovali da je “teãko zamisliti kulturnu i ekonomsku atrakciju koju mogu 
predstavljati oblasni centri kao ãto su npr. Ãtip, Kruãevac, Ñuprija”.25 Prizrenski 
okrug je i pored docnijeg administrativnog preureœenja nastavio da postoji “iz 

24  Uredba o podeli zemlje na oblasti, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 92, 28. april 1922, 1-2. - Time je 
prvobitna podela pokrajine Juæne Srbije na 16 okruga delimiåno naruãena. Prilikom izbora za Narodnu 
skupãtinu (1923, 1925, 1927) Juæna Srbija je obiåno deljena na 12 izbornih okruga. 

25  V. Popoviñ, Podela zemlje na oblasti, SKG, V/1, 1. januar 1922, 39, 47; Privremeni, Uredba o podeli 
zemlje na oblasti, SKG, VI/2, 16.maj 1922, 151-152. 
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razloga ãto su beogradski politiåari u MUD naãli da treba zadræati u Prizrenu i na 
dalje Kreåkoviña, kako bi on motrio odatle na prilike u susednoj Albaniji”.26 Posle 
podele Kraljevine SHS/Jugoslavije na banovine najveñi deo pokrajine Juæne Srbije 
uklopljen je u Vardarsku banovinu koja se sastojala iz 44 sreza.27 

*
U opãtu upravu spadali su svi poslovi koji su do 1922. bili u nadleænosti mini-

starstava unutraãnjih poslova, prosvete, agrarne reforme, poljoprivrede i voda, gra-
œevina, trgovine i industrije, ãuma i rudnika, narodnog zdravlja, socijalne politike i 
vera. Poslove opãte uprave samostalno su obavljali (uz liånu odgovornost) veliki 
æupani i sreski poglavari. Veliki æupan je stajao na åelu opãte uprave u oblasti i bio 
je direktno potåinjen ministru unutraãnjih dela. Kao “politiåki predstavnik vlade”, 
postavljen kraljevim ukazom, imao je na raspolaganju odreœeni broj pravnih i struå-
nih referenata i savetnika. Morao je biti pravnik po obrazovanju sa najmanje 15 
godina dræavne sluæbe, a u sluåaju njegove spreåenosti menjao ga je najstariji 
pravni referent oblasne uprave. Okruæni naåelnici bili su pomoñni organi velikih 
æupana, u åije su ime vrãili nadzor nad sreskom upravom. Najmanje dva puta go-
diãnje su kontrolisali rad sreskih organa i o tome izveãtavali æupane. Imali su pravo 
da kaænjavaju åinovnike sreske uprave i da ih privremeno suspenduju iz sluæbe. 
Naåelnik okruga je, kao zastupnik velikog æupana, reãavao o æalbama protiv 
upravnih akata sreske uprave kod policijsko-kaznenih predmeta. Veliki æupan je 
mogao naåelnika okruga ovlastiti da obavlja i druge poslove iz svog delokruga, uz 
prethodno objavljivanje u Sluæbenim novinama.28 Meœutim, veliki broj okruænih 
naåelnika nije bio zadovoljan svojim prinadleænostima i statusom u juænosrbi-
janskim okruzima.29 Na drugoj strani, mnogi od njih nisu imali potreban minimum 
ãkolske spreme prema åemu je i prethodna turska uprava izgledala korektnija.30

Svi upravnici okruga Juæne Srbije bili su tokom 1921. godine naåelnici III klase, izu-
zev skopskog poglavara Jovana Grubiña koji je imao zvanje naåelnika I klase.31

Sreski poglavar vrãio je opãtu upravnu vlast u srezu i na raspolaganju su mu 
bili pravni i struåni referenti (sanitetski, tehniåki, prosvetni, veterinarski, ekonom-
ski, ãumarski i dr). Na åelu sreskih ispostava (“za pojedine od sreskog sediãta uda-
ljene krajeve”) stajali su åinovnici koje je na predlog velikih æupana postavljao mi-
nistar unutraãnjih poslova. Sreski poglavari morali su biti pravnici sa najmanje 
osam godina dræavne sluæbe. U Tikveãkom okrugu, osim naåelnika, nije bilo åinovni-
ka sa fakultetskim obrazovanjem.32 Pored toga, sreski poglavari koji su uæivali 

26  ASANU, br. 13316/109, Zaostavãtina Stevana Simiña, Mihailo Kreåkoviñ, str. 2-3.
27  Definitivni rezultati popisa stanovniãtva od 31. marta 1931. godine, knj. I (Prisutno stanovniãtvo, broj 

kuña i domañinstava), Beograd 1937, 10-11. - U sastav Vardarske banovine uãli su i srezovi Leskovac, Vla-
sotince, Bosiljgrad i Jablanica, koji do tada nisu spadali u administrativni okvir pokrajine Juæne Srbije. Isto tako, 
nekoliko crnogorskih srezova koji su bili sastavni delovi Juæne Srbije uãli su 1929. godine u sastav Zetske bano-
vine (Berane, Bijelo Polje, Pljevlja). Tim administrativnim preureœenjem zemlje ukinuti su okruzi kao upravne 
jedinice.

28  Zakon o opãtoj upravi, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 92, 28. april 1922, 2.
29  AJ, 14-179-664. - Naåelnik Tikveãkog okruga je predloæio 1921. godine: “Poãto je poloæaj okruænog 

naåelnika politiåki to naåelnike ne treba deliti po klasama, veñ onaj koji bude izabran za to mesto treba da ima 
plate i dodatke takve da moæe biti istinski predstavnik vlade”.

30  ASANU, br. 13313/2, Jovan Ñirkoviñ, str. 8. - “Otkuda se u Srbiji postavljaju za okruæne naåelnike ljudi 
kao ãto je Ñirkoviñ, dok je turska uprava beleæila iskljuåivo pravnike na poloæajima sreskih naåelnika, koji su 
govorili najmanje po dva razna jezika?!”. 

31  Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1921, Beograd 1921, 601-610.
32  AJ, 14-179-664. – Sliåna je bila situacija i sa samoupravnim organima: “Delovoœa sa ispitima skoro 

nimalo nema, a i bez ispita jedva se naœu”.
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poverenje okruænih naåelnika imali su u praksi neograniåenu vlast u srezu, te su 
pomenuti propisi bili brutalno gaæeni. Sreski naåelnik u Kratovu bio je Velimir 
Saviñ (sa zavrãena 3 razreda gimnazije) åije su malverzacije razmatrane i u MUD 
1919. godine (æandarmi su prenosili njegove sanduke pune srebrnog novca, po do-
lasku u Kratovo dugovao 4.000 dinara, maltretirao graœane u kancelariji, otimao 
od seljaka namirnice, poslovao sa vojnim liferantima - simpatizerima VMRO). 
Obzirom da je bio pod patronatom naåelnika Kumanovskog okruga Ranka Trifu-
noviña sve primedbe na njegovo ponaãanje “iãle su u koã”. Tako je ovaj u Trifu-
noviñevim oåima bio “najbolji sreski naåelnik u Juænoj Srbiji”.33

Prema Zakonu o oblasnoj i sreskoj upravi oblasti su bile samoupravne jedinice 
i u njihov delokrug i kompetenciju spadali su: oblasne finansije; graœevinski pro-
pisi i oblasni javni radovi; staranje o unapreœenju oblasnih privrednih interesa; po-
maganje zanatstva, industrije i zadrugarstva; uprava oblasnim imanjima; briga o 
narodnom zdravlju i zdravstvenim ustanovama; briga o socijalnim zadacima; obla-
sne humane ustanove; oblasne saobrañajne ustanove; saradnja na unapreœenju pro-
svete i struånom obrazovanju; zavoœenje i odræavanje ustanova za ãtednju i kredit; 
prikupljanje i sreœivanje statistiåkih podataka za potrebe oblasne samouprave; da-
vanje miãljenja o zakonskim predlozima (“na zahtev vlade”) koji se tiåu oblasti i 
dr. Organi oblasne samouprave bili su oblasna skupãtina i oblasni odbor. U delo-
krug rada sreske samouprave ulazilo je viãe poslova: sreske finansije; sreski javni 
radovi; mere za unapreœenje poljoprivrede; uprava sreskim imanjima; osnivanje i 
upravljanje sreskim zavodima za sirotinju i negovanje bolesnika; sreske saobrañaj-
ne ustanove; ustanove za ãtednju i kredit, uzajamno pomaganje i osiguranje; po-
maganje sreskog zanatstva, industrije i zadrugarstva; konsultativno pravo koje se 
ostvaruje na zahtev vlade itd. Organi sreske samouprave bili su sreska skupãtina i 
sreski odbor. 

Dræavna upravna vlast vrãila je nadzor nad poslovima oblasnih samoupravnih 
vlasti preko oblasnih velikih æupana i “posebnih struånih organa”. Tako je veliki 
æupan imao pravo da zadræi od izvrãenja odluku koja ne bi bila u skladu sa Ustavom, 
zakonima, ili oblasnim uredbama. Svaki zapisnik sa sednice oblasne skupãtine ili 
odbora dostavljan je u overenom prepisu velikom æupanu, pa je ovaj imao osam dana 
da razmotri “sumnjive” delove i reaguje. Veliki æupan je mogao prisustvovati sedni-
cama oblasnog odbora “i u svako vreme uzeti reå”, ali nije imao pravo glasa. Na-
ravno, to pravo mu nije ni bilo potrebno, pored ãiroke suspenzivne moñi kojom je 
raspolagao.34 U njegovoj kompetenciji bila je i kontrola sreskih poglavara koja je u 
specifiånom juænosrbijanskom ambijentu bila neophodna. Mimo Zakona o radnja-
ma i ingerencija Skopske trgovaåko-industrijske komore sreski poglavari su izda-

33  ASANU, br. 13313/8, Velimir Saviñ, str. 1-18. - Neki dræavni sluæbenici u Kratovu su zabeleæili da je 
Saviñ bio “trom, lenj i grub prema narodu”: “...Iz njegove kancelarije su dopirale banalne grdnje, psovke i odjeci 
ãamara, koje je podjednako delio i graœanima iz mesta i seljacima, uglednim ljudima i siromasima, krivcima i 
åestitim domañinima...” Æiveo je od poklona i mita koje su mu donosili predsednici opãtina, kmetovi, odbornici, 
jataci bugarskih komita i opãtinske delovoœe. Iz okolnih sela je dobijao “braãna, mesa, æivinu, prasiñe, jaganjce, 
masti, sira, mleka, jaja, meda, voña, vina, rakije, vune, drva, ugljevlja, pasulja, dok su ga bakali snabdevali sa 
kolonijalnom robom i dr. potrebama, koje nikada nije plañao”. Za opãtinske delovoœe postavljao je Bugare, a 
aprila 1919. Saviñ je na ulici pretukao jednu mladu tursku devojku koja je odbila da radi kod njega kao sluæavka. 
Na izborima za Ustavotvornu skupãtinu favorizovao je ålanove bugarskog komiteta, pa je podatak da je u vreme 
bugarske okupacije 1915. potkazivao istaknute Srbe Bugarima vrlo verovatan. 

34  Zakon o oblasnoj i sreskoj samoupravi, Sluæbene novine KSHS, br. 92, 28. april 1922, 3-8.
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vali dozvole za rad kafedæijama, piljarima i svim trgovcima åije se radnje nisu pro-
tokolisale kod suda. Pretpostavljalo se da su tim “preskakanjem” Komore poglava-
ri sebi pribavljali materijalnu korist izdavanjem dozvola, zbog åega se uprava Ko-
more åesto obrañala velikom æupanu Skopske oblasti.35 Veliki æupan je imao zna-
åajnu ulogu pri aæuriranju opãtinskih isplata ãkolskih prireza,36 kao i prilikom molbi
graœana za promenu prezimena (“porodiånog imena”) iz verskih ili drugih razloga.37 

*

Pitanje administracije i åinovniåkog kadra u Juænoj Srbiji bilo je jedna od 
slabijih taåaka nove dræave, iako se znalo da je njen autoritet uvek stradao ako nije 
bila predstavljena kadrom dobrih åinovnika. Radikali su joã 1913. u “nove kraje-
ve” slali policijsko åinovniãtvo “sa sumnjivom spremom”, ãto je åesto izazivalo 
konflikte izmeœu civilnih organa i oficira. Uredbom o prioritetu, tj. prvenstvu ci-
vilnih vlasti nad vojnim u novoosloboœenim krajevima (1914), autoritet åinovnika 
nad vojnim organima dodatno je pojaåan, pa su predstavnici vojske sve åeãñe ana-
lizirali ponaãanje åinovniãtva. Tako je komandant Bitoljske divizije dobio izveãtaj 
da je na putu iz Debra za Strugu viœen “jedan åitav karavan konja koji je nosio 
stvari jednoga policijskoga åinovnika, koji je par meseci pre toga doãao u Debar sa 
jednim koferom...”38 Aluzija na “poãtenje” åinovnika-radikala ostala je karakte-
ristiåna crta svih vojnih izveãtaja koji su stizali u Skoplje. Sreski naåelnik u Velesu 
bio je Stevan Pavloviñ koji je tokom sluæbovanja na jugu kupio, izmeœu ostalog i 
kuñu u Beogradu “kako to dolikuje jednom dobrom sluæbeniku koji je bio poduæe 
u Makedoniji”.39 “Åesto se puta izmeœu dræave i åinovnika ne vidi potpuna grani-
ca”, govorio je Mita Dimitrijeviñ o odnosu åinovnika prema dræavi kao o nekoj 
vrsti javno-pravnog ugovora. On je smatrao da åinovnik treba da bude duhovno 
slobodan jer bi u protivnom liåio na ruskog åinovnika (“a ruski åinovnici su po-
znati vam birokratski åinovnici koji su uåinili da cela Rusija sve viãe tone u 
duhovno mrtvilo”).40 

Prema Zakonu o åinovnicima i ostalim dræavnim sluæbenicima graœanskog re-
da (1923) dræavni sluæbenici su se delili na åinovnike, zvaniånike i sluæitelje. Za 
ovu sluæbu mogli su konkurisati iskljuåivo punoletni dræavljani SHS sa regulisa-
nom vojnom obavezom, ili “priroœeni dræavljani” sa najmanje 10 godina boravka 
u Kraljevini, dok su stranci mogli uñi u sluæbu samo kao “kontraktualni sluæbeni-
ci”. Shodno potrebnoj spremi, åinovniåka sluæba je deljena na tri kategorije, s tim 
ãto su podoficiri i bez ãkolske spreme mogli biti primljeni u struke III kategorije, 

35  AJ, Fond Ministarstva trgovine i industrije (65), fasc. 159, arh. jed. 504.
36  AJ, 66-1859-1874, Tromeseåni izveãtaj narodnih osn. ãkola sreza skopskog za ãkolsku 1928/29. - Poãto 

je nekoliko ãkola skopskog sreza bilo zatvoreno usled neredovnog priliva sredstava, veliki æupan Naumoviñ 
izdao je nareœenje: “...Nareœujem sudu opãtine: da od 1. decembra ne sme izdavati plate ni jednom sluæbeniku 
opãtine, dok sud opãtine ne izmiri ãkolu sa odgovarajuñim prirezom...” 

37  Zakon o liånim imenima, Zbirka zakona, sv. 16, Beograd 1929, 10-12. - Svaka osoba starija od 21 godi-
ne imala je pravo da promeni prezime ukoliko bi dokazala da joj postojeñe smeta u radu i svakodnevnom æivotu. 
Isto pravo imala su i lica koja su menjala veru; i njihove molbe reãavao je veliki æupan. Promenu liånog 
(“roœenog”) imena odobravao je liåno ministar unutraãnjih dela.

38  ASANU, br. 14443/X-2, Uspomene puk. Dragutina Miñiña, str. 44-46.
39  ASANU, br. 13313/10, Stevan Pavloviñ, str. 1. - Pavloviñevi poznanici su primetili kako je on posle 

sluæbe u Preãevu (gde je bio pre dolaska u Veles) bio “dobro uranjen, pristojno odeven sa novom sabljom... zara-
dio za kuñu, vinograd i nekoliko njiva...”

40  SB ZONS, VI sednica od 20. juna 1923, knj. I, Zagreb 1924, 49-50. - “Dræava traæi od åinovnika 
spremu; dræava traæi od åinovnika moralnu zrelost i najzad traæi odanost i predanost prema dræavi. Ãto se tiåe 
samoga åinovnika, on traæi od dræave materijalno osiguranje, stalnost ili nezavisnost, i s tim zajedno on traæi 
priznanje i unapreœenje”.
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pod uslovom da su odsluæili 15 godina “neprekidne i dobre vojniåke sluæbe”.41

Dræavna sluæba je prve tri godine bila privremena, posle åega je odlukom ministra 
mogla postati stalna. Naroåite dræavne komisije procenjivale su uspeh kandidata i 
njihovo miãljenje proizvodilo je åinovnike u stalne, ili je doprinosilo njihovom otpu-
ãtanju. Komisije su prikupljene podatke dostavljale stareãinama nadleãtava, ovi bi 
unosili svoje primedbe i vrañali ih komisiji. Posle toga, konaåna ocena (“odliåan”, 
“dobar” ili “slab”) iãla bi nadleænom ministru (ål. 72-84). Aktivni dræavni sluæbe-
nici primali su platu (osnovnu ili poloæajnu), stanarinu (redovnu ili uveñanu) i 
dodatak na decu. Dræavni åinovnici mogli su biti premeãtani i protiv svoje volje, “a 
po neminovnoj potrebi sluæbe” (ål. 71). Iako je Zakon propisivao zakonske gra-
nice delovanja åinovnika, ovaj je morao - “kad sluæbeni interes zahteva... na poziv 
svoga stareãine”, da obavlja i poslove koji ne pripadaju opsegu njegovog rada (ål. 
90). Dræavnim sluæbenicima deklarativno je bila zabranjena zloupotreba poloæaja 
“u partijske svrhe”, kandidovanje za narodne poslanike, te agitacija u izbornom 
okrugu svoje teritorijalne nadleænosti, organizacija partijskih i politiåkih zborova 
(ål. 95). Åinovnici nisu smeli bez odobrenja nadleænog ministra biti ålanovi stranih 
druãtava, niti primati poklone, odliåja i dr. Radi suzbijanja protekcije, dræavnim 
sluæbenicima je bilo zabranjeno da budu ålanovi upravnih odbora preduzeña ili za-
druga, ukoliko su bili na takvom poloæaju koji omoguñava manipulacije i prote-
æiranje interesa odreœenog privrednog udruæenja (ål. 97). Zavisno od duæine rad-
nog staæa dræavni sluæbenici imali su pravo na godiãnji odmor od 10-40 dana, od-
sustvo po privatnom poslu, bolovanje, dok su sluæbenice posle poroœaja imale 
pravo na odsustvo od 30 dana (ål. 109-113). Svaki sluæbenik i åinovnik imao je 
svoj “sluæbeniåki list” sa fotografijom i generalijama razvrstanim u 21 podatak (ål. 
115).42 

Mimo navedenih propisa, åinovniãtvo u juænoj pokrajini karakterisali su “sna-
ga turske tradicije”, “balkanski mentalitet” i korumpiranost svih tipova, ãto nije 
ometalo njegovo rapidno uveñanje. Takva slika analogna je stereotipnim predsta-
vama po kojima je Balkan bio i ostao “sinonim za nepouzdanost, letargiju, korupci-
ju, neodgovornost, loãe upravljanje, nejasne nadleænosti”.43 Prema podacima 
Branka Petranoviña Kraljevina SHS je 1925. godine imala oko 280.000 åinovnika, 
dok je tri puta demografski slabija teritorija predratne Srbije (sa Makedonijom i 
Starom Srbijom) imala oko 40.000 dræavnih åinovnika.44 U nedostatku pouzda-
nijih informacija o brojnom stanju juænosrbijanske administracije, izneñemo poda-
tak da je 1931. na podruåju Vardarske banovine (koju je najveñim delom åinila dota-
daãnja pokrajina Juæna Srbija) evidentirano 22.319 dræavnih åinovnika i name-
ãtenika koji su izdræavali 34.882 lica. Najveñi deo tog åinovniãtva bio je podveden 
pod “javnu sluæbu, slobodna zanimanja i vojsku”.45 Prema podacima A. Koroãca 
iznetim u parlamentu 98% centralne administracije Kraljevine SHS åinili su Srbi 
koji su etniåki dominirali i u æandarmeriji (60%) i carinskoj sluæbi (70%).46 

41  Zakon o åinovnicima i ostalim dræavnim sluæbenicima graœanskog reda, Beograd 1923, 4-6.
42  Isto, 17-44.
43  M. Todorova, Imaginarni Balkan, Beograd 1999, 69.
44  B. Petranoviñ, Istorija Jugoslavije, knj. I, 136-137. 
45  Definitivni rezultati popisa stanovniãtva od 31. 3. 1931, knj. IV (Prisutno stanovniãtvo po glavnom zani-

manju), Sarajevo 1940, 264-265.
46  SBNS, red. saz. za 1925/26, knj. II, Beograd 1926, 423.
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Dræava je deklarativno zabranila åinovnicima “meãanje u aktivnu partisku 
politiku” i zloupotrebe sluæbenog poloæaja, a posebno u krajevima “koji joã nisu 
potpuno konsolidovani i zaãtiñeni od strane razorne propagande i uticaja, kao ãto je 
Juæna Srbija”.47 Meœutim, negativna selekcija åinovnika - zbog koje je “u Mañe-
doniju poslato ono ãto je najgore, ono ãto je poãlo u berbu, jer se pretpostavlja da je 
Mañedonija kolonija gde niåu lire i napoleoni, koji se beru u svim godiãnjim vre-
menima i u svako doba dana i noñi” - ozbiljno je razmatrana i u Narodnoj skupãti-
ni. Prema reåima Mihajla Kujundæiña, u Makedoniji je dræavna vlast bila reprezento-
vana u æandarmima, jer naåelnici, kapetani i æupani viãe nisu dolazili u dodir sa 
narodom, a govoreñi o samovolji i svemoñi izvrãnih organa tamnoãnjeg åinovniå-
kog aparata on je zakljuåio: “Tamo je bolje biti æandar, nego li ministar unutraãnjih 
dela u Beogradu; tamo je bolje biti ãumar nego ministar ãuma; tamo je bolje biti 
poljak, nego ministar poljoprivrede i voda. Sve je tamo moñno i bogato. Bogato je 
zato ãto je moñno i nesavesno”.48 U Velesu je zabeleæeno da su kao policijski pisari 
i delovoœe radili bivãi konobari, ñevabdæije, åistaåi obuñe, laœari, potkivaåi, ti-
pografi, ili najåeãñe - lica sa 3-4 razreda osnovne ãkole.49 Slaba ãkolska sprema 
okruænih i sreskih naåelnika uzrokovala je i tragikomiåne nesporazume. Kada je 
naåelnik Tikveãkog okruga Vojislav Banoviñ dobio poverljivi raspis MUD u kome 
se obaveãtava da se bugarski komiti kreñu “izvesnim kanalima koje treba hitno 
pronañi”, on je zajahao konja i krenuo da po okolnim selima traæi “iskopane kana-
le”, u kojima su se komiti navodno sakrivali! Bukvalizam naåelnika zaprepastio je 
i nasmejao i samog vojvodu Jovana Babunskog, kome je Banoviñ samouvereno re-
kao: “Nepobitna je istina da takvi kanali nisu graœeni posle ujedninjenja, a ako ovi 
postoje iz ranije, ja ñu im svakako uñi u trag”!50

Sami predstavnici lokalne uprave smatrali su da meœu juænosrbijanskim åi-
novniãtvom nije bilo “visokog pojimanja duænosti i ljubavi ka poslu” zbog toga ãto 
nije bilo adekvatne nagrade, te se i pomenuti Banoviñ izjasnio da “åinovnik koji 
sluæi u ovim krajevima nije naroåito istaknut u materijalnom pogledu nad ostalim 
åinovnicima; nema odreœenog broja godina sluæenja u ovim krajevima i zato je na-
stala apatija prema poslu”.51 Ministarstvu unutraãnjih dela stizali su predlozi da se 
åinovniåka sluæba u Juænoj Srbiji limitira na tri godine (koje bi se raåunale dvo-
struko, kao i plata), te da se posle toga åinovnicima omoguñi nastavak sluæbe “u sta-

47  AJ, Fond Ministarstva vera (69), fasc. 182, arh. jed. 292, Pov. J. B. br. 5281 od 22. XII 1927.
48   M. Kujundæiñ, SBNS, III red. sast. 4. jun 1923, str. 335-337.
49  ASANU, br. 13313/20, Bog åuva Srbiju. Ñevapåija - policijski pisar, str. 1-4. - Kada je Stevan Simiñ 14. 

septembra 1925. na skopskoj stanici Vojvoda Putnik u salonu dvorskog voza sedeo sa kraljem Aleksandrom, 
zatekla ga je neprijatna duænost da mu odgovori na pitanje “da li su u Juænoj Srbiji bolji radikali ili demokrate”. 
On mu je kao ilustraciju izloæio biografiju zajeåarskog ñevabdæije Miloãa Coloviña koji se posle 1918. preselio u 
Veles i zaposlio kao konobar. Posle åestih sukoba sa policijom i leæanja u zatvoru, Coloviñ je naprasno “nestao”. 
Kada je Simiñ jednog jutra 1922. primetio da se narod predvoœen kelnerima tiska na ulici, nije ni slutio da se u 
fijakeru nalazi Coloviñ u uniformi policijskog pisara! Kralj se zaprepastio: “Pobogu, g. Simiñu, zar takav åovek 
da postane ukazni åinovnik?” Na to mu je Simiñ ispriåao i nastavak. Coloviñ se vrlo brzo privikao na svoju novu 
ulogu, pa mu je zapao sluæbeni zadatak da obilazi veleãke opãtine. Uz zahtev opãtinskim åelnicima da mu 
obezbede druãtvo “jalovih udovica”, on je u turskim selima insistirao da mu se sluæi iskljuåivo peåeno prase!? 
Takoœe, Coloviñ je u sluæbenoj uniformi prepadao trgovce i pljaåkao ih predstavljajuñi se kao “dobro kamufli-
rani kaåak”, zbog åega ga je okruæni sud u Velesu osudio na 3 godine zatvora. Ipak, Coloviñ se naãao na slobodi 
veñ posle 3 meseca. “Ko mu je dao tu amnestiju?” pitao je uznemireni kralj, na ãta mu je Simiñ odgovorio: “Pa 
Vi, vaãe veliåanstvo”. “Znam, ali ko je predloæio ukaz o amnestiji?” “Ministar pravde dr Laza Markoviñ”, glasio 
je odgovor. Kralj je pripalio i drugu cigaretu, povukao dva dima i zabrinuto poåeo da maãe glavom: “Kod 
ovakvih naãih upravljaåa i dræavnika mi bi propali za 24 åasa da nije ono narodno: Bog åuva Srbiju”. 

50  ASANU, br. 13317/29, Okruæni naåelnik traæi kanale, str. 1-2.
51  AJ, 14-179-664, Izveãtaj naåelnika Tikveãkog okruga Vojislava Banoviña od 20. aprila 1921. 
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rim krajevima, po moguñstvu, koje on æeli”. Vladi je predlagano i da se plate åi-

novnika znaåajnije poveñaju, “jer je smeãno da predstavnik vlade ima manju platu 

od uåitelja”.52 Drugo, åinovniãtvo je åesto o svom troãku preseljavano bez potrebe 

i stoga je lakãe pribegavalo korupciji (“otuda dolazi grubo postupanje prema naro-

du, ucenjivanje, uzimanje mita i opãta pljaåka od toga åinovniãtva”).53 Slabo pla-

ñeni åinovniåki aparat “lako je uspavljivao svoju savest” i prilagoœavao se teænja-

ma “problematiånih individua, radeñi neskrupulozno na ãtetu dræave”.54 Joã uoåi 

Prvog svetskog rata primeñeno je da je za reãavanje åinovniåkog problema u Srbiji 

neophodno “veñeg reda, bolje nagrade i nezavisnosti od politiåke tiranije”.55 

Raspravljajuñi o odredbama Zakona o åinovnicima u junu 1923. Jovan Ñirko-

viñ je podsetio da su åinovnici na jugu nailazili na prepreke razliåite prirode: bili su 

upuñeni na iznajmljivanje skupih stanova (“muslimani iz verskih i narodnih obi-

åaja ne primaju kirajdæije, te prema tome je cela stvar svedena na ono malo hri-

ãñanskih kuña”), zbog åega se u Skoplju deãavalo da åinovnik sa 9 ålanova porodi-

ce “sedi u jednom sobiåku, u jednom predsoblju” plañajuñi kiriju 400 dinara. Åi-

novnik se tamo borio, prema Ñirkoviñevim reåima, “i sa kancelarijom i van kance-

larije, i sa kaåacima, i sa komitama, i sa kim joã ne”. U Debru su åinovnici bili 

prinuœeni da jedan magareñi tovar drva plañaju po 120 dinara, dok su u bitoljskom 

okrugu zbog nestaãice plañali i do 250 dinara metar drva.56 Zato je u Zakono-

davnom odboru predloæeno da se åinovnicima provedene godine u Juænoj Srbiji raåu-

naju duplo, da im se prihodi poveñaju 50% i obezbedi ogrev. U tom sluåaju, sma-

tralo se, ne bi bilo potrebe ni za kakvom mobilizacijom vojske, niti æandarmerije. 

Meœutim, jedna vaæeña uredba kojom se åinovniãtvu u Juænoj Srbiji priznavao be-

neficirani staæ (8 meseci sluæbe = 1 godina) nije davala rezultata, pa se opravdano 

nametalo pitanje, koliko ima smisla udvostruåiti ga. Radikalski poslanik Toma Po-

poviñ je smatrao da u Juænu Srbiju treba slati åinovnike koji su prethodno navrãili 

“10 godina besprekorne sluæbe”, pa im tek onda davati beneficije i nagrade, jer, 

kako je rekao - “taj narod putem åinovniåkih porodica treba kultivisati”. Velja Po-

poviñ je apostrofirao potrebu razlikovanja kvalifikovanog åinovniãtva od neukih i 

polupismenih sluæitelja koji ne bi trebalo da imaju iste beneficije (“time se åini 

jedan veliki socijalni greh i nepraviåno optereñuje dræavna kasa”), a postavilo se i 

pitanje po kom principu definisati “krajeve gde se teãko æivi”.57 Ålanom 147 po-

menutog zakona dræava je “doskoåila” muslimanskim åinovnicima: poãto su poro-

diånu penziju delili na pola æena i deca åinovnika, viãe zakonitih æena sluæbenika 

muslimana raåunalo se “zajedno, kao jedan ålan porodice”.58

52  Isto.
53  Åeda Stankoviñ, SBNS, CVI red. sast, 25. jul 1925, 805.
54  ASANU, br. 14443/III, Ãkodljivi zaåeci u pretkumanovskoj Srbiji, str. 47.
55  J. Skerliñ, Feljtoni. Skice i govori, 397.
56  SB ZONS, V sednica od 19. juna 1923, knj. I, Zagreb 1924, 35.
57  SB ZONS, XV sednica od 9. jula 1923, 167-168, 172-173. - Na istom mestu pomenuto je da “i uåitelji-

ma treba dati penziju, jer su oni ljudi, jer su oni karika u lancu naãega druãtva i naãe administracije, pa prema 
tome svakako i ... oni ñe je dobiti... samo ñe biti manja od one penzije koju imaju åinovnici dræavni na veñim 
poloæajima”.

58  Zakon o åinovnicima i ostalim dræavnim sluæbenicima graœanskog reda, Beograd 1923, 52; SB ZONS, 
XV sednica od 9. jula 1923, 160.
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Mito i korupcija preplavili su i policijsko åinovniãtvo åime je direktno slablje-
na dræavna stabilnost i vera u vlasti. Osoblje finansijske vlasti u Strugi naplañivalo 
je “i najmanji rad” zbog åega je okruæni naåelnik predloæio smenu kompletnog 
osoblja: “Ne valja ni stareãina, ni mlaœi, u ovom odeljenju vlada jedna anarhija 
takva, kakva se ne da opisati... Blagajnik T. Vojnoviñ sem ovih mana dao se i pijan-
stvu i javno po kafanama pravi svakojake ispade”.59 Prema svedoåenju S. Simiña, 
blagajnik poreske uprave u Velesu bio je po zanimanju stolar, inaåe, “lak na obara-
åu”. Prilikom svojih provoda po javnim kuñama u Skoplju (1923) lepio je novåa-
nice prostitutkama, da bi po povratku u Veles ponovo demonstrirao svoju profe-
sionalnu veãtinu baratanja novcem: u kafani “Orijent”, na zaprepaãñenje gostiju, 
puãio je duvan umotan u novåanice od 100 dinara! U novembru 1923. uhapãen je 
zbog pronevere 160 hiljada dinara dræavnog novca (utaja dekreta o unapreœenjima, 
invalidnina, samovoljno poveñanje poreza i taksi itd).60 U opozicionim krugovima 
vladalo je uverenje da su juænosrbijanski åinovnici “zaraæeni beskrajnim partizan-
stvom” i da je u ovu pokrajinu doãao “najgori åinovniåki ãljam”. Naåelnici su pri-
mali mito od optuæenih jataka baveñi se trgovinom i hotelijerstvom, “a poãteni 
åinovnici stradavaju od ovih jataka, ili bivaju ãikanirani od svojih pretpostavlje-
nih”. Od ministra unutraãnjih dela je traæeno da se bez obzira na partijske i rodbin-
ske veze smeni kompletan åinovniåki kadar u istoånom delu Juæne Srbije. Opravda-
nost ovakvog zahteva potvrœuje i sluåaj Daneta Hadæi-Dimitrijeviña koji je 1915. 
pljaåkao srpske domove u Zletovu, da bi posle 1918. postao magacioner za robu 
koju su Bugari ostavili za sobom (30 tona makovog semena, 130 kanti ãarlagana, 
æito). Naredne godine je pritvoren zbog posedovanja puãke, a 1920. godine je 
zateåen u svojoj kuñi sa jednom bugarskom åetom. I pored toga ostao je na slobodi 
sve do 1922. kada je otkrivena njegova prepiska sa komitskim vojvodama.61 

Prema Zakonu o åinovnicima “neurednost” dræavnih sluæbenika kaænjavana je 
opomenama i novåanim kaznama koje nisu smele premaãiti 10% meseåne plate. 
Disciplinske kazne (ukor, smanjenje plate do 20%, penzionisanje, otpuãtanje iz 
sluæbe) primenjivane su kod åinovnika koji su se u privatnom æivotu ponaãali ne-
dostojno (“opijanje, skitanje, kartanje”), “lakomisleno” zaduæivali, nepristojno se 
ponaãali prema narodu i potåinjenim sluæbenicima, neuredno dolazili na posao i 
izazivali svaœe meœu kolegama, odavali sluæbene tajne i radili “u zlobnoj nameri” 
(“ogovaranje postupaka ili naredaba vlasti u kancelariji i pred mlaœima” i sl).62 Åi-
novnicima koji su vodili matiåne knjige pretila je novåana kazna 100-1000 dinara 
ukoliko ne bi propisno zaveli ime i prezime novoroœenog, venåanog ili umrlog 
lica!63 

Za disciplinske prekrãaje dræavnih sluæbenika, ali i penzionera, bili su nad-
leæni upravni sudovi i Dræavni savet, åija glomazna procedura delimiåno objaãnja-
va indolenciju i bahatost åinovnika u praksi (videti: ål. 159-223 Zakona o åi-
novnicima). Tako su opãtinske delovoœe i pisari bez dvoumljenja veãali ljude nagla-

59  AJ, 14-179-664.
60  ASANU, br. 13315/82, Velimir Åaåiñ, str. 1-2.
61  ASANU, br. 13314/61, Dane Hadæi-Dimitrijeviñ, str. 1-4; Salih Baljiñ, SBNS, CV red. sast. 24. jul 

1922, 771.
62  Zakon o åinovnicima i ostalim dræavnim sluæbenicima graœanskog reda, Beograd 1923, 56-59.
63  Zakon o liånim imenima, Zbirka zakona, sv. 16, Beograd 1929, 18.



83
vaåke optuæujuñi ih za “ratne zloåine”, dok je cena njihove slobode iznosila 50 
zlatnika (“pa ne bude li se takav åovek otkupio, ima da se na tim veãalima osuãi 
kao pastrma”, åulo se u albanskom selu Jabuåiãtu). Opãtinski delovoœa u Velesu 
(koji je prethodno 10 godina leæao u zatvoru) bio je “demokrata” Milutin Belovu-
koviñ. Poãto je otvorio advokatsku kancelariju dao je sebi oduãka i u pijanom 
stanju pretukao pukovnika Miladina Petroviña. Iz pritvora je puãten veñ narednog 
dana “poãto se bio istreznio”. O njegovim izlivima sadizma priåalo se po Velesu 
1920/22. godine (maltretirao ålanove svoje porodice, lomio nameãtaj po kuñi, 
hapsio radikale u kafani Kod slobode itd).64 

Glavni poverenik dræave za prosvetna pitanja bio je prosvetni inspektor. Naju-
ticajniji inspektor u Juænoj Srbiji, ili, sinonim prosvetnog inspektora, bio je Drago-
mir Obradoviñ za koga su politiåki protivnici zajedljivo govorili da je “alko-
holiåar, kockar, æenskaroã” i da se njegova pismenost bazirala na studioznom åi-
tanju dnevnih novina. Poloæaj mu je davao moguñnost da uåiteljima deli miãljenja 
i preporuke prilikom premeãtaja, ãto je åesto koristio neãtedimice deleñi tipizirane 
papire.65 U dræavne sluæbenike spadali su i nadzornici “narodnih ãkola” åija se 
kompetencija kretala u granicama ãkolskih srezova. Dræava je nadzornike u Juænoj 
Srbiji nedovoljno plañala, ali im je i ostavljala ãiroka ovlaãñenja, pa je meœu njima 
vladalo uverenje da je ãkolski nadzornik “umeãni uåitelj koji putujuñi stvara sve 
ãto je korisno, a utire ãto je ãtetno”. Materijalna sredstva bila su im potrebna za pu-
tovanja po srezu, “kako bi i po nekoliko puta obiãli ãkole gde se ukaæe potreba ili 
radi uputstva u radu ili otklanjanja nesuglasica meœu nastavnicima, odborima i 
upraviteljima, radi obrazovanja i odræavanja prosvetnih, kulturnih i humanih usta-
nova”.66 Nadzornici su nastavnicima izdavali naredbe i uputstva, preporuåivali im 
da obrate paænju na “utvrœivanje knjiæevnog akcenta”, kontrolisali naåin i program 
proslavljanja Svetog Save, pratili stanje ãkolskih zgrada i sl. Neposredan uticaj na 
podizanje kvaliteta nastave i efikasnije materijalno izdræavanje ãkola nadzornici su 
ostvarivali putem kontakata sa sreskim poglavarima, opãtinama i prosvetnim odelje-
njem u Skoplju. Prilikom susreta sa predsednicima i blagajnicima odreœenih opãti-
na ubrzavan je proces isplate prireza, a u sluåajevima oteæanog finansiranja ãkola 
nadzornici su se obrañali velikom æupanu. Periodiånim prikupljanjem podataka 
(“iznoseñi najgore primere izdræavanja”) nadzornici su pravili referate i zajedno sa 
svojim predlozima dostavljali ih ministru prosvete.67 Duænost nadzornika bila je i 
da po uoåavanju nepovoljnog stanja iz statistiåkih pregleda fiksira problem i otklo-
ni njegov uzrok (saobrañaj, œaåki roditelji i sl).68 Znaåajan broj ãkolskih nad-

64  ASANU, br. 13313/24, Zasluæeno unapreœenje, str. 2; ASANU, br. 13316/96, Milutin Belovukoviñ, str. 1-3.
65  ASANU, br. 13314/29, Dragomir Obradoviñ, str. 1-18. - Preporuke koje je delio Obradoviñ imale su isti 

sadræaj: “Ovo je jedan od naãih najistaknutijih nacionalnih boraca, naã simpatizer, odliåan sluæbenik, savestan, 
predan radu, åestit, najlepãe ocenjivan, a u narodu stoji izvrsno...” U Skoplju se priåalo da je “muñak i pokvaren-
jak” koji se olako kune u svoju decu, ãto je dokumentovano nekolikim “pozajmicama” koje je vrañao tako ãto je 
poverioce postavljao na direktorska mesta. Poãto je dugovao Dohåeviñu 10.000 dinara, postavio ga je za direkto-
ra Æenske gimnazije, dok je svoj dug Aleksi Jovanoviñu od 20.000 dinara “prebio” vrañanjem ovog na di-
rektorsko mesto u Skopskoj gimnaziji. Obradoviñu je pripisivano i proterivanje Gliãe Elezoviña iz Skoplja 1925. 
godine. 

66  AJ, 66-1859-1874, Izveãtaj ãkolskog nadzornika skopskog sreza za ãkolsku 1926/27. godinu. 
67  AJ, 66-1859-1874, Tromeseåni izveãtaj narodnih osnovnih ãkola sreza skopskog za ãkolsku 1928/29. 
68  Naredba i uputstva za izvrãavanje propisa o obrazovanju, spajanju i razdvajanju ãkolskih opãtina, o 

otvaranju i zatvaranju ãkola i podizanju novih ãkolskih zgrada, Beograd 1924, 5-7.
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zornika nije imao povoljne uslove za rad. Kancelarija nadzorniãtva u Bitolju bila je 
smeãtena u zgradi morihovskog sreza, tj. u jednoj sobi iznad podruma punog vode: 
“Daske na patosu su razmaknute... tako da se vidi voda u podrumu i åuje se kreke-
tanje æaba u njoj...”69 Za nadzornika turskih ãkola u Juænoj Srbiji imenovan je 
Mehmed Mitad Hadæiñ.70

Ozbiljnu smetnju uspeãnoj kolonizaciji predstavljalo je nekvalifikovano i nepo-
uzdano åinovniãtvo: “Za Glavnog Poverenika mogao je biti svako postavljen... To 
su mesto zauzimali ljudi ili po protekciji ili po partijskoj podesnosti, ili po nuæ-
di”.71 Meœutim, zakon je predviœao da za okruæne agrarne poverenike mogu biti 
postavljani iskljuåivo dræavni åinovnici (aktivni ili penzionisani) sa zavrãenim 
pravnim fakultetom.72 U mestima koja su brojala viãe od 50 dobrovoljaca ili zemljo-
radnika Ministarstvo za agrarnu reformu je postavljalo tzv. nadzornike kolonija, 
koji su predstavljali vezu izmeœu Ministarstva i naseljenika. Nadzornici su imali 
obavezu da podnose statistiåki pregledne izveãtaje o stanju naselja, prenose molbe 
kolonista i izveãtavaju o njihovom zdravlju, da im “ãto åeãñe” dræe predavanja o 
kulturno-ekonomskim pitanjima, jednom reåi, da imaju ulogu “uåitelja, savetnika i 
zaãtitnika” svih naseljenika. Zauzvrat, nadzornici kolonija su od dræave dobijali 
dnevnicu do 30 dinara i zemlju izmeœu 5-10 ha (ne raåunajuñi onu na koju su imali 
pravo po Uredbi o dobrovoljcima), sa plañenim troãkovima prevoza porodice i 
pokretne imovine. Prvenstvo pri odreœivanju nadzornika imali su veterani ratova 
1912-1918, invalidi, “istaknuti nacionalni radnici” i “dovoljno pismeni i teoretski 
spremni” ljudi stariji od 25 godina. Nadzornicima kolonija bilo je strogo zabra-
njeno uzimanje darova i naplañivanje usluga.73 Tehniåko osoblje åinili su uglav-
nom Rusi, kojima se nije moglo mnogo zameriti, jer su iznad sebe imali “vrlo rœa-
ve primere svojih ãefova”. “Neodluåni i ovisni”, agrarni poverenici su, da bi pokri-
li rad pred viãim vlastima, ograniåavali nepodesnu zemlju, a ispuãtali åitave 
komplekse pogodnog zemljiãta. Do izvesnog napretka doãlo je 1926. posle posete 
kralja Aleksandra ovim krajevima.

Formiranjem Kraljevine SHS doãlo je do masovnog prelaska æelezniåkog 
åinovniãtva sa teritorije bivãe Austro-Ugarske. Takav proces doveo je do popunja-
vanja domañih radnih mesta “bez dovoljnog proveravanja o doraslosti kandidata”, 
koji su u dogovoru sa privremenom æelezniåkom upravom zauzimali stanice i po-
loæaje u blizini svojih rodnih mesta. Istovremeno je tekao i proces emigracije “ana-
cionalnih elemenata”, prvenstveno muslimanskog stanovniãtva. Saobrañajni åi-
novnici su åesto premeãtani iz jednog u drugo naselje Juæne Srbije, a æelezniåko 
osoblje postavljano je na predlog ministra saobrañaja. Na æelezniåkim stanicama u 
Skoplju, Ristovcu, Caribrodu, Prilepu radili su saobrañajni åinovnici iz raznih kra-
jeva Srbije (Beograda, Valjeva, Œunisa).74 Æelezniåka policija na åelu sa komesa-
rom predstavljala je naroåitu formaciju u pokrajini. Aktivni sluæbenici saobrañaj-

69  AJ, 66-1491-1628, br. 23782/19.
70  Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1921, Beograd 1921, 204.
71  Œ. Krstiñ, Kolonizacija u Juænoj Srbiji, 46.
72  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 181, 13. avgust 1927, 4.
73  Naredba ministra za agrarnu reformu o nadzornicima kolonija, Beograd 1921.
74  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 193, 1921, 1.
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nih ustanova iz varoãi Juæne Srbije potpadali su pod “II razred skupoñe”, dok su 
æelezniåari iz varoãica i sela u kojima je postojala æelezniåka sluæba spadali u III 
razred.75 Obzirom da je preko 50% juænosrbijanskih æeleznica åinila uskotraåna 
pruga, zanimljiv je podatak da su maãinovoœe, loæaåi, kondukteri i koåniåari imali 
25% veñe dnevnice, upravo zbog rada na uzanim prugama.76

Ministarstvo graœevina je postavljalo pri okruænim graœevinskim sekcijama 
tzv. nadzornike puteva. Kandidat za nadzornika morao je imati najmanje dva raz-
reda gimnazije i biti starosti izmeœu 25 i 40 godina. Bilo je predviœeno da od 
1926. svi nadzornici puteva dobiju besplatan stan u dræavnim karaulama i njivu 
pored karaule, pri åemu su prednost imali oni kandidati koji su poznavali zanate 
(zidarski, kamenorezaåki ili bravarski) ili su sluæbovali kao podoficiri pri inæinje-
rijskim trupama.77 Graœevinska direkcija u Skoplju imala je svoje sekcije u Skop-
lju, Tetovu, Kumanovu, Vranju, Mitrovici, Prizrenu, Priãtini, Peñi, Kavadaru, Ãti-
pu, Bitolju i Ohridu, kojima su rukovodili mahom inæenjeri II klase. Meœu njima je 
najviãe bilo stranih graœevinskih inæenjera i arhitekata, prevashodno ruskih izbe-
glica (npr. Efraim Bronãtajn, Sergej Beljajevski, Dimitrij Kolosovski, Evgenij 
Zavodovski, Jaroslav Åeh, Erast Ãljahtin, Adolf Rubinãtajn, Andrej Perekrestov 
itd).78

U sveopãtoj reci åinovnika koja se slivala u Juænu Srbiju, bili su i kaænjavani, 
penzionisani, pa åak i osuœivani poãtanski åinovnici iz zapadnih krajeva zemlje. 
Jedan od hroniånih problema sluæbe bilo je otvaranje pisama, naroåito po selima. 
Lokalni åinovnici bi “åim vide kakvo pismo adresovano na kakvog uåitelja ili poli-
tiåkog prvaka koji nije njihov partizan, oni ga moraju otvoriti i proåitati pa makar 
œavo crko”. Stoga su neki seljaci, koji su imali potrebu za korespondencijom, to 
obavljali preko trgovaåkih firmi kako bi im pisma bila poãteœena radoznalosti 
poãtanskih sluæbenika. U zgradama seoskih opãtina u Juænoj Srbiji najåeãñe su 
postojali rafovi za pisma i novine, ali su stajali u hodniku, a ne u zasebnoj prostori-
ji, “pa je uzimao ko je i ãta je hteo”. Policija je sa nepoverenjem gledala na pismene 
seljake i opãtinska uprava im je nemarno dostavljala poãtu. Poãtanska sluæba u 
Gnjilanu dostavljala je pisma tek posle 24 sata, ãto je objaãnjavano time da su za 
raznosaåe postavljani ljudi koji ne poznaju ni varoã ni graœane, dok su im privredni-
ci joã prigovarali da “odbijaju prijem papirnih novåanica koje nisu potpuno zdra-
ve i gotovo nove, ãto takoœe oteæava poslovanja trgovaåkom svetu”. Poãtari, po-

75  Zakon o dodacima na skupoñu aktivnih sluæbenika, penzionera i penzionerki dræavnih saobrañajnih 
ustanova, ål. 2 i 3, Beograd 1922, 4-5. - Sliåno je bilo i sa “dodatkom na stan”, pa su saobrañajni radnici iz Juæne 
Srbije svrstani u II i III razred. Prema ovoj podeli, æelezniåko osoblje u Juænoj Srbiji imalo je dnevnice u 
rasponu od 28 do 33 dinara, zavisno od razreda, tj. od administrativnog statusa mesta u kome su sluæbovali. 

76  Pravilnik sporednih prinadleænosti sluæbenika dræavnih saobrañajnih ustanova, ål. 47 i 49, Beograd 
1926, 22-24. 

77  Konkurs za nadzornike puteva, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 95, 26. april 1924, 2; Konkurs za 
sluæbenike, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 100, 3. maj 1924, 3. - Konkursom od 23. aprila 1924. Ministar-
stvo graœevina je iskazalo potrebu za 63 nadzornika koje je trebalo rasporediti u 27 mesta Severne i Juæne 
Srbije. Za Skoplje su bila predviœena 2 nadzornika, Bitolj 4, Kumanovo 2, K. Mitrovicu 2, Ohrid 1, Peñ 1, 
Prizren 1, Priãtinu 5, Tetovo 1, Ãtip 2, Bijelo Polje 1, Berane 1, Novi Pazar 4 i za Pljevlja 3 nadzornika. Dakle, 
od ukupnog broja traæenih radnih mesta (63) na Juænu Srbiju je otpadala gotovo polovina, iako je prema stanju i 
duæini suvozemnih puteva Juæna Srbija bila iza svih jugoslovenskih pokrajina. U Graœevinskoj direkciji u Sko-
plju radilo je nekoliko administrativnih åinovnika, zvaniånika, sluæbenika, ali i vozaåa parnih valjaka “koji 
moraju po zanimanju biti maãiniste”.

78  Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1921, Beograd 1921, 792; Dræavni kalendar Kraljevine 
SHS za godinu 1924, Beograd 1924, 77-78.
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ãtarke i drugi palanaåki sluæbenici otvarali su tuœa pisma iz radoznalosti, “gladi za 
skandalom” ili bezbednosnih razloga, zbog åega su imuñniji obiåno zakupljivali 
fah u poãti, ãto je npr. na Kosovu koãtalo 240 din. godiãnje.79

Poãtansko åinovniãtvo Juæne Srbije nije bilo imuno ni na razne finansijske 
malverzacije i utaju dræavnog novca.80 Upravnik poãte u Velesu, a kasnije bankar i 
ålan DS Jovan Œorœeviñ, pravdao je svoju loãu reputaciju svome prijatelju tada 
jako popularnim aksiomom: “Ako ti vrediã u partiji, niko te neñe pitati koliko vredi 
tvoja pamet”.81 Direkcija poãta i telegrafa u Skoplju upoãljavala je veliki broj åi-
novnika koji su pored redovne plate primali i specijalni dodatak za sluæbu u Slo-
bodnoj zoni u Solunu, kao i za “sluæbu u juænim krajevima”.82 Pri skopskoj direkci-
ji organizovani su niæi, petomeseåni poãtansko-telegrafski teåajevi na kojima su 
primani pripravnici sa najmanje 4 razreda srednje ãkole za åinovnike III kategorije.83

Dræavni lekari bili su takoœe sluæbenici dræave. Meœutim, to se viãe odnosilo 
na sreske sanitetske referente i pisare, sluæbenike okruænih fizikata i sl. Jedan takav 
sreski sanitetski referent u Prizrenu bio je dr Boæa Kostiñ koji je u svojoj sredini 
bio poznatiji po kafanskim izgredima, nego po struånim kvalifikacijama zbog ko-
jih ga je dræava na to mesto postavila.84 Bitoljski lekar Robe bio je osuœen na 20 
godina robije zbog raznih malverzacija, utaja, kraœe bolniåkih instrumenata i hra-
ne, a okrivljen je i za smrt 136 srpskih ranjenika i vojnika koji su se leåili u toj 
bolnici. U nekim krugovima se priåalo da mu je Jovan Ñirkoviñ izdejstvovao po-
milovanje za sto hiljada srebrnih dinara.85 Po svojoj politiåkoj brutalnosti bio je 
nadaleko åuven i bitoljski lekar dr Kurandiñ, pripadnik disidentske radikalske 
grupe. 

DRÆAVNE SNAGE BEZBEDNOSTI

Policija i æandarmerija

Ministarstvo unutraãnjih dela bilo je centralni organ svih policijskih struktura, 
koje je, radi bolje koordinacije snaga bilo podeljeno na åetiri odeljenja: za dræavnu 
zaãtitu, javnu bezbednost, samoupravu i upravu. Pritom su odeljenja za javnu 
zaãtitu i bezbednost åinila Vrhovnu policijsku upravu. U periodu 1918-1929. poli-
cijska uprava u Juænoj Srbiji bila je podeljena na oblasne, okruæne, sreske i opãtin-

79  AJ, 65-159-504; R. Agatonoviñ, SBNS, LXVII red. sast. 14. mart 1926, 8; A. Pribiñeviñ, Od gospodina 
do seljaka, 225-227.

80  SBNS, LXVI red. sast, 25. mart 1927, 120.
81  ASANU, br. 13315/71, Jovan Œorœeviñ, str. 2-3.
82  Predlog budæeta rashoda Ministarstva poãta i telegrafa KSHS za 1928/29, Sarajevo 1927, 14-16. – 

Åinovniãtvo u odseku Poãte, telegrafi i telefoni bilo je brojnije: 17 upravnika, 282 poãt. telegr. åinovnika, 31 
kondukter, 48 telefonistkinja, 278 pripravnika, 108 pismonoãa i “åuvara t.t. linija”, 47 raznosaåa telegrama, 231 
sluæitelj, 180 dnevniåara itd.

83  PAJL, VII, 29.
84  ASANU, br. 13315/66, Dr Boæa Kostiñ, lekar, str. 1. - “Doktor se tetura na klimatavim nogama, åas na 

jednu, a åas na drugu stranu i samo povremeno podigne glavu, pa snaænim i kreãtavim glasom podvikne Cigani-
ma da bolje sviraju. Za njim idu desetak besposlenih Arbanasa, Turaka i Cigana koji mu prave druãtvo...”

85  ASANU, br. 13313/2, Jovan Ñirkoviñ, str. 6.
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ske policijske uprave. Definitivna unifikacija propisa o organizaciji policijskih usta-
nova izvrãena je tek 19. juna 1929. donoãenjem Zakona o unutraãnjoj upravi. Tim 
aktom policijske ustanove su izdvojene od ostalih opãtih upravnih vlasti, a kao 
osnovna administrativna jedinica u kojoj se vrãi mesna policijska delatnost ozna-
åena je opãtina.86

Shodno stanju bezbednosti u pokrajini i anarhije u graniånim krajevima na-
metnula se potreba za eksponiranjem tzv. unutraãnje obaveãtajne sluæbe. Nadzor 
nad svim politiåkim, radniåkim, verskim i “patriotskim” druãtvima, pronalaæenje 
potencijalnih atentatora i lica koja vrãe komunistiåku ili drugu “rastrojnu propa-
gandu” - oznaåeni su kao prioriteti obaveãtajne sluæbe od åijih su radnika oåeki-
vani “prirodna inteligencija” i “ljubav prema sluæbi”. Uz razumljivu diskreciju 
(“da preñute ono ãto saznaju o sluæbi”), od radnika je traæeno da izbegavaju pisme-
no opãtenje i åuvaju tajnost svojih izvora informacija. Pripadnici sluæbe bili su 
upuñivani na saradnju sa vojskom, dok je zbog prirode posla obezbeœena “stalnost 
osoblja”. Administrativna organizacija i rukovoœenje sluæbom povereni su Odelje-
nju dræavne zaãtite koje je 11. novembra 1921. podeljeno na odseke i pododseke.87

Odabranim pripadnicima sluæbe (“zakletim åinovnicima”) podeljeni su strogo 
poverljivi ãifrarnici na osnovu kojih su ovi (de)ãifrovali tajne depeãe. Za ãifriranje 
je koriãñen sistem petocifrenih grupa, pri åemu se latinica koristila “samo za ispi-
sivanje stranih osobenih imenica”. Zanimljivo, u “Reåniku ãifara” pored svih mo-
guñih navedenih toponima, geografskih i administrativnih naziva i na osnovu njih 
izvedenih prisvojnih prideva, prostor Juæne Srbije nije pojmovno obuhvañen 
jednom ãifrom (Makedonija, ili Juæna Srbija). Time su korisnici ovih tajnih uputsta-
va bili prinuœeni da spajaju ãifre ponuœenih slogova ne bi li doãli do pojma “Make-
donija” ili “Juæna Srbija”, ãto nije bio sluåaj sa ostalim pokrajinama i oblastima 
Kraljevine SHS!88

Pored veñ navedenih upravnih poslova, okruæna naåelstva su bila i centri oba-
veãtajne sluæbe dotiånih okruga. Naåelnik je odgovarao za red i bezbednost u okru-
gu, rukovodeñi radom obaveãtajne sluæbe svojih organa - sreskih naåelnika (kome-
sara) i æandarmerije. Uz saradnju sa vojnim vlastima, naåelnik je svojim potåinje-
nim sluæbenicima odreœivao zonu u susednoj zemlji u kojoj bi ovi vrãili oba-
veãtajnu sluæbu, a o åemu je izveãtavao MUD na 15 dana i vojne vlasti u okrugu 
jednom meseåno. Okruæni naåelnik je bio odgovoran za voœenje registra politiåki 
sumnjivih lica, te mu je stoga ostavljena ãiroka moguñnost disciplinovanja njemu 
potåinjenih sluæbenika. Njegov prvi saradnik bio je sekretar okruænog naåelstva sa 
kojim je zajedno birao i postavljao åinovnike sluæbe, poverenike i agente. Poslovi 
sekretara obuhvatali su sledeñe aktivnosti: prikupljanje pismenih i usmenih vesti 
politiåko-vojnog karaktera; prañenje zborova i konferencija po ugostiteljskim 
lokalima i “pod vedrim nebom”; prañenje stranaca, vojnih begunaca, politiåkih 

86  V. Lazareviñ, Organizacija jugoslovenske policije, Policija, br. 9-12, Beograd 1936, 648. 
87  Uput za suzbijanje antidræavne propagande i strane ãpijunaæe, MUD-Odeljenje za dræavnu zaãtitu, Stro-

go pov. D. Z. br. 19202, Beograd 1923, 6-13.
88  Poverljivo - Reånik ãifara, MUD, Beograd 1923, s. p. - Jedan od razloga tako konfuznog tretmana Ma-

kedonije u ovoj zanimljivoj “broãurici” moæda leæi u åinjenici da je neposredno pre njenog objavljivanja donet 
Zakon o podeli zemlje na oblasti... Ali, otkuda onda specijalne ãifre za pojmove kakvi su bili “Bosna i Herce-
govina”, “Hrvatska”, “bosanski” i sl?
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emigranata; organizovanje potera za stranim ãpijunima, “anarhistima” i teroristima; 
stvaranje registra dosijea koji bi se konsultovao prilikom izdavanja zagraniånih 
putnih isprava, dozvola i sl; prañenje lokalne ãtampe; åuvanje registra vojnih beguna-
ca, “poverljivog protokola”, knjige prijema novca, ãifrarnika i knjige agenata i 
poverljivih ljudi koji su bili van sluæbe “ali koji iz patriotizma ili simpatija” daju 
obaveãtenja. Sekretarima okruænih naåelstava bili su potåinjeni sreski naåelnici 
koji su navedene poslove operacionalizovali na nivou sreza.89

Poãto je Juæna Srbija bila pokrajina na åijim su se meœama zavrãavale tri 
nestabilne dræavne granice, to je i pri Ministarstvu unutraãnjih dela povedeno ra-
åuna o graniånoj sluæbi. Osnivanje pograniåne policije i “graniånih komesara” 
predstavlja jedan od takvih poteza. U skladu sa åudnim naåelom, sluæbenicima 
pograniåne policije je sugerisano da dozvoljavaju prelaz preko granice svima koji 
u Kraljevinu SHS ulaze kao ãpijuni, atentatori i komunisti i da im isto tako omogu-
ñavaju izlazak iz zemlje!? Pograniånoj policiji je skrenuta paænja na tzv. dvovlasni-
ke, obiåne putnike, telegrafsku i telefonsku komunikaciju. Poãto je sluæba na 
granici iziskivala vanredno kvalitetan kadar, graniånim komesarima je poruåeno da, 
radi pridobijanja besprekornih åinovnika iz drugih sluæbi, budu “predusretljivi i lju-
baznog ophoœenja (...) kako nikada ne bi izazvali njihovu zlu volju prema sebi”.90 

Pograniåna policija imala je zadatak da pregleda isprave, spreåava izlazak iz 
zemlje vojnika stalnog kadra, oficira i vojnih obveznika, te da hapsi vojne begunce 
i lica sa poternica i stavlja ih u “preventivni pritvor”. Takoœe, policija je saraœivala 
pri nadgledanju iseljeniãtva, nadzirala je uvoz-izvoz oruæja i javne objekte na gra-
nici (hotele, gostionice). Zanimljivo je da su mogli puãtati u zemlju lica bez putnih 
isprava, ukoliko bi ova na neki drugi naåin dokazala svoje SHS-dræavljanstvo. Na-
roåita paænja poklonjena je prañenju “dvovlasnika” za koje se pretpostavljalo da 
imaju najviãe razloga da se bave ãpijuniranjem. Prilikom pretresa, pograniåni po-
licajci su morali obratiti naroåitu paænju na ãtampane stvari, åak i one sa naslovima 
“naivne prirode”, jer, kako piãe u Uputstvu, inkriminisani sadræaj se mogao ispisati 
izmeœu redova naroåitim hemikalijama, “pa åak i pljuvaåkom”. Pored ãtampanih 
stvari, graniåari su proveravali i eventualne poruke na platnu od odeñe, postavi, 
amrelima, pa i “u kosi æenskinja”. Graniåni komesar je samostalno odluåivao o 
tome koga ñe pretresti na osnovu sopstvenih utisaka koje su na njega ostavljali putni-
ci (“uzbuœenost, bledilo, osvrtanje i zveranje”), a svaki muãkarac u godinama 
vojne obaveze morao je podneti dokaz da ju je regulisao. Postojao je obiåaj da sluæbe-
nici koji su vizirali isprave nekim tajnim znakom sugeriãu komesaru da je odre-
œeno lice sumnjivo!91

Poverenici su bili saradnici obaveãtajne sluæbe “iz patriotskog oseñanja ili 
liåne ambicije” i obiåno su regrutovani od uglednih graœana (trgovci, bankari, 
glumci, studenti) koji su åesto putovali u inostranstvo. Za riziånije operacije anga-
æovani su profesionalci - agenti - “naroåito plañena lica”, koja su se toj sluæbi oda-

89  Uput za suzbijanje antidræavne propagande... 14-22.
90  Isto, 22-23.
91  Isto, 24-32, 40-41. - Vojni begunci iz drugih dræava sprovoœeni su najbliæim vojnim vlastima; njihovo 

nastanjivanje odvijalo se po kljuåu: begunci iz Gråke i Bugarske prosleœivani su - Vrbaskoj divizijskoj oblasti, iz 
Rumunije - Bosanskoj, iz Maœarske i Austrije - Ãumadijskoj, begunci iz Italije i Albanije - Drinskoj divizijskoj 
oblasti.
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vala “iz pasije, osvete, ogoråenja”. Za unutraãnju sluæbu angaæovani su detektivi 
koji su bili zaduæeni da pribavljaju “ãto jaåe dokaze” protiv stranih agenata i ãpiju-
na.92 Uporeœivanjem budæeta iz 1920/21. i 1921/22. godine moæe se zakljuåiti da je 
dræava drastiåno poveñavala izdatke na “putovanje policijskih åinovnika po naro-
du”, kao i za “poverljivu sluæbu policijskih åinovnika i agenata” (po dva miliona 
din).93

Slikovitu i saæetu sliku policije u juænim krajevima dao je 1926. godine Kosta 
Timotijeviñ u Narodnoj skupãtini: “Kod nas policija ima sve: ona vam je javni 
beleænik, ona protestira menice, ona potvrœuje isprave, policija reãava pitanja dræa-
vine; ona otvara kriviåne istrage, ona hapsi, ona puãta iz pritvora, ona izvrãuje sud-
ske presude i osude i po graœanskom i po kriviånom delu. Ona vodi spiskove i onih 
koji nebraåno æive; a tih posle rata i sporog suœenja braånih sporova ima vrlo 
mnogo. Ona vodi spisak onih koji imaju oruæje i onih koji traæe da dobiju oruæje. 
Ona sve dræi to pred sobom; i onda bira i svakoga ko je i ãta je”.94 Ministarstvo 
unutraãnjih dela izdalo je joã 1918. godine raspis “da se policijski sluæbenici, koji su 
se predali neprijateljima, nikako ne uvode u duænost”, ali se to nije odnosilo na 
ãtiñenike moñnih; tako je Velimir Saviñ reaktiviran, pa su preneraæeni stanovnici 
Kratova govorili kako je “opet doãao bugarski naåelnik”.95 Uredbom iz decembra 
1925. precizirani su metodi za ocenjivanje sluæbenika Ministarstva unutraãnjih 
dela koje su vrãile oblasne i centralne komisije. Vrednoña i marljivost sluæbenika 
trebalo je da se mere brojem reãenih predmeta, a savesnost nepodmitljivoãñu. Pri 
ocenjivanju sluæbenog ophoœenja radnika prema narodu uzimana je u obzir ko-
liåina “potrebnog takta, nuæne predusretljivosti i gotovosti ukazivanja duæne uslu-
ge”, dok je opãte vladanje procenjivano na osnovu podataka o privatnom æivotu 
sluæbenika (“u kakvom se druãtvu viœa i u kojim se javnim lokalima kreñe... kakav 
je u svojim porodiånim odnosima”). Istaknuta stavka svakog godiãnjeg izveãtaja bila 
je “Kakav je ugled i autoritet vlasti u narodu?”.96 

Neregulisani odnosi sa æandarmerijskim snagama dovodili su policiju åesto u 
nezgodan poloæaj. Zavisno od stanja bezbednosti policija je bila u situaciji da 
izvrãava nareœenja vojnih vlasti, a tokom 1919. komandant Treñe armijske oblasti 
molio je svog ministra da mu se do povratka zemlje u mirnodopsko stanje stave 
pod neposrednu komandu sve civilne vlasti i graniåne trupe.97 Kolizija izmeœu voj-
nih i policijskih vlasti predstavljala je realnu smetnju za sprovoœenje odreœenih dr-
æavnih planova. Kada je Minsitarstvo vojno 23. marta 1920. osnovalo tzv. Arna-
utski odbor u Debru, ohridski okruæni naåelnik ga je samovoljno izmestio iz Debra 
na “sklonitije mesto”. Sliåan incident desio se za vreme upisivanja Arnauta u 
jugoslovensku vojsku: tom prilikom okruæni naåelnik u Prizrenu je pohapsio sve 
Albance koji su stizali u grad na dogovoreni upis (“Ne znam ja za besu, ja imam 
konopac i puãku”, govorio je zbunjenim oficirima). Protivno nareœenju svoga mini-

92  Isto, 44-57.
93  Å. Stankoviñ, SBNS, CVI red. sast. 25. jul 1922, 805.
94  SBNS, LIX red. sast. 6. mart 1926, 305.
95  ASANU, br. 13313/8, Velimir Saviñ, str. 12.
96  Pravilnik o ocenjivanju dræavnih sluæbenika resora Ministarstva unutraãnjih dela, Beograd 1926, 5-12.
97  Arhiv Vojnoistorijskog instituta (dalje: AVII), Popisnik-4/3, kutija 56, fascikla 13, broj 18/3 i 18/8. – 

“Uveren sam da ñe ubrzo prestati i pljaåka i pojava kaåaka i komita”, pisao je komandant III armijske oblasti 7. 
septembra 1919.
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stra, naåelnik Zveåanskog okruga je odbio da pusti Albance iz zatvora (tzv. “vu-
åitrnske taoce”), jer su poåinili zloåine u doba austrijske okupacije. Pomenuta gru-
pa Albanaca trebalo je da pod nadzorom æandarmerije “umiri” svoje sunarodnike, 
posle åega bi bili evakuisani u Beograd. Neki od okruænih naåelnika upozoravali 
su resornog ministra da su Albanci “nejednaki pred zakonom”, te da je pobuna u 
Drenici bila rezultat “rœavog rada policijskih organa”.98 

**

Neposredno po ujedinjenju doãlo je do unifikacije æandarmerije Uredbom o 
formaciji, opremi, nadleænostima, duænostima i nastavi æandarmerije od 26. febru-
ara 1919. godine. Tim aktom je ujedinjena bivãa srpska æandarmerija sa æandarme-
rijom iz pokrajina bivãe Austrougarske monarhije. Postavljena je na vojniåku 
osnovu sa ãtabom komande u Beogradu kao centralom i ãest æandarmerijskih bri-
gada koje su se delile na bataljone, åete i vodove, a vodovi na “stanice”. Pomenuta 
Uredba zamenjena je Zakonom o æandarmeriji 18. februara 1922. kojim su samo 
potvrœene njene formacijske karakteristike. Æandarmerija je bila sastavni deo voj-
ske stalnog kadra i imala je zadatak da “bdi nad javnom bezbednoãñu, da odræava 
javni red i mir i da obezbeœuje izvrãenje zakona”. U pogledu upotrebe i struåne 
nastave bila je potåinjena ministru unutraãnjih dela. Naredne godine ukinute su 
brigade i bataljoni, a formirani pukovi, dok je Uredba o formaciji æandarmerije 
(decembar 1929) nastala kao odgovor na novu administrativnu podelu zemlje na 
banovine. Æandarmerija je najveñim delom bila na budæetu Ministarstva unutraã-
njih dela, dok ju je Ministarstvo vojske snabdevalo naoruæanjem, sanitetskom i 
veterinarskom opremom. Disciplina, “liåni odnosi” i vojniåka nastava takoœe su 
bili u kompetenciji Ministarstva vojske i mornarice.99

Prema pravilima za vrãenje sluæbe s kraja 1919. godine, koja su potpisali Sve-
tozar Pribiñeviñ kao ministar unutraãnjih dela i Branko Jovanoviñ, kao vojni mini-
star, moæe se izbliza sagledati funkcionisanje æandarmerije i predviœeni “opho-
œaj” æandarma; ovaj kodeks ponaãanja biñe veoma bitan i posle donoãenja Zakona 
o æandarmeriji, pa ñemo se detaljnije zadræati na njegovim odredbama. Dakle, pri-
padnik æandarmerije trebalo je u svakoj prilici da bude ozbiljan, pristojan i ulju-
dan, naroåito na svetkovinama i saborima gde je morao izbegavati “svaku nepro-
miãljenost, surovost i zadirkivanje”. Svakome se obrañao sa “Vi”, a isto tako je i on 
morao biti oslovljavan. “Æandarme ne sme niko javno ukoreti”, kaæu dalje pisci 
privremenih æandarmerijskih pravila. Osim po sluæbenoj potrebi, æandarmi nisu 
smeli poseñivati mehane i kafane; i van sluæbe morali su izbegavati lokale koji su 
bili “na zlu i rœavu glasu”, sem ukoliko su samo tamo mogli jesti. U krajnjoj nuædi 
gladni æandarm je mogao zatraæiti hranu i u privatnoj kuñi, “ali ãto uzme uvek mo-
ra platiti”; ako bi domañin odbio da primi novac, æandarm je bio duæan da novac 
ostavi deci domañina. Druæenje sa licima “na loãem glasu”, primanje mita i daro-
va, bilo je izriåito zabranjeno, a ukoliko bi se æandarm dva puta ogreãio o zabranu 
piña bio bi otpuãten iz sluæbe. Prema strancima je trebalo da pokazuje “najveñu 

98  Jugoslovenska dræava i Albanci, prir. Lj. Dimiñ, Œ. Borozan, knj II, Beograd 1999 (dalje: JDA/II), dok. 
705, str. 729-731.

99  Zakon o æandarmeriji i æandarmerijskom penzionom fondu, Beograd 1922, 3-4; Milutin Stefanoviñ, Na-
ãa æandarmerija, Policija, br. 9-12, 1936, 618-620.
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ljubaznost i predusretljivost”; ako bi se negde zatekao u pripitom stanju, njegovi 
drugovi su morali da ga uklone od oåiju naroda.100

Da bi pravilno obavljao duænost, svaki æandarm je morao do detalja poznavati 
svoj reon: od topografskih orijentira, preko svih ugostiteljskih i zanatskih radnji, 
æelezniåkog reda voænje, reka i mostova, planina, paãnjaka, stoåara, ãuma i njiho-
vih vlasnika, do poznavanja znaåajnijih liånosti u mestu, s akcentom na “sva lica 
koja svojim bogatstvom i veñim posedom na narod imaju veñega upliva”. U njego-
vom domenu bilo je i poznavanje mesnih “lopova, poznatih besposliåara i bludni-
ca”, kao i prañenje lica koja su bila pod policijskim nadzorom, a koja se nisu smela 
udaljavati van propisanih mesta i prenoñiãta. Æandarmi su morali “liåno poznavati 
sumnjiva lica” i mogli su im u svako doba dana pretresti kuñu. Ipak, odnos prema 
krivcima nije smeo izlaziti iz zakonskog okvira, prevashodno zato “da se narod ne 
razdraæi”.101

Prvi akt æandarmerijskog posredovanja bila je tzv. pouka, ili odvrañanje na-
roda od nezakonitih poslova niæeg intenziteta, te je u skladu sa tim sama pouka 
imala obeleæje edukativnog åina. Opomena i odvrañanje bili su stepenovani kao 
spreåavanje neãto ozbiljnijih prestupa i po svojoj prirodi predstavljali su pretnju (u 
Pravilima se navodi primer: “Ja vas u ime zakona pozivam, da smesta oterate mar-
vu sa nasipa, inaåe ñe biti na vaã troãak oterana, a vas ñu dostaviti pa ñe te biti kaænje-
ni”). Ukoliko pomenute aktivnosti ne bi dale rezultate æandarm je pisao prijavu 
koju je dostavljao vlastima (u Pravilima sluæbe je naglaãeno da se efikasnost æandar-
ma ne meri brojem ispisanih prijava, veñ stanjem bezbednosti u dotiånom reonu). 
Privoœenje krivaca (sa i bez vezivanja) æandarmi su mogli sprovesti “po sop-
stvenom nahoœenju”, ukoliko bi osoba bila uhvañena na delu, remetila javni mir, 
bila bez propisnih isprava, ili je oznaåena kao “skitnica i kesaroã”. Æandarmi su 
mogli na svoju ruku uhapsiti i narodne poslanike uhvañene na delu. Vezivanje je 
imalo za cilj da “onemoguñi beganje” i tom prilikom je æandarm imao pravo da 
zatraæi pomoñ od prisutnih lica: ukoliko se zateåeni ljudi ne bi odazvali pozivu, 
prijava protiv njih bila bi ekspresno prosleœena vlastima.102 Procedura hapãenja 
bila je takoœe detaljno razraœena: “U ime zakona vi ste uhapãeni... Sad ñete biti ve-
zani u lance, nemojte se tomu protiviti, inaåe ñu vas probosti”, bile bi prve reåi æandar-
ma, posle kojih bi vezao krivca. Ukoliko bi uhapãenik pruæio otpor æandarm bi ga 
tri puta upozorio (“Mirujte!”) i potom imao pravo da ga ubode bajonetom u butinu! 
Njegova duænost bila je i da previje ranjenog uhapãenika, a ako bi ovaj i to odbio, 
æandarm ga je tako neprevijenog sprovodio u stanicu izvestivãi o tome vlasti.103 

Upotreba oruæja bila je æandarmu dozvoljena u nekoliko sluåajeva: da odbije 
od sebe ili drugih lica “upravljeni udar”, s tim da je nuæna odbrana prestajala ukoli-
ko bi napadaå odustao ili se dao u bekstvo; da savlada otpor “koji se na lep naåin ne 
moæe savladati” sa akcentom na razbijanje pasivnog otpora (“pasivni je otpor kada 
otpornik-krivac ne napada, veñ sedne na zemlju i neñe da ide dalje, ili se uhvati za 
kakav direk, ili drvo i ne da, da se otrgne”); da osujeti bekstvo opasnih kriminalaca 

100  Privremena pravila za vrãenje æandarmerijske sluæbe, I deo, Zagreb 1920, 3-7.
101  Isto, 9-14.
102  Isto, 14-22.
103  Isto, 54-60.
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“kada to ne moæe drukåe uåiniti”. Od æandarma je zahtevano da pre ove poslednje 
mere preispita svoje metode, tj. raãåisti sa sobom ima li zaista posla sa opasnim 
zloåincem? Ukoliko bi utvrdio da je upotreba oruæja neizbeæna pozvao bi krivca da 
stane (“U ime zakona stoj!”), i ako se posle tri takva ponovljena poziva krivac ne bi 
odazvao, æandarm bi na istovetan naåin tri puta saopãtio da ñe pucati. Ako je i to 
bilo uzaludno, “a æandarm vidi da je on (begunac) bræi od njega i da razmak biva 
sve veñi... ima se na njega pucati... gaœati treba u sredinu tela”. U sluåaju da je be-
gunac iãao ka narodu æandarm nije smeo ugroziti bezbednost tih ljudi (“pobegli 
zlikovac ñe svakako jednom doñi u ruke pravde, dok se nevinom poginulom licu 
nemoæe æivot vratiti”, podseñao je S. Pribiñeviñ æandarme). Ipak, ako bi æandarm 
ubio begunca - “to taj njegov åin ima doduãe obeleæje ubistva, ali mu se neñe tako 
uraåunati, jer je æandarm vrãio volju dræave i vrãio svoju duænost, koja iskljuåuje 
uraåunljivost ovoga ubistva”. Protiv naoruæanih grupa i komitskih åeta æandarmi-
ma je sugerisano da se upotreba oruæja treba sprovesti “u najãirem smislu”. Prili-
kom gonjenja komitskih grupa, patroliranja i postavljanja zaseda, brojno slabije 
æandarmerijske stanice imale su pravo da zatraæe pojaåanje od naoruæanih ãumara 
i meãtana “ne saopãtavajuñi nikome ranije pravi cilj preduzeña”.104 

Potkovan ovakvim saznanjima i ograniåen sluæbenom procedurom, æandarm 
je pored akcija visokog rizika obavljao i svakodnevne aktivnosti kao ãto su: odræa-
vanje reda na javnim skupovima i prilikom elementarnih nepogoda (poæari, popla-
ve); åuvanje javnih ustanova; kontrola trgovaåkih radnji (tj. da paze da prodavci 
“ne dræe laæne mere i da krivo ne mere”, ne prodaju ukvarenu robu i sl), spreåa-
vanje ilegalnog prometa lekova, eksploziva i “faliånog” novca, odræavanje saobra-
ñaja (da se noñu ulice ne zapreåavaju kolima, sanducima ili buradima), prañenje 
rada gostionica i razmatranje prituæbi gostiju, spreåavanje kockanja u kafanama, 
kontrola besposliåara i lica “koja graœanima mogu ãtetiti ili dosadna biti” i sl. Æan-
darm je morao prijaviti vlasti sve one “koji ogovaraju i grde zemaljske vlasti, nji-
hove naredbe i zakone”, koji ãire glasine i uznemiravaju ljude, koji pisanjem i 
crtanjem ismevaju vlasti, vlasnike tajnih ãtamparija, osobe koje prave i rasturaju 
“sramotne” pesme i figure, sve one koji bi decu i ljude “od crkve i vere hriãñanske 
odvrañali”, ali i one “koji bi na opãtu sablazan sa kakvom æenskom nevenåano za-
jedno æiveli”. Æandarmovoj paænji nisu smeli promañi ni ostali detalji iz sredine u 
kojoj je sluæbovao, kao ãto su odnos prema æivotinjama (“da se psi ne draæe i ne 
tutkaju”), preventivne protivpoæarne mere (pravilna upotreba fenjera) i sl. Kada bi 
uoåio da viãe osoba boluje od iste bolesti æandarm je o tome morao obavestiti svoje 
pretpostavljene.105

Oblast Juæne Srbije bila je u nadleænosti Druge æandarmerijske brigade, pa je 
Skoplje bilo sediãte 1. bataljonskog ãtaba, dok je u Kosovskoj Mitrovici bio sme-
ãten njen 2. ãtab. Kompleksnom æandarmerijskom sluæbom upravljali su ministar 
unutraãnjih dela, pokrajinski namesniik, veliki æupan, okruæni i sreski naåelnici, a 
“pri uguãivanju nereda, æandarmeriski stareãina dobija od nadleæne vlasti samo 
zadatak, a naåin izvrãenja podeãava sam i odgovoran je za to”.106 Nepostojanje je-

104  Isto, 24-28, 84-86.
105  Isto, 29-43.
106  Zakon o æandarmeriji, 6, 11.
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dinstvene komande za æandarmeriju i policiju dovodilo je do toga da stareãine æandar-
merije otkazuju posluãnost ne samo sreskim poglavarima, veñ i velikom æupanu, a 
slabo poznavanje duænosti æandarmerije dovodilo je do sukoba sa opãtinama i 
upravnim organima.107 Opisujuñi æandarmerijske stanice kao “sanatorije za izle-
æavanje potpuno zdravih i åitavih ljudi” Jovan Ñirkoviñ je apelovao na ministra 
unutraãnjih dela da se one ukinu, ili stave u nadleænost policije. Sliånog miãljenja 
bio je i Mihajlo Kujundæiñ koji je podsetio da su seljaci bili prinuœeni da åuvaju 
æandarmerijske karaule “gde æandarmi u negliæeu, potpuno raskomoñeni leãkare i 
valjaju se po svojim krevetima”.108 I naåelnik Skopskog okruga je 1921. smatrao 
da bi u rad æandarmerije trebalo uneti “viãe meãanja upravne vlasti”.109 Deãavalo 
se da æandarmerijske patrole, usled oåiglednog nedostatka u ljudstvu same insce-
niraju sukobe sa komitama, ne bi li tako doãlo do pojaåavanja straæe.110 Slaba obu-
åenost kadra, naroåito privremenih æandarma, åesto je uzrokovala incidente sa tra-
giånim posledicama.111 Æaleñi se na nedovoljan broj æandarma u Ohridskom okru-
gu, tamoãnji naåelnik D. Todoroviñ je jula 1919. zahtevao pojaåanje radi osnivanja 
novih æandarmerijskih punktova u “leglima komitadæiskim” (Ohrid, Struga, 
Gornji Debar), efikasnijeg pokretanja vanrednih patrola i obilaska zabaåenijih sta-
nica.112 Uprava Kosovskog okruga je poåetkom 1920. ukazala na potrebu za æandar-
mima iz “starih granica”, kao i na neophodnost telefonskog povezivanja stanica.113

I pored vanrednih prilika u Makedoniji 1919. godine je u njoj bilo svega 1.136 
æandarma (do kraja godine broj je narastao na 1.738 æandarma i 20 æandarmerij-
skih oficira). Poåetkom naredne i tokom 1921. godine celokupan sastav æandarme-
rije brojao je 20.000 ljudi.114 Prema reåima Svetozara Pribiñeviña, od 15.000 æandar-
ma u Kraljevini SHS, koliko ih je bilo 1928. godine, na Juænu Srbiju je otpadalo 
åitavih 10.000.115 Podaci Mihaila Apostolskog kaæu da je od 12.000 æandarma u 
zemlji oko 8.000 bilo rasporeœeno po Makedoniji, dok je prema budæetu za 1928. 
bilo predviœeno 20.000 æandarma i 459 æandarmerijskih oficira.116 Nadeæda Cvet-

107  AJ, 14-179-664. – Naåelnik Bregalniåkog okruga je oktobra 1921. godine primetio: “Moæe se istañi da 
æandarmi nisu viãe kao ãto smo ih nekada imali. Jedno ãto su to mahom novi ljudi, a dugo ãto su im sada u du-
ænost stavljene i takve stvari, koje ih otuœuju od glavnog im zadatka, te se zanemaruje sluæba. Izvlaåenje njihovo 
ispod policije u zasebne delove velika je pogreãka i u sukobu izmeœu policije i æandarmerije u pogledu vrãenja 
sluæbe, åeãñi su, nego ãto bi trebalo da bude... Neophodno je potrebno da se æandarmerija odvoji od vojske i 
stavi pod neposredni nadzor upravnih vlasti, koja i inaåe nosi celokupnu odgovornost za javnu bezbednost”.

108  SBNS, LVIII red. sast. 5. mart 1926, 250-251; LII red. sast. 7. mart 1924, 269.
109  AJ, 14-179-664.
110  AJ, 14-28-76, Naåelnik Tikveãkog okruga ministru unutraãnjih dela, 20. jun 1920. – U okolini 

Radoviãta doãlo je juna 1920. do puãkaranja izmeœu vojnika-straæara i “komita”, za koje je naknadno utvrœeno 
da su bili seljaci koji su se vrañali kuñama sa svojih njiva i vinograda. Æandarmerijski potporuånik je saznao da 
je pomenutim straæarima “dosadilo” deæuranje kraj pruge i da su pomenutim incidentom hteli “naterati starije na 
poveñanje straæe”.

111  AJ, 14-180-665, l. 190, br. 7918/26. - Privremeni æandarmi stanice Kiåevo - Nikodim Trajåeviñ i Vanåe 
Jovanoviñ “svojom krivnjom” su poginuli od pronaœene granate 25. maja 1926. godine.

112  AJ, 14-226-805, br. 708/19.
113  JDA/II, dok. 585, str. 588.
114  M. Bjelajac, Vojska 1918-1921, 73-74; A. Apostolov, Vardarska Makedonija, 59. 
115  DBMN/II, 26.
116  M. Stefanoviñ, M. Krstiñ, Apostolski: Velikobugarske pretenzije od San Stefana do danas, Beograd 

1978, 75; NOB na Makedonija, Narodna zadruga, Skopje 1962, 7; V. Laziñ, SBNS, XXXVI red. sast, 5. mart 
1928, 248. - Ministar unutraãnjih dela je za 5. maj 1927. odobrio javnu licitaciju za nabavku 20.000 pari cipela 
za æandarmeriju. Nekoliko dana kasnije izvrãena je nabavka 36.000 “pari preobuke” za æandarmeriju, 18.000 
åarãava od “amerikana”, 18.000 navlaka za jastuke i 2.500 kudeljnih slamarica (Sluæbene novine Kraljevine 
SHS, br. 87, 19. april 1927, 7; br. 90, 23. april 1927, 2).
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kovska napominje da je za pacifikaciju vardarskog dela Makedonije angaæovano 
35.000 naoruæanih lica, meœu kojima i 12.000 æandarma (od ukupno 17.000).117

Treba konstatovati da se ukupan broj æandarmerije menjao, ali da je tokom 20-ih 
godina u Juænoj Srbiji bilo permanentno stacionirano najmanje dve treñine 
njenog ljudstva. U 1928. godini jedan æandarmerijski straæar je dolazio u proseku 
na 674 stanovnika Kraljevine SHS, dok je samo u Makedoniji jedan straæar dolazio 
na svega 102 æitelja. Redovi æandarmerije popunjavani su dobrovoljcima, mada su 
prvenstvo imali podoficiri “stalnoga kadra”; æandarmi su morali biti mlaœi od 30 
godina, pismeni, neoæenjeni i “besprekorne proãlosti”.118 Na Kosovu su preko leta 
1920. sami Arnauti sakupljali mladiñe 20-25 godina starosti “u cilju zamene æandar-
merije koju zbog finansijskih nemoguñnosti ne mogu da plañaju”, ali je odziv bio 
nezadovoljavajuñi.119

Æandarmerijske kasarne graœene su angaæovanjem mesnog stanovniãtva (ku-
lukom) iz materijalnih sredstava dvojakog porekla. Naime, oblasne uprave Juæne 
Srbije davale su iz svojih budæeta novac za ovu svrhu, premda je dræavnim budæe-
tom veñ bila finansirana gradnja (1928. izdvojeno je 1,6 miliona za izgradnju æandar-
merijskih zgrada). Sudeñi prema oglasima u “Sluæbenim novinama” opremanje 
æandarmerije vrãeno je putem licitacija koje su organizovane u kancelariji raåuno-
vodstva Uprave policije u Skoplju. Obiåno je u toku prepodneva polagana kaucija 
(“5% za domañe, 10% za strane podanike”), a ponuœena roba trebalo je da za-
dovolji propise o uniformama. 

Prema reåima A. Koroãca, ministra unutraãnjih dela, æandarmerija je 1927/28. 
uglavnom savesno obavljala svoje poslove u Juænoj Srbiji, “ali kod 18.000 ljudi 
moæe se nañi pojedinaca, koji se u danim sluåajevima ne mogu da savladaju i uåine 
ãto je zakonu i propisima protivno”. Tako je, pored åeãñih disciplinskih kazni niæih 
stareãina, za “teæa ogreãenja” disciplinski kaænjeno 18 oficira, od vojnih sudova 4, 
a pod istragom su bila 3 oficira. Od podoficira, kaplara i æandarma kaænjeno je 261 
lice, pod prethodnom kriviånom istragom bilo je 236 lica, redovnom kriviånom 
istragom 18, pod vojnim sudom 25, dok je 18 æandarma bilo osuœeno. Iz disciplin-
skih razloga samo u 1927. godini otpuãteno je 912 æandarma.120 I sam kralj Aleksan-
dar se prilikom svog boravka u Juænoj Srbiji (1925) uverio u loãu reputaciju æandar-
merije stvorenu kod stanovniãtva bitoljskog kraja.121 Na drugoj strani, efikasnost i 
åasna uloga æandarmerije ilustrovani su podacima da je procenat neisleœenih kri-
viånih dela do 1929. pao na svega 1,5%. Neprekidna mobilnost i priroda posla ove 
formacije rezultirali su, prema reåima æandarmerijskog brigadnog generala Milu-
tina Stefanoviña, da u prvih deset godina jugoslovenske dræave na sluæbi pogine 11 
æandarmerijskih oficira i 816 æandarma.122

117  N. Cvetkovska, Makedonskoto praãanje vo jugoslovenskiot parlament megu dvete svetski vojni, Skopje 
2000, 32.

118  A. Apostolov, Vardarska Makedonija, 59; M. Stefanoviñ, Naãa æandarmerija, 625.
119  AVII, P-4/3, kut. 58, fasc. 3, br. 1/169, Puk. Milojeviñ Komandi III armijske oblasti, 8. avgust 1920.
120  A. Koroãec, SBNS, XXXVI red. sast, 5. mart 1928, 230, 248.
121  ASANU, br. 13317/44, 1-2. - Kada su 1925. u mestu Bigor Dolenci iz svojih automobila izaãli kralj, 

njegov aœutant i veliki æupan Bitoljske oblasti, saåekala ih je delegacija predsednika opãtine i kmetova iz 
okolnih sela. Poãto im je kralj uruåio novåanu pomoñ za izgradnju ãkole, upitao je predsednika opãtine “ima li u 
narodu i danas ljudi koji se oseñaju kao Bugari”, na ãta mu je ovaj ironiåno odgovorio: “Nema, Vaãe veliåanstvo. 
Da nije ovih naãih dæandara, koji nam psuju svakodnevno bugarsku mater, mi ne bi uopãte znali za Bugare!"

122   Milutin Stefanoviñ, Naãa æandarmerija, Policija, br. 9-12, Beograd 1936, 634.
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Vojska

Vojska Kraljevine SHS do 1923. nije bila ozbiljnije zakonski utemeljena, veñ 
je delovala, shodno pobedniåkom oreolu srpske vojske, prema vojnom zakonu 
Kraljevine Srbije iz 1904. godine. Jugoslovenska vojska je u politiåkoj praksi 
predstavljala dræavni skelet utemeljen na “solidnom bloku slavnih tradicija”, koji 
joj je istovremeno posluæio kao “podloga, oslonac i moralna hrana”.123 Nekontro-
lisanim primanjem bivãih austrougarskih oficira u vojsku SHS, åistkom meœu elit-
nim oficirima tajne vojne organizacije, kao i primanjem kadra “niæeg kvaliteta” 
(zarobljenici iz Rusije, obveznici iz “novih krajeva”) vojni vrh je izazvao pravo 
nezadovoljstvo meœu srpskim oficirima 45. i 46. klase. Od 1918. godine, prema 
istom izvoru, praktikovana je meœu oficirima i “protekcija sa ãkolskom etiketom”, 
tj. forsirana je ãkolska sprema bez obzira na liåne vrednosti pojedinaca (“za ovo je 
najbolji dokaz procenat raznih zetova, sinova, koji su se isticali solidnom ãkol-
skom spremom”).124 Bitan faktor u kadrovskoj politici vojske igrala je nevidljiva 
organizacija “Bela ruka”, koja je prema reåima Dragomira Ikoniña pretila da 
dræavu pretvori u “sredinu pognutih i grbavih” i “zemlju otupelih åula”. “Oni ce-
paju ukaze, proizvode i penzioniãu”, govorio je Ikoniñ, smatrajuñi da se najbolji 
oficiri zapostavljaju, a da su najvaænije komande bile u rukama nedoraslih.125 Ured-
bom iz 1927. godine uåinjen je pokuãaj da se objektivnim (i tajnim) ocenjivanjem 
oficira dobije preglednija slika stareãinskog kadra.126

Kompletan teritorijalno-administrativni okvir koji se posle 1918. nazivao 
Juænom Srbijom potpao je pod Treñu armijsku oblast, obrazovanu polovinom 
1919. godine.127 Ona se sastojala iz nekoliko divizijskih oblasti (Vardarska, Ko-
sovska, Bregalniåka, Bitoljska) koje su, imajuñi u vidu tri nemirne dræavne grani-
ce, u vojnom smislu bile aktivne joã nekoliko godina po okonåanju Prvog 
svetskog rata. Viãegodiãnje ratovanje srpske vojske i nereãena politiåka pitanja 
proistekla iz Prvog svetskog rata (status Strumice, granica sa Albanijom, napadi 
komita i kaåaka) nalagali su odræavanje mobilnog stanja joã izvesno vreme. Tako 
je ministar vojni naredio da se na toj teritoriji poåev od 20. jula 1919. sprovede 
regrutacija, pri åemu se oåekivalo oko 25.000 regruta. U Vardarskoj divizijskoj 
oblasti je prema “razrezu regruta” bilo predviœeno 7.098, Kosovskoj 3.254 i 

123  ASANU, br. 14443/III, Rukopis gen. Pante Draãkiña, Ãkodljivi zaåeci u pretkumanovskoj Srbiji, str. 61.
124  Isto, str. 62, 66, 80. - Bivãim austrijskim oficirima priznati su åinovi koje im je car Karlo izdaãno razde-

lio tokom 1918. godine. Takva inflacija unapreœenih oficira izazvala je veliki gnev “solunaca” i ostalih srpskih 
oficira.

125  Zvonimir Kulundæiñ, Politika i korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji, Zagreb 1968, 406-409, 436. - Na 
istom mestu navode se oãtre reåi Stjepana Radiña kojima se svega 10 dana pre skupãtinskog atentata (1928) 
obruãio na “belorukaãe” i “tajne sile” koje vladaju u parlamentu: “...Skok u tminu je ako vladaju sposobni, a sigu-
ran put ako vladaju glupani i korupcionaãi”.

126  Uredba o ocenjivanju oficira i vojnih åinovnika u vojsci sa Uputom, Beograd 1927, 5-20.
127  Na åelu Treñe armijske oblasti u periodu 1919-1929. stajali su sledeñi komandanti: Boæidar Terziñ (od 

januara 1919), Miloã Vasiñ (od avgusta 1919. do 1920), Mirko Milisavljeviñ (od aprila 1920. do 1921), Ljubo-
mir Milijiñ (od marta do decembra 1921), Krsta Smiljaniñ (od decembra 1921. do 1922), Pantelija Grujiñ (od 
novembra 1922. do 1923), Boæidar Terziñ (od februara 1923. do 1926), Janko Vukotiñ (1926-1927), Milivoje 
Zeåeviñ (1927-1928) i Milan Æ. Milovanoviñ (1928-1929). Od pomenutih komandanata Mirko Milisavljeviñ i 
Miloje Zeåeviñ pripadali su “Beloj ruci” (Mile Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS 1918-1921, Beograd 1988, 65-71; 
Isti, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935, Beograd 1994, 53-54). 
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Bregalniåkoj svega 1.168 regruta. Obzirom na slab odziv i potrebu uspostavljanja 
autoriteta dræavne vlasti, vojni organi su na Kosovu, Metohiji i u Crnoj Gori 
formirali naroåite odrede koji su asistirali postojeñim organima pri regrutaciji i 
hvatanju odbeglih regruta. Tokom regrutacije u Metohiji (novembar 1919) doãlo je 
do masovnog nezadovoljstva kod Albanaca koji su izjavljivali da ñe se odmetnuti 
od vlasti ako se nastavi sa regrutacijom, pa je okruæni naåelnik predloæio viãoj 
instanci da se regrutacija odloæi “za neko vreme”. Bitoljska divizijska oblast uspe-
la je krajem novembra 1919. da uz pomoñ æandarmerije prikupi 200 regruta, nag-
laãavajuñi potrebu za “pojaåanim sprovoœenjem” nedisciplinovanih regruta u 
Velesu.128 U jednoj bregalniåkoj opãtini se od 80 lica pozvanih na vojnu veæbu ni-
jedno nije odazvalo. Istom prilikom je predlagano interniranje porodica nelojalnih 
vojnih obveznika, jer je postojalo uverenje da se Makedonac nije obazirao puno na 
novåane kazne (“navikao da krije novac... plaãi se samo brze i nemilosrdne kaz-
ne”). U tom duhu su od Komande Treñe armijske oblasti zatraæeni po jedan 
peãadijski i konjiåki puk radi zaposedanja i kontrole spornih sela.129 Komandant 
Debarskog odseka se æalio avgusta 1920. da je odziv regruta slab, ali je ponosno 
naglasio da su vojnici njegove komande “konglomerat Otadæbine” koji se sastojao 
od Maœara, Nemaca, Vlaha, Sremaca, Banañana, Moravaca, Makedonaca i Bo-
sanaca.130 

Opãtoj konfuziji u pokrajini doprinelo je i prisustvo nekoliko stranih vojnih 
formacija (francuskih, gråkih i italijanskih) koje su se u februaru 1919. zatekle na 
podruåju Bregalniåke divizijske oblasti.131 Boravak francuskih vojnika bio je pri-
metan i u samom Skoplju: zgrada skopske gimnazije bila je pretvorena u sanitetski 
magacin francuskih trupa na åijim su memljivim zidovima joã uvek stajali brojevi 
kojima su lekari obeleæavali bolesniåke krevete. Na molbu v. d. prosvetnog inspekto-
ra krajem 1918. godine da se Francuzi evakuiãu, savezniåka komanda je pozi-
tivno odgovorila, premda su vojnici pri odlasku odnosili sav inventar iz zgrade 
(“tako su odneli i sve irske peñi koje su bile zaostale u njoj posle naãeg povla-
åenja”).132

Iz izveãtaja komandanta Kosovske divizijske oblasti (12. maj 1920) mogu se 
uoåiti glavni problemi sa kojima se suoåavala vojska na jugu. Vojnici su bili sme-
ãteni po varoãima (unoãenje “graœanskih pojmova” u jedinice smatrano je ãtetnom 
pojavom), oficirski kadar je bio nedovoljan i heterogen, a oseñao se i nedostatak 
podoficira koji su bili destimulisani nemoguñnoãñu napredovanja u sluæbi. Dvo-
meseåne veæbe obveznika uticale su na stalne promene sastava jedinica, dok su 
slaba i neredovna ishrana, kao i åesta pomilovanja vojnih izgrednika ãtetili vaspi-
tanju i moralu regruta. Navedeni problemi ukazivali su na diskriminaciju Treñe 
armijske oblasti koja se meœu stareãinama sve åeãñe nazivala “kaznitelnom ko-
mandom za oficire”, pa su ovi nerado i sa zakaãnjenjem dolazili u nju. O “popu-

128   AVII, P-4/3, kut. 57, fasc. 7, br. 14/48; kut. 57, fasc. 8, br. 14/93.
129   AVII, P-4/3, kut. 56, fasc. 2, Komanda Bitoljske divizijske oblasti Komandi III arm. obl. pov. œ. br. 

2856, od 15. februara 1919, Izveãtaj o raspoloæenju stanovniãtva i njegovom kretanju.
130  JDA/II, dok. 522, str. 518.
131  A. Apostolov, Vardarska Makedonija od Prvata svetska vojna, 55. 
132  AJ, 66-871-1290, Telegram Aleksandra Jovanoviña Ministarstvu prosvete, p. br. 372/19 od 21. 12. 

1918.
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larnosti” Treñe armijske oblasti svedoåi podatak da se 1920. na konkursu za prijem 
500 pitomaca u Skopsku peãadijsku oficirsku ãkolu prijavilo svega 18 kandidata! 
Komandi ove armijske oblasti je predloæeno da oficirima åeãñe odobrava odsustva i 
prekomande, a da onima koji su tri godine proveli sluæbu u “juænim krajevima” 
omoguñi slobodan izbor garnizona u Jugoslaviji. Takoœe, sugerisana je i potreba 
da se u ovu oblast upuñuju vojni inspektori koji su roœeni na teritorijama Prve i 
Åetvrte armijske oblasti.133

Nerado odazivanje regruta vojnom pozivu aktuelizovalo je pitanje ocenjivanja 
njihove stvarne psihofiziåke sposobnosti. Uredbom koja se odnosila na podoficire, 
kaplare i redove regulisano je nekoliko kategorija obveznika, od kojih je najza-
nimljivija ona kojoj su pripadali privremeno i stalno nesposobni. U prvu grupu spa-
dali su “nedorasli” obveznici (niæi od 152 cm i lakãi od 50 kg), sa “tesnim gru-
dima”, sitnih kostiju i mlitavih miãiña, kao i rekonvalescenti koje je trebalo leåiti 
duæe od tri meseca. Za osobine “stalno nesposobnih” oznaåeni su “bogaljstvo”, 
zakræljalost kostiju, ãeñerna bolest, preterana gojaznost, hroniåne bolesti srca i 
krvnih sudova, razni stadijumi raka i sarkoma, artritisa, pelagre i tuberkuloze, 
“rœav kroj glave”, “nagrœeno lice”, “nedostatak viãe od 16 zuba”, “gluvoña, gluvo-
nemost, padavica, blesavost i maloumnost” itd. Treba naglasiti da su pobrojana 
zapaæanja vaæila samo za mirnodopsku ocenu obveznika.134 

U Narodnoj skupãtini su iznoãeni predlozi da se pregledaju regrutni spiskovi 
za Juænu Srbiju i statistiåki utvrdi broj srpskih i nesrpskih regruta, kao i da se po-
vede raåuna “o nacionalnome radu” oficira u Juænoj Srbiji. Osim toga, zameralo se 
vojnim organima ãto su regrute slali u malariåne makedonske krajeve: na zahteve 
hrvatskih i slovenaåkih poslanika da se njihovi regruti ne ãalju u Juænu Srbiju, voj-
ni ministar Duãan Trifunoviñ je rekao: “Ja imam taåne statistiåke podatke o tome 
(...) da relativno Hrvati i Slovenci manje sluæe tamo, nego Vojvoœani i Ãuma-
dinci”.135 To nije umanjilo oãtrinu hrvatske politiåke propagande koja je pisma hr-
vatskih vojnika iz kosovskih garnizona redovno objavljivala u listu Slobodni dom 
pod naslovom “Pisma iz Albanije”!136 

Obzirom da je vojska bila multietniåka, od 1919. je pristupljeno zakonskom 
regulisanju pitanja vezanih za praznovanje verskih praznika, naåin ishrane, koriãñe-
nje slobodnih dana i poãtede od zanimanja, polaganje zakletve i naåin sahranji-
vanja vojnika i stareãina i sl. Versku nastavu su izvodili naroåiti vojni referenti.137

Vojniåka nastava i obuka nisu obavljani nedeljom i u dane dræavnih i verskih prazni-
ka - u vreme prvog dana ramazana i kurban-bajrama vojska je uåestvovala u cere-
monijalnom obeleæavanju tih muslimanskih praznika.138

133  JDA/II, dok. 646, str. 667-670. - Kao ilustracija stanja u Treñoj armijskoj oblasti naveden je primer 
vojne parade Haubiåkog puka, na kome je komandant zamolio da jedna baterija ne prolazi paradnim marãem 
“jer su åakãire po sve pocepane, a turovi u krpama”.

134  Uredba o oceni sposobnosti za vojnu sluæbu, MVM, Beograd 1924, 4-16. - U ograniåeno sposobne 
spadali su obveznici slabije telesne konstitucije sa zdravim organima, kratkovidi i dalekovidi sa dioptrijom 3-5, 
sa manjim osakañenjima i sl.

135  L. Jankuloviñ, SBNS, XCI red. sast. 7. jul 1922, 279; M. Æaniñ, LXIII red. sast. 10. mart 1926, 450; 
LXIII red. sast. 11. mart 1926, 452.

136  Œorœe Stankoviñ, Nacionalizam i politiåka kultura (istorijsko iskustvo prvih godina jugoslovenske 
dræave), Tokovi istorije, br. 1-2, Beograd 1993, 113, 120. – I u retorici Stjepana Radiña Kosovo je åesto nazi-
vano “Albanijom”. 

137   M. Bjelajac, Jugoslovensko iskustvo sa multietniåkom armijom 1918-1991, Beograd 1999, 99-100.
138  Uput za izvoœenje nastave i veæbe u vojsci, MVM, Beograd 1926, 19; Dræavni kalendar Kraljevine SHS 

za godinu 1921, Beograd 1921, s. p.
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Pitanje fiziåkog i psiho-mentalnog stanja vojnika na jugu bilo je skopåano sa 
brojnim negativnim okolnostima i u velikoj meri je opredeljivalo tokove i obim 
mirnodopske nastave (iscrpljujuñi ratovi, borbe sa komitima i kaåacima, nepodno-
ãljiva klima, oskudna ishrana). S obzirom na iscrpljenost vojske i opãti pad morala, 
Komanda Treñe armijske oblasti je poruåila komandantu Kosovske divizijske 
oblasti da åeãñe ubeœuje potåinjene stareãine i vojnike “u moñ naãeg oruæja, a u 
kukaviåluk Arnauta”.139 Ulivanje i jaåanje “volje za pobedom”, discipline, hrabro-
sti i odluånosti kod vojnika bili su ciljevi mirnodopske obuke i veæbe, koja se sasto-
jala iz moralne, fiziåke i “znanstvene” nastave. Obuka po nastavnim odsecima 
(“ãkolama”) obavljana je u letnjem i zimskom nastavnom periodu, izmeœu kojih je 
vreme koriãñeno za odsustva i odmore. Stareãinama je sugerisano da se uzdræavaju 
“sitniåarskog uplitanja”, “preterane pedanterije” i “beznaåajnih primedbi” koji bi 
ubijali volju i koåili rad - iz istih razloga je zahtevano da se teorijska nastava svede 
na najmanju meru. Izbegavanjem ãablonskog rada trebalo je podstañi interesova-
nje vojnika, zbog åega su predloæene åeãñe promene prostora za borbene radnje. 
Komandir je dobijao uputstvo da svaki trenutak koristi “da vojniku omili kasarnu” 
i kod njega izazove “radljivost, veselost i lepo raspoloæenje”. Manevri su sprovo-
œeni kao terenske veæbe zdruæenih odreda i velikih trupnih jedinica sa ciljem da se 
trupe navikavaju na æivot i zajedniåki rad “u veñim masama”.140 Vojna disciplina je 
bila regulisana uredbom iz 1928. godine, prema kojoj su - “labavo” vrãenje sluæbe, 
nepaænja, prepiranje, neurednost, prekoraåenje odsustva, opijanje, kockanje, “neu-
mesno” podnoãenje molbi i prekoraåenje ovlaãñenja - sankcionisani pritvorom, 
zatvorom, liãavanjem åina ili oduzimanjem plate. Vojnici-kaænjenici su u vojnim 
zatvorima bili izloæeni svojevrsnom reæimu naizmeniåne ishrane (parnim danima 
dobijali su regularnu vojniåku hranu, a neparnim samo hleb i vodu, dok im je konzu-
miranje duvana i alkohola bilo strogo zabranjeno).141

*

Prema prilogu koji je publikovao dr Mile Bjelajac, formacija peãadije jugo-
slovenske vojske u Juænoj Srbiji 1. jula 1928. godine izgledala je ovako:

M. Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935, Beograd 1994, 297-298.

139  JDA/II, dok. 678, str. 697.
140  Uput za izvoœenje nastave i veæbe u vojsci, MVM, Beograd 1926, 1-24, 79.
141  Uredba o vojnoj disciplini, MVM, Beograd 1928, 7-9, 15-19.

peãadijski puk-sediãte sediãte 1. 
bataljona

sediãte 2. 
bataljona

sediãte 3. 
bataljona

sediãte 4. 
bataljona

mitraljeska 
åeta

12. pp Debar Debar Debar Kiåevo - Debar
21. pp Skoplje Skoplje Skoplje Gostivar Skoplje Skoplje
22. pp Kumanovo Kumanovo Kumanovo Kratovo Kumanovo Kumanovo
23. pp Ãtip Koåane Ãtip Ãtip Carevo Selo -
24. pp Mitrovica Mitrovica Peñ Novi Pazar Mitrovica Mitrovica
28. pp Veles Veles Veles Œevœelija Veles Veles
30. pp Prizren Prizren Prizren Œakovica Œakovica Prizren
31. pp Priãtina Uroãevac Priãtina Priãtina Vuåitrn Priãtina
46. pp Bitolj Bitolj Ohrid Bitolj Prilep Bitolj
48. pp Pljevlje Kolaãin Pljevlje Berane - Pljevlje
49. pp Strumica Strumica Strumica Strumica Berovo Strumica
50. pp Skoplje Skoplje Skoplje - - Skoplje



99
Tabela pokazuje pravilan raspored peãadijskih jedinica po gotovo svim 
kritiånim taåkama pokrajine. Prisustvo 48. peãadijskog puka u crnogorskim okru-
zima Juæne Srbije pokazuje respektovanje administrativnog jedinstva pokrajine i u 
samoj vojno-upravnoj podeli. Skoplje je bilo sediãte ãtaba 11. artiljerijskog puka 
koji se sastojao od 1. poljskog diviziona, 3 baterije (sve su bile smeãtene u Ãtipu), 
2. poljskog diviziona i dve baterije u Skoplju. U Skoplju je bio smeãten i ãtab 27. 
artiljerijskog puka (4. haubiåki divizion, 1. i 2. baterija), dok su u ostalim gra-
dovima rasporeœeni 5. brdski divizion (Koåane), 1. baterija (Strumica), 2. baterija 
(Koåane) i 3. baterija (Kriva Palanka). U Kosovskoj Mitrovici bilo je sediãte 1. 
poljskog diviziona i 3 baterije, dok su u Priãtini bili 2. poljski divizion i 1. i 2. bate-
rija. U Prilepu - sediãtu 13. a. p. ãtaba, postojali su 1. i 2. poljski divizion, 5 bateri-
ja. Priãtina je bila sediãte ãtaba 28. artiljerijskog puka i u njoj su bili smeãteni 4. 
haubiåki divizion, 1. i 2. baterija, dok je u okolnim gradovima bio ostatak artiljeri-
je: 5. brdski divizion (Prizren), 1. baterija (Œakovica), 2. i 3. baterija (Prizren). Bi-
toljski ãtab 29. artiljerijskog puka komandovao je 4. haubiåkim divizionom, 1, 2. i 
3. baterijom (smeãtenim u Bitolju), kao i 5. brdskim divizionom, 1, 2. i 3. bateri-
jom (u Debru). Ãtab Artiljerijskog puka Treñe armijske oblasti bio je u Skoplju, 
gde su se nalazili ãtabovi 1. i 2. diviziona sa po dve baterije. U Skoplju je postojao 
i konjiåki puk sa 4 eskadrona i mitraljeskim eskadronom. Skoplje je bilo sediãte 
Ãtaba Komande inæinjerije Treñe armijske oblasti pod kojim su funkcionisali 3. 
pionirski bat. ãtab (Skoplje), 1, 2. i 3. åeta (Skoplje), 3. pontonirski bat. ãtab sa 3 åete 
(Veles), dok su u Skoplju bili stacionirani 3. telegrafska i 3. reflektorska åeta, kao i 
Beæiåna stanica. U Ohridu je oktobra 1928. odræana licitacija za izgradnju kancela-
rijske zgrade za potrebe Mornarice.142

Vazduhoplovstvo jugoslovenske vojske åinile su “avijatåke” (“aeroplani”) i 
“aerostatske” snage (baloni, diriæabli). Shodno svojoj ulozi “avijatika” se delila na 
izviœaåku, borbenu i bombardersku. Podeljeno na eskadrile (Vrhovne komande, 
armijske i divizijske), skromno jugoslovensko vazduhoplovstvo posedovalo je na-
roåite jedinice za dnevno i noñno bombardovanje, kao i za uzduæno izviœanje 
komunikacija i fotografisanje terena.143 Usluge avijacije koristila je prevashodno 
artiljerija koja je zavisno od atmosferskih prilika dobijala panoramske, kose i 
upravne aerosnimke odreœenog reona.144 Vazduhoplovni oficiri su tokom letenja 
nosili svakodnevnu uniformu sa mekom ãajkaåom bez suncobrana, dok su u sve-
åanim prilikama oblaåili mundire od plave åoje.145

Od marta 1919. u Skoplju, kao centru armijske oblasti, postojala je jedna “aero-
planska” eskadrila, kao i vazduhoplovna oblasna komanda. Ãtab Vazduhoplovnog 
puka bio je takoœe u Skoplju, pod kojim su funkcionisali 3. vazduhoplovna grupa, 
3. i 71. eskadrila. Tokom 1919-1921. avijacija je koriãñena prvenstveno u izviœaå-

142  M. Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935, 299-301; Sluæbene novine Kraljevine SHS, 
br. 214, 15. septembar 1928, 9.

143  Uput o upotrebi vazduhoplovstva, MVM, Beograd 1921, 3-10.
144  Privremeni uput za sluæbu izviœanja i obaveãtajnu sluæbu u artileriji, MVM, Sarajevo 1925, 67-68. - 

Pored konjiåkih sekcija za “reperisanje po zvuku i svetlosti”, korisne informacije za artiljeriju pruæali su 
fotografski snimci naåinjeni iz aviona i balona. 

145  Uredba o odeñi suvozemne vojske, MVM, Beograd 1924, 7, 62.
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ke svrhe, osim nekoliko bombarderskih akcija na albanskom frontu.146 Tokom 
1921. godine na åelu ove eskadrile stajao je peãadijski kapetan I klase Mane Ãtraj-
her, zajedno sa pilotom, konjiåkim ppor. Agatonom Zariñem i pilotskim pri-
pravnikom Jovanom Fiãekoviñem. U sastavu eskadrile bilo je i pet izviœaåa, meœu 
kojima i peãadijski poruånik Teodor S. Uzelac, brat naåelnika Odeljenja za vazdu-
hoplovstvo Milana Uzelca.147

Sudeñi prema izveãtajima komande Treñe armijske oblasti (1919/20) avioni su 
imali znaåajno psiholoãko dejstvo na albanske odmetnike u åitavom graniånom 
podruåju, pa se svaka jedinica potrudila da od Ministarstva dobije koji “aparat”. 
Krajem avgusta 1920. nareœeno je komandantima podrimskih trupa, debarskog, 
golobrdskog i ljumskog odreda da sa åetiri aviona (“ako vreme bude dozvolilo”) 
izvrãe izviœaåke i bombarderske akcije.148 O obuåenosti pilotskog kadra svedoåi 
podatak da je u periodu 1919-1925. tokom sluæbe letenja vojnog vazduhoplovstva 
Kraljevine SHS poginulo 13 avijatiåara, pri åemu je naåinjena ãteta od 550.000 
dinara.149 

Od sredine dvadesetih godina dræava je poåela sa sistematskim ulaganjem u 
osposobljavanje skopskog vojnog aerodroma. Tokom 1926. godine aerodrom “Sko-
plje” dobio je montaænu radioniåku halu, vojniåku kuhinju i nuænik, 900 m2 armi-
ranog stakla i 280 m2 cementnih ploåa za pokrivanje krovova hangara, a prva lici-
tacija za podizanje kasarne na aerodromu u Skoplju odræana je 13. aprila 1927. U 
isto vreme na skopskom aerodromu instalirane su prve cisterne za benzin, autoga-
raæa, elektriåna centrala, kao i “galerija” za postojeñi hangar. Naredne godine (1928) 
aerodrom je dobio sopstvenu vodovodnu mreæu, “æeljezo-betonski dvojni hangar” 
sa aneksom, dve stambene zgrade, jednu zgradu za stanove oæenjenih oficira, pu-
kovsku auto-garaæu, “pukovsku aeroplansku radionicu” i zgradu disciplinskog 
zatvora.150

*

Shodno uverenju da je “rœava, neopremljena i nespremna vojska - najskuplja 
vojska”,151 jedan od veñih problema koji je u javnosti vezivan za jugoslovensku armi-
ju, bilo je neracionalno troãenje novca. Na drugoj strani, personalna kompetencija 
i objektivna moñ ove institucije upuñivali su dræavu upravo na to, da se finansijska 
sredstva povere vojsci, kad je veñ aktivno uåestvovala u svim veñim poslovima 
izgradnje. Poslanici iz Juæne Srbije predlagali su vladi da katastar, tj. premer 

146  M. Bjelajac, Vojska 1918-1921, 84-85; Isti, Vojska 1922-1935, 302-303.
147  Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1921, Beograd 1921, 640.
148  AVII, P-4/3, kut. 58, fasc. 4, br. 1/191, Nareœenje komandanta III armijske oblasti od 27. avgusta 1920. 

– Prvi “aparat” imao je zadatak da izvidi oblast Arasa, Kljeãa, Reåa i Mahura i “da bombarduje ova mesta”; 
drugi je bio predviœen za oblast Vasjat-Dadu-Kola-Slivno-Slatina; treñi je poslat da izvidi stanje na potezu 
Debar-Piãkopeja “i bombarduje mesta oko Piãkopeje, iskljuåujuñi ovu, poãto u njoj ima naãih ranjenika”; åetvrti 
avion trebalo je da bombarduje Klenje, Sebiãte, Borovik i Stebljevo. 

149  SBNS, XXXIII red. sast. 1. feb. 1926, 213.
150  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 87, 19. april 1926, 2-3; br. 113, 21. maj 1926, 3; br. 60, 17. mart 

1927, 11; br. 76, 5. april 1927, 3; br. 103, 11. maj 1927, 4; br. 32, 11. februar 1928, 6; br. 54, 8. mart 1928, 4; br. 
60, 15. mart 1928, 4; br. 61, 16. mart 1928, 3; br. 83, 12. april 1928, 5.

151  J. Skerliñ, Feljtoni. Skice i govori, 386-390. - Skerliñevo opaæanje odnosi se na srpsku vojsku pred Prvi 
svetski rat. Isprovociran “kilometarskim ukazima” kojima je oktobra 1912. srpska vlada unapredila åitav ofi-
cirski staleæ, Skerliñ je primetio da je tadaãnja srpska vojska imala dosta toga kastinskog i nedemokratskog u 
sebi. 



101
zemlje vrãi iskljuåivo Ministarstvo vojske (“ono ima na raspoloæenju masu inæi-
njerskih oficira, vojnika i pomoñnog osoblja za taj posao”). Meœutim, na teritoriji 
Treñe armijske oblasti u periodu 1923/26. utroãeno je oko 175 miliona dinara na 
izgradnju vojnih objekata, a dobri poznavaoci tamoãnjih prilika smatrali su da je 
vojska sa sredstvima postupala “nedomañinski”.152 Modernizatorsku ulogu vojske 
na jugu primetili su i francuski izvori koji su generala Nediña (komandanta III 
armijske oblasti) poredili sa francuskim marãalom Lyatauteyem, rodonaåelnikom 
modernizacije u Maroku. Neposredno posle zemljotresa iz marta 1931. godine 
vojna inæinjerija Treñe armijske oblasti podigla je 400 novih kuña!153

Nesporno je da je dræava izdvajala znaåajna sredstva za izgradnju i odræavanje 
oficirskih zgrada po Skoplju. Predraåunska suma za izradu instalacija vodovoda i 
kanalizacije u zgradama oficirskih stanova u Skoplju premaãivala je 620 hiljada 
dinara, dok su istovetni radovi u novoj kasarni u Strumici koãtali preko 48 hiljada 
dinara. Vladi se zameralo ãto je izgradila Oficirski dom u Skoplju, a zapostavila iz-
gradnju kasarni u graniånim delovima pokrajine. Instaliranje lustera, “vandarma” i 
lampi u novoj zgradi Oficirskog doma u Skoplju koãtalo je 60 hiljada dinara, uklju-
åujuñi i nabavku skupocenog toranjskog sata. Luksuzno opremanje Oficirskog do-
ma kompletirano je uvoœenjem telefona i elektriånih zvona (1928).154 Zaista, ova 
zgrada, koja je zidana pune åetiri godine (1925/29) prema projektu ruskog arhi-
tekte Vasilija Fjodoroviåa fon Baumgartena bila je paradigma “anacionalnog aka-
demizma” (saglasnog jugoslovenskom unitarizmu kralja Aleksandra) i zamiãljena 
je kao mesto na kome bi se skoncentrisao druãtveni æivot vojne elite Skoplja i oko-
line. Ova “kapija evropskog Skoplja” i najelegantnija zgrada te vrste na Balkanu 
imala je i letnji restoran na krovu sa koga se pruæao æivopisni pogled na åitav 
grad.155 Javna kritika rasipniãtva u vojsci postajala je sve åeãñi metod da se odre-
œena vlada izloæi kritici. Sve gori materijalni poloæaj oficira stavljan je u kontrast 
sa nekim novim, provokativnim druãtvenim fenomenima: “Dok su se razni skoro-
jeviñi sumnjivog porekla vozili u skupocenim limuzinama i sa skupocenim Ruski-
njama, a seljaci traæili za svadbe po dve vojne muzike i pekli stada jaganjaca i pra-
sadi, dotle su oficiri oskudevali i u hlebu...”156 

152  Vasilije Trbiñ kaæe: “Mi åesto imamo prilike kod graœevina da se danas postave zidovi na jednom me-
stu, a sutra oni ruãe i premeãtaju na drugo mesto, da se prekosutra i tamo sruãe i premeste na treñe mesto. Mi 
imamo prilike da vidimo da se automobilska stanica nalazi danas na jednom kraju varoãi, a veñ sutra dolazi 
komandant i nareœuje da se stanica premesti na drugi kraj varoãi. U pojedinim divizijama su roœaci, braña, pri-
jatelji i zetovi i projektanti i oni koji prave predraåune i oni koji liferuju i oni koji grade. Tako je doãlo dotle da 
vojne graœevine po nekoliko puta viãe koãtaju nego kad ih gradi Ministarstvo graœevina, koje ih i samo radi sa 
velikim cenama” (SB ZONS, IX red. sast. 27. nov. 1926, 184-184).

153  M. Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935, Beograd 1994, 265-266.
154  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 45, 27. februar 1926, 5; br. 235, 16. oktobar 1926, 7; br. 98, 4. maj 

1927, 12; br. 73, 30. mart 1928, 3; br. 96, 30. april 1928, 4.
155  Aleksandar Kadijeviñ, O radu ruskih arhitekata u Juænoj Srbiji u periodu izmeœu dva svetska rata, 

Leskovaåki zbornik, XLI, Leskovac 2001, 246-249. - Zgrada Oficirskog doma u Skoplju sruãena je u zemljo-
tresu 1963. godine.

156  ASANU, br. 14443/III, Ãkodljivi zaåeci u pretkumanovskoj Srbiji, str. 76, 91. - “Odræavajuñi se u iluziji 
da imamo i dalje vojsku dostojnu tradicije srpske vojske, oni su okretali glavu od vojske. Zato su u parlamentu 
svi vojni budæeti primani aklamacijom i uz burne ovacije vojsci... Nikome nije smetalo ãto pojedine komande 
prave skupe i luksuzne koncertne dvorane, tenis-placeve i drugi luksuz, koje srpska vojska nikad nije vodila u 
svojim inventarima. Nikome nije bolo oåi, ãto se odobravaju visoki krediti za kristalno posuœe visokim koman-
dantima, za luksuzne automobile... Iz toga je izgledalo, kao da naãa vojska ima sve ãto joj treba u potpunom 
obilju, pa joj pretiåe novaca da moæe sebi da dopusti i ovaj luksuz”. 
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Pored veñih investicija, kakav je bio skopski Oficirski dom, u veñim garnizo-
nima su zidane nove kasarne i paviljoni, straæare, barutane, radionice, konjuãnice, 
pumpe, betonski nuænici, veãernice, slagaliãta, magacini, intendantske zgrade, pe-
kare, åiãñeni su odæaci na vojno-dræavnim zgradama, postavljani gromobrani, insta-
lirane peñi, zamenjivani truli telefonski kablovi. Za potrebe radio-stanice Treñe 
armijske oblasti izraœivani su “daãåani rafovi”, za inæinjerijsko odeljenje i ãtab 7. 
konjiåkog puka u Skoplju pravljeni su “leæeñi oluci i åunkovi” i sl.157 Posebna paæ-
nja poklanjana je zgradi Ãtaba u Skoplju, u kojoj su gotovo uvek izvoœeni neki 
adaptacioni radovi. Meœutim, u okviru vanrednih kredita za 1922/23. godinu odo-
breno je 10 miliona dinara za “hitno” podizanje karaula i smeãtajnih objekata u 
garnizonima Treñe armijske oblasti.158 Garnizonski zatvor u Skoplju bio je 1922. 
pred adaptacijom za koju je trebalo izdvojiti 46 hiljada, ali je 1924. potrebna suma 
za dodatne radove narasla na 213 hiljada dinara. Aprila iste godine izdvojeno je 35 
hiljada dinara za popravku krova garnizonskog zatvora u Bitolju, a sredinom 1927. 
sagraœene su “topovske ãupe” u Priãtini za potrebe 28. artiljerijskog puka. Oktobra 
1922. u krugu postojeñe Vojne bolnice u Skoplju planirana je izgradnja 8 novih 
zgrada i adaptacija 27 objekata, za ãta je izdvojena 831 hiljada dinara. Garnizon u 
Kosovskoj Mitrovici dobio je i vojnu bolnicu sa hirurãkim odeljenjem. Poåetkom 
1926. planirana je izgradnja 5 municijskih baraka u Prilepu, od kojih je svaka ko-
ãtala po 203 hiljade dinara, dok je za adaptaciju 20 baraka u Novoseljskom Ridu 
kraj Skoplja izdvojeno oko milion dinara. Iste godine beleæimo zidanje nekoliko 
municijskih baraka u Skoplju, Debru, Strumici, Ãtipu, Bitolju, Gradskom, Peñi, 
Œakovici i Prizrenu, dok je za izgradnju ãtipske (peãadisjke) kasarne predviœeno 
skoro pet miliona dinara. Auto-komanda Treñe armijske oblasti u Skoplju raspola-
gala je veñim brojem motornih vozila razliåitih tipova i proizvoœaåa (Opel, N. A. 
G., Praga, Benz, Ford, Dodge, Puch, Pakard, Bissing, Garford, Berliet).159 Snabde-
vanje kasarni i garnizona obavljano je putem “ofertalnih” licitacija. Hlebno braãno 
je kupovano na veliko (garnizon u Bitolju potraæivao je 1924. godine 400 tona, a u 
Velesu 320 tona braãna), kao i meso, zimnica. Na sliåan naåin vrãeno je snabde-
vanje vojnih objekata drvima za ogrev, ugljem i gasom, zidnim åasovnicima i sl.160

*

Skoplje je bilo sediãte i Graniåne trupe koja je 1923. bila ponovo u formiranju. 
Naime, Graniåna trupa je posle 1918. bila sastavni deo mirnodopske formacije 
vojske, ali je 1. oktobra 1922. ukinuta, a njeno ljudstvo stavljeno u nadleænost 
Ministarstva finansija radi obrazovanja “finansijskih straæa”. Prvobitna organiza-
cija Graniåne trupe odvijala se u okviru sedam graniånih odseka (Ãtip, Bitolj, 

157  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 122, 30. maj 1924, 5.
158  SBNS, vanredan saziv za 1923, knj. I, Beograd 1923, 219-242.
159  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 208, 20. septembar 1922, 3; br. 220, 4. oktobar 1922, 3; br. 22, 30. 

januar 1924, 5; br. 75, 1. april 1924, 3; br. 80, 11. april 1927, 6; br. 1, 1. januar 1926, 4; br. 11, 16. januar 1926, 
3-4; br. 71, 30. mart 1926, 6; br. 25, 4. februar1927, 4.

160  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 26, 4. februar 1924, 5. - Koliåina naruåenih drva moæe nam poslu-
æiti kao dodatna ilustracija veliåine pojedinih garnizona. Aprila 1924. skopski garnizon naruåio je 13.348 m3

drva, ãtipski 4.203, strumiåki 1.427, kumanovski 1.327, krivopalanaåki 1.247, kratovski 716, koåanski 660, 
carevoselski 657, gostivarski 457, berovo-pehåevski 450, tetovski 382, mavrovo-hanovski 340, svetonikolski 
270 i radoviãki garnizon 255m3 drva (Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 72, 28. mart 1924, 6).
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Debar, Prizren, Vranje, Zajeåar i Podgorica). Podizanje karaula bilo je regulisano 
ål. 27 Uredbe o Graniånoj trupi kojom joj je odobren kredit od 83 hiljade dinara za 
najnuænije popravke objekata, dok je vojsci naloæeno da graniånim jedinicama 
pomaæe u radnoj snazi i alatu; na raspolaganju joj je stajala i “pomoñ iz naroda pu-
tem kuluka, u radnoj ljudskoj i stoånoj snazi”. Takoœe, Ministarstvo ãuma joj je 
odobrilo seåu graœe za izradu karaula, ali je stanje u jedinicama i dalje bilo loãe: 
nepremostive teãkoñe u snabdevanju i putovanje poãte preko 20 dana, uticali su na 
pogorãanje zdravstvenog stanja, morala i discipline graniåara.161

Kako haotiåno stanje u krajevima prema Bugarskoj i Albaniji nije jenjavalo, to 
je veñ 1923. poåela reorganizacija åeta Graniåne trupe. Gotovo sve åete bile su 
rasporeœene na teritoriji Treñe armijske oblasti. Krajem 1925. Graniåna trupa bro-
jala je 30 åeta sa oko 2.880 pripadnika od kojih je 10 åeta bilo grupisano prema 
Albaniji, 16 prema Bugarskoj i 4 prema Gråkoj. Trupa je bila podeljena na pet sekto-
ra: Prizren (5 åeta), Ohrid (7), Strumica (4), Koåani (11) i Kriva Palanka (3). Svaka 
åeta prema albanskoj i bugarskoj granici imala je po 3 oficira i 100 vojnika, dok su 
åete prema Gråkoj brojale po 70 vojnika.162 Kandidati za ovu jedinicu morali su 
ispunjavati standardne vojniåke kriterije, biti stari izmeœu 22 i 35 godina (ãto nije 
vaæilo za one koji su veñ ranije sluæili u Graniånoj trupi, finansijskoj straæi, æan-
darmeriji), “da nisu naklonjeni porocima, a naroåito pijanstvu” i da su po mo-
guñstvu pismeni. Prvi rok sluæbe trajao je tri godine, posle åega su vojnici Trupe 
dobijali pravo na novåani dodatak (150-200 dinara). Plate “graniåara” kretale su se 
u rasponu od 1.200 dinara godiãnje (redovi) do 2.000 dinara (narednici prve klase), 
a svi su primali dnevni dodatak na skupoñu od 17 dinara u varoãima, tj. po 16 di-
nara u varoãicama i selima. Bez obzira na åin, svaki pripadnik Graniåne trupe pri-
mao je i dnevni dodatak na porodicu od 5 dinara. Oæenjenim podoficirima je vojni 
ministar mogao odobriti izdavanje 6 kubika drva godiãnje, a kao potencijalni “pod-
kazivaåi i hvataåi krijumåara” imali su prava na nagrade predviœene carinskim 
zakonom. Pored besplatnog leåenja u dræavnim bolnicama, graniåari su bili oslo-
boœeni svakog liånog poreza; od dræave su dobijali kompletnu odevnu i vojnu opremu. 
Svi su ulagali u invalidski fond i imali pravo na po 30 dana odsustva godiãnje.163

Pored Graniåne trupe, u Skoplju je postojala i Vardarska neboraåka åeta.164

Nadzorniãtva vojnih puteva bila su potåinjena komandantu pozadine i ko-
mandi armijske oblasti i imala su obavezu da vrãe stalan nadzor i obilazak vojno-
putnih stanica, kontroliãu mere za uzbunu, spreåavaju ãpijunaæu, lokalizuju zarazne 
bolesti i sl. Na åelu nadzorniãtva stajao je nadzornik sa pravima i ovlaãñenjima 
komandanta brigade. Kao izvrãni organ, nadzornik se starao o bezbednosti trans-
porta, ispravnosti telegrafsko-telefonskih postrojenja, snabdevanju “prolazeñih 
trupa”, higijeni, prihvatu i leåenju bolesnih, “pravednom” razrezu rekvizicije i 
kontribucije, kamufliranju vojnih objekata u sluåaju opasnosti, organizovanju oba-
veãtajne sluæbe u reonu i sl. Mada se formalno nadzornik vojnih puteva nije meãao 
u opãtinske poslove, sluæbena pravila su mu dozvoljavala da “sve ãto mu treba za-
hteva od dotiåne vlasti, ostavljajuñi vazda rok izvrãenja”. Ukoliko se civilna vlast 

161  JDA/II, dok. 412, str. 443-446.
162  M. Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935, 38.
163  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 52, 7. mart 1923, 3.
164  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 154, 12. jul 1927, 2.
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ne bi odazvala, nadzornik je mogao “izuzetno prinudnim merama” da ostvari svoju 
nameru, pri åemu je trebalo “ãtedeti åast stanovniãtva”. Stareãinama vojno-putnih 
stanica je sugerisano “razloæno upravljanje stanovniãtvom” uz “praviånu stro-
gost”, tj. efikasnije reãavanje æalbi i prituæbi stanovniãtva i izbegavanje suviãnog 
optereñivanja meãtana. Pored overavanja putnih isprava, komandir stanice je svom 
pretpostavljenom podnosio dnevni izveãtaj koji je sadræao: imena lica, broj ljudi, 
stoke i vozila koji su proãli i razloge njihovog eventualnog zadræavanja u stanici, 
broj sluæbenika i bolesnih prolaznika, broj pokvarenih vozila, stanje robe u maga-
cinima i sl.165

“Leteñi odredi”

Poãto je dræava procenila da su joj regularne snage bezbednosti nedovoljne za 
pacifikaciju kljuåalog podruåja, Ministarstvo unutraãnjih dela je poåelo sa izdva-
janjem znatnih sredstava za “leteñe odrede” koji su, prema miãljenju opozicije, 
donosili viãe ãtete nego koristi.166 Ove oruæane formacije sastavljali su u Juænoj Srbi-
ji komandiri æandarmerijskih åeta, a ne okruæni naåelnici, kako je zakon propi-
sivao. Tako su u sastav “leteñih åeta” ulazili bviãi robijaãi iz Srbije, koji su umesto 
da gone komite åesto bili posluga po kuñama komandira. Dobrovoljaåke åete sa 
Solunskog fronta takoœe su koriãñene za “iskorenjivanje bugarãtine”. Odred vojvo-
de Jovana Babunskog (1919) delovao je uz usmenu saglasnost komandanta Treñe 
armijske oblasti, ali je ubrzo zbog svoje brutalnosti zatraæeno njegovo raspu-
ãtanje. Odred je prouzrokovao raseljavanje sela, bekstva meãtana u ãume, spro-
voœenje radikalske propagande. Vojvoda Babunski se u svojim izveãtajima na-
roåito æalio na delovanje Velje Saviña u Kratovu koga je optuæivao za saradnju sa 
Bugarima (partijska netrpeljivost); odred je poåinio i masovna ubistva u zletovskom 
kraju, Ãtipu i Tikveãu – vojvoda se pravdao vojnom vrhu da je ubijanje “viœenijih 
ljudi” jedini naåin disciplinovanja stanovniãtva koje je odbijalo da sluæi vojsku i 
plaña poreze dræavi. Voœeni meœunarodnim obzirima (u toku je bila Pariska konfe-
rencija mira) ljudi iz MUD su zahtevali raspuãtanje odreda koji se nije bavio 
poslovima zbog kojih je osnovan. Uvidevãi da se civilne vlasti okreñu protiv njega, 
Babunski je promenio taktiku: kao pristalica radikala poåeo je da optuæuje najviãe 
politiåke autoritete Demokratske stranke – Lj. Davidoviña i S. Pribiñeviña - da su 
bili saglasni sa nekim planovima Makedonskog komiteta o autonomnom statusu 
Makedonije, uvoœenju makedonskog jezika u upravu, uåeãñu “makedonskih” 
poslanika u jugoslovenskom parlamentu i sl.167 

Meœutim, Ministarstvo unutraãnjih dela je i dalje vodilo kampanju za uklanja-
nje Babunskog, dok su okruæni naåelnici opovrgavali tvrdnje o “neplañenim pore-
zima”, istovremeno braneñi åinovnike koje je vojvoda teretio za saradnju sa 

165  Uput za vrãenje sluæbe na vojnim putevima i vojno putnim stanicama, MVM, Beograd 1924, 5-13.
166  SBNS, LIX red. sast. 6. mart 1926, 300. – I. Stefanoviñ kaæe: “Te su åete formirane od srbijanskog i 

meãtanskog æivlja, åija je jedina duænost da ãetaju od sela do sela radi dobrih i besplatnih ruåkova i veåera i radi 
pljaåke i preåiãñavanja starih raåuna iz turskog doba”.

167  AVII, P-4/3, kut. 56, fasc. 2, Ministarstvo unutraãnjih dela generalu M. Vasiñu, pov. br. 1550 od 6 no-
vembra 1919; kut. 59, fasc. 1, izveãtaj Jovana Babunskog kdt-u III arm. obl. upuñen 17. jan. 1920.
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“bugaraãima”. Pod velikim pritiskom javnog mnjenja doneta je odluka o rasformi-
ranju odreda, poãto je i sam Babunski u svom izveãtaju od 24. decembra 1919. 
zatraæio od komandanta Treñe armijske oblasti rasturanje odreda (“buduñi da vlada 
mir”). 

I pored toga, anarhiåno stanje u pokrajini je nastavljeno (komunisti, komiti, 
kaåaci) zbog åega se Komanda oblasti ponela miãlju da ponovo formira åetniåke 
odrede “Babunski”, iako je vojvoda veñ dva meseca bio mrtav. Loãe iskustvo sa 
osnivaåem tih odreda primoralo je Ministarstvo vojno da predlog odbije. Umesto 
toga, MUD je pri svakom okrugu obrazovalo po jedan odred sastavljen od 50 “oda-
nih graœana, kao privremenih æandarma za gonjenje kaåaka i komita” - tzv. okru-
æniåke potere, koje su izdræavali meãtani i seljaci.168 Maja 1921. u selu Zajas 
(kiåevski srez) obrazovana je okruæniåka potera od 21 “poternika” koje su izdræa-
vali i hranili sami seljaci (200 dinara meseåno po åoveku).169 I odred Blaæe Ni-
kodijeviña (50 hriãñana i Arnauta) gonio je odmetnike po istom srezu. Ålanovi 
potere su oskudevali u hrani i odeñi, a jedina satisfakcija bilo im je to “ãto su im 
njini seljani obeñali raditi na imanju dok se oni iz potere ne vrate”. Naåelnik bitolj-
skog okruga je predloæio odeljenju Javne bezbednosti da se “poternicima” plaña po 
500 dinara meseåno, “jer nije pravo da se bez ikakve nagrade muåe i lome po 
ãumama izlaæuñi puno puta i svoje æivote opasnosti”.170 Krstareña odeljenja æandar-
merije postojala su u svim ugroæenim podruåjima i bila su potåinjena okruænim i 
sreskim naåelnicima. Poternici su åesto bili u nezahvalnom poloæaju usled prirode 
zadatka i slabih uslova rada.171 

Na osnovu reãenja Ministarskog saveta (pov. F. Œ. br. 13122) od 5. septembra 
1922. od “dobrovoljno prijavljenog kadrovskog ljudstva” formirano je 20 leteñih 
odreda za gonjenje odmetnika i bugarskih åeta. Svaki odred sastojao se od 30 ljudi 
meœu kojima je bilo 5 æandarmerijskih podoficira ili “starih æandarma”. Za 
stvaranje ovih jedinica angaæovano je 40 oficira, 80 podoficira i 420 kaplara i re-
dova. Svaka armijska oblast bila je duæna da æandarmerijskoj brigadi u Skoplju 
stavi na raspolaganje odreœen broj ljudi i tehniku: 

Obaveze armijskih oblasti za popunjavanje “leteñih odreda”

AJ, 14-177-656, list 1117.

168  AVII, P-4/3, kut. 59, fasc. 1, Ministarstvo vojno Treñoj armijskoj oblasti, telegram br. 33351 od 20. 
avgusta 1920.

169  Seoski hodæa Mustafa Selimoviñ zapitao je ministra unutraãnjih dela: “Dakle - Gospodine Ministre, 
kad jedno selo izdræava sa hranom 21 åoveka za 5 meseci, i platom u gotovu novcu 21.000 dinara, a joã ekstra 
dræavne poreze opãtinskog prireza - i drugog davanja, ãta ñe onda ostati za nas i da li ko god gosp. Ministre vodi 
o tome raåuna, ili je to palo po nekoj mrænji na nas muhamedance, ili ãto smo nepismeni” (AJ, 14-179-664, l. 
769).

170  AJ, 14-179-664, list 773, br. 6295/21.
171  AJ, 14-28-76. – Naåelnik Tikveãkog okruga pisao je juna 1920. godine: “Æandarmi u krstareñem ode-

ljenju, koji su iz odreda upuñeni æale mi se da nisu primili platu, da su njih 4-5 sa svim bosi i da neñe moñi 
izdræati u poteri, ako im se plata i obuña odmah ne izda. Oni ñe vele biti prinuœeni da idu u åetu natrag”.

armijska oblast P r v a D r u g a T r e ñ a Å e t v r t a

oficira 5 7 23 5

podoficira 20 5 47 15

kaplara i redova 100 100 150 80

ukupno lica 125 112 220 100
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Treña armijska oblast imala je naroåite obaveze prema skopskoj æandarme-
rijskoj brigadi - bila je duæna da je snabde sa 20 puãkomitraljeza i odgovarajuñim 
brojem ãatorskih krila (po jedan mitraljez za svaku åetu), a za svaku puãku trebalo 
je obezbediti po 150 metaka. Ljudstvo leteñih odreda bilo je na “novåanoj hrani” 
koja se izdavala unapred za mesec dana. Oficiri ovih åeta dobijali su po 40 dinara 
“osobnog dodatka”, podoficiri 25, a kaplari i redovi po 20 dinara. Isplatu dnevnica 
vrãila je æandarmerija, dok je Ministarstvo unutraãnjih dela davalo novåane nagra-
de “onome ko pronaœe ili uniãti åetu komita”. Hrana za pripadnike leteñih odreda 
obezbeœivana je po ekonomskim cenama iz vojnih magacina.172 Tako je dvadeset 
leteñih odreda rasporeœeno po najugroæenijim naseobinama Juæne Srbije: 1) Skop-
ljanski okrug (Suãica, Mojance, Crni Vrh); 2) Kumanovski (Pezova, Stanjevac, 
Vlaãke Kolibe, G. Stance, Vakav); 3) Bregalniåki (Poåivalo, Miåako, G. Balvan, 
Vrbica, Cer, Pekljane, Budinarci, Rotevo); 4) Tikveãki (Hadæi Redæebli, Dobro-
ãinci, Barbarevo); 5) Bitoljski (Resan).173

PRAVOSUDNE INSTITUCIJE

Jugoslovenska dræava se åinom ujedinjenja suoåila sa ãest razliåitih zakono-
davstava, te je njihovo izjednaåavanje i postavljanje na “solidnu osnovu” bilo je-
dan od prioriteta. Donoãenje novih zakona o organizaciji dræavne uprave i uteme-
ljenje sudskog, prosvetnog, privrednog, socijalnog i sanitetskog zakonodavstva 
iãli su u tom smeru. Organe pravosuœa u Kraljevini SHS postavljala je vlada, a imeno-
vao ih je i smenjivao kralj, u åije se ime sudilo i koji je imao apsolutno pravo amne-
stije i abolicije. Pored tzv. opãtih ili redovnih sudova (sreski, okruæni, apelacioni, 
kasacioni i trgovaåki) postojali su i posebni sudovi (vojni, crkveni, sudovi dobrih 
ljudi, radniåke komore, Dræavni savet i upravni sudovi, Glavna kontrola itd). Treba 
napomenuti da je najveñi broj posebnih sudova ustanovljen tek posle 1929. godine, 
ãto izlazi iz hronoloãkog okvira ovoga rada. 

Sreski sudovi postojali su pri svakom srezu i sudili su po prvom stepenu u gra-
œanskim parnicama, trgovaåkim i meniånim predmetima i izvrãenja, vodili su 
zemljiãne knjige itd. U graœanskim predmetima bili su nadleæni za imovinske 
sporove do 12 hiljada dinara i prekrãaje kaænjive do godinu dana zatvora. Okruæni 
sudovi su bili izborna tela sastavljena od trojice sudija, dok je kod trgovaåkih predme-
ta u veñe ulazio i “poåasni sudija”, koga je imenovala vlada na predlog Skopske 
privredne komore. Ovi sudovi imali su odlike i prvostepenih i drugostepenih sudo-
va, vrãeñi nadzor nad sreskim sudovima svojih podruåja. Kao prvostepeni sudovi 
oni su bili nadleæni za voœenje graœanskih parnica i svih imovinsko-pravnih 
sporova iznad 12 hiljada dinara, tj. prestupa kaænjivih sa preko dve godine zatvora. 
U drugom stepenu odluåivali su o pravnim lekovima protiv odluka odgovarajuñih 
sreskih sudova.174 Prvostepeni sudovi ustanovljeni su u Skoplju, Bitolju, Velesu, 

172  AJ, 14-177-656, list 1117.
173  Isto.
174  Ferdo Åulinoviñ, Pravosuœe u Jugoslaviji, Zagreb 1946, 120-121.
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Kavadaru, Kiåevu, Kumanovu, Ohridu, Prilepu, Strumici, Tetovu, Ãtipu, Gnjilanu, 
Prizrenu i Priãtini.175 Na osnovu spiska zaposlenih u prvostepenim sudovima Juæne 
Srbije uoåljiva je dominacija privremenih sudija i pisara II klase, åesto bez sekre-
tara.176 Prilikom rasprave u skupãtini o sudskoj administrativnoj podeli dr Pavle 
Åubroviñ je ustao protiv vladinog predloga smatrajuñi da je postojanje åetiri 
upravna suda nedovoljno. Primer skopskog suda koji je trebalo da opsluæuje celu 
Juænu Srbiju posluæio mu je kao ilustracija, jer “ljudi ne mogu usled velikih sneæ-
nih nanosa da doœu ni do Peñi, a kamoli do Skoplja”. Isti problemi vaæili su i za 
stanovniãtvo Sandæaka koje “vrlo teãko moæe da opãti i korespondira” sa skopskim 
sudom.177 Prvih godina jugoslovenske dræave u Juænoj Srbiji su funkcionisali i op-
ãtinski sudovi gradova åija je kompetencija obuhvatala ãiroku lepezu poslova 
vezanih za praktiåne potrebe dotiånih varoãi (npr. molbe za otvaranje ãkola, gimna-
zija i sl).178

Apelacioni sud u Skoplju vrãio je funkciju pravosuœa u drugom stepenu o 
pravnim lekovima protiv odluka okruænih sudova kod graœanskih i kaznenih predme-
ta. Istovremeno, predsednik tog suda bio je nadzorni organ svih sudova na po-
druåju Apelacionog suda u Skoplju. Kasacioni sud je formalno postojao za celu 
zemlju, premda je u praksi imao svoja odeljenja i u svim razliåitim pravnim po-
druåjima. Vrãio je funkcije pravosuœa u poslednjem stepenu kod graœanskih i kazne-
nih predmeta (reãavao sukobe o nadleænosti izmeœu redovnih i vojnih sudova, 
izmeœu sudskih i upravnih organa, davao miãljenja “zakonodavne prirode” i sl).179

Tadaãnji pravni eksperti su upozoravali da je “rasparåanost” Kasacionog suda 
direktno podrivala ustavno ureœenje, pa je zahtevano hitno ustanovljavanje jedinstve-
nog Kasacionog suda. Neke sudije Kasacionog suda su 1926. izjavile da su sudovi 
u Strumici i Kavadaru zatvoreni jer “nije bilo sudija”.180 Akutnim problemom sma-
tran je i nedostatak delovoœa i pisara, zbog åega su se mogli åuti predlozi okruænih 
naåelnika da mesto delovoœa zauzmu “ako ne dovoljno pismeni, ono bar dovoljno 
poãteni ljudi”!181

Dobar primer politizacije svih nivoa pravosuœa predstavljala je afera oko 
hapãenja voœe Dæemijeta Ferhat-bega Drage. Poãto je 1925. kolokvijalno optuæen 
za dela “izdaje, pokuãaja ubistva, pljaåke, kao i za neka druga kriviåna dela”, nje-
mu je prireœeno suœenje u prvostepenom sudu u Kosovskoj Mitrovici 22. aprila 
1922. kada ga je branilo sedam advokata. Poãto mu je proåitana optuænica u pet ta-
åaka (organizovanje åeta 1916/18. i ubistvo 18 Srba, prikupljanje dobrovoljaca za 
borbu protiv srpske vojske, utaja dræavnog alata vrednog 142 hiljade dinara, pret-
nja åinovnicima u kancelariji velikog æupana u Priãtini, pokuãaj ubistva trojice 
Srba u Vuåitrnu), sud je i pored dokaza i nekoliko kompromitujuñih fotografija 
odloæio proces. Suœenje je nastavljeno tek u decembru 1926. kada ga je porota pro-

175  N. Cvetkovska, Makedonskoto praãanje, 36.
176  Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1921, Beograd 1921, 546-549. 
177  SB ZONS, LXVII sednica od 8. aprila 1922, 391.
178  AJ, 66-933-1333.
179  F. Åulinoviñ, Pravosuœe u Jugoslaviji, 121.
180  Boæ. P. Kataniñ, Organizacija naãeg sudstva, Policija, br. 9-12, maj-juni 1936, 556-557; Aleksandar 

Mijoviñ, SBNS, LII red. sast. 27. feb. 1926, 28.
181  AJ, 14-179-664, Izveãtaj naåelnika Tikveãkog okruga od aprila 1921.
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glasila krivim, a sud mu izrekao kaznu od 20 godina robije. Dok je leæao u zatvoru 
posetio ga je bivãi okruæni naåelnik Kunovåiñ i predloæio mu saradnju sa radika-
lima, koji bi mu zauzvrat “izradili pomilovanje”. Zaista, Kasacioni sud je veñ 24. 
februara 1927. vratio predmet mitroviåkom prvostepenom sudu koji je ekspresno 
predloæio da se Draga “ne kazni, jer su dela zastarela”, pa je zakljuåeno da se on 
“oslobaœava kao nevin”! Ostalo mu je samo da odsluæi dva meseca “zbog uvrede”, 
ali je i to brzo reãeno, poãto mu je tadaãnji ministar unutraãnjih dela Boæa Maksi-
moviñ “izradio pomilovanje”.182 Primeñeno je da se posle ovakvog sudskog ishoda 
veliki broj komita, kaåaka i odmetnika poåeo vrañati u Juænu Srbiju. 

Muslimani su u Juænoj Srbiji kod braånih sporova potpadali pod ãerijatske 
sudove koji su postojali pri svakom sreskom sudu, na åelu sa Vrhovnim ãerijatskim 
sudom u Skoplju, dok je za Jevreje bio nadleæan graœanski sud. Ãerijatski sudovi 
postojali su u Bitolju, Ãtipu i Gostivaru.183 Vojni sudovi (po Zakonu od 30. januara 
1922) nisu ulazili u sastav redovnih sudova i delovali su odvojeno, dok su pravo-
slavni crkveni sudovi uvedeni tek 1931. godine donoãenjem Ustava SPC. Tzv. su-
dovi dobrih ljudi bili su predviœeni Zakonom o radnjama i bili su nadleæni da 
raspravljaju i odluåuju o sporovima (do iznosa od hiljadu dinara) izmeœu zanatlija 
i uåenika, pomoñnika, trgovaåkih poslodavaca i sl. Radniåke komore imale su pra-
vo, prema Zakonu o zaãtiti radnika (1922), da posreduju pri sklapanju kolektivnih 
ugovora o radu i reãavaju sve sporove nastale izmeœu poslodavaca i nameãte-
nika.184

Zakonom o Glavnoj kontroli (1922) ustanovljen je najviãi raåunski sud u 
Kraljevini SHS, kao pomoñni organ parlamenta za nadzor vladinog izvrãavanja 
budæeta i kontrolu svih izdataka iz dræavne kase. Pored pregleda dræavnih raåuna 
Glavna kontrola je nadzirala i sprovoœenje oblasnih budæeta. Po uoåavanju ne-
pravilnosti 12-ålano telo GK je podizalo tuæbu kod Dræavnog saveta. Odeljenja 
Glavne kontrole, poznatija kao “mesne kontrole” ustanovljena su pri okruænim fi-
nansijskim upravama u Skoplju, Novom Pazaru, Bitolju, Peñi, Priãtini i Ãtipu.185

Stanovniãtvo Juæne Srbije bilo je upuñeno na advokate iz svoje sredine koji se 
nisu mnogo razlikovali od ostalih dræavnih åinovnika. Po varoãima su poåele ni-
cati advokatske kancelarije koje nisu imale zakonsko utemeljenje, pa su dovitljiviji 
menjali opis svoje delatnosti. Advokatska kancelarija Vuleta Popoviña u Skoplju 
radila je bez dozvole, ali su je bez obzira na to 1926. godine prosto opsedali seljaci. 
Snalaæljivi “advokat” imao je sve viãe posla i njegovo dvoriãte se brzo pretvorilo u 
pravi “æivinarnik”, poãto su mu seljaci donosili neograniåene koliåine svojih po-
ljoprivrednih darova. U Kratovu su masovno hapãeni dobrostojeñi graœani i optu-
æivani za “jatakovanje”. Grupa kumanovskih advokata nudila im je “pravedno” 
reãenje: da plate hiljadu dinara po åoveku ne bi li izbegli slanje u kumanovski 
sudski pritvor. Ljudi su bez razmiãljanja plañali i “zadovoljno se razilazili kuña-
ma”, a “advokati” su se u obliænjoj kafani Luks, gde su imali svoj sto, kockali, opi-

182  ASANU, br. 13316/103, Ferad beg Ali Draga, str. 1-3.
183  N. Cvetkovska, Makedonskoto praãanje, 36.
184  Ferdo Åulinoviñ, Pravosuœe u Jugoslaviji, 98-99, 103-104.
185  Odluke Glavne kontrole Kraljevine SHS i zakonodavstvo o Glavnoj kontroli, sred. Alek. Popoviñ, Beo-

grad 1926, 15-27, 49; Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1921, Beograd 1921, 15-16.
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jali, lomili åaãe, cepali åarãave i zavese. Gosti tog lokala su zabeleæili da su ovi advo-
kati govorili kako su bugarski komiti “njihov åifluk, koji im svakodnevno puni 
ambare”.186 Poåetkom 30-ih godina na prostoru Advokatske komore u Skoplju re-
gistrovana su 192 advokata i 7 pripravnika, koji su, uz nekoliko izuzetaka, svi bili 
srpske nacionalnosti. Najviãe advokata bilo je u Skoplju (od 35 advokata samo 1 
Turåin, ostali su Srbi), Bitolju (19 Srba, 1 Jevrej), Tetovu i Priãtini po 7 (od toga 1 
Turåin i 1 Albanac) itd.187 

Zatvori

Jedan od glavnih simbola dræavnog prisustva na jugu bili su zatvori i “apsane” 
koji su neretko radili i preko svojih moguñnosti i kapaciteta. Pored toga, domi-
nantna politiåka funkcija ovih ustanova åinila je pravne norme i postojeñe propise 
izliãnim. Prema postojeñim propisima upravnici kaznenih zavoda i srediãnjih sud-
skih zatvora morali su imati “sudsku kvalifikaciju”, a u savetodavnim odborima za-
voda i zatvora sedeli su upravnik i njegov zamenik, zavodski lekar, uåitelji, sve-
ãtenici, zapovednik åuvara i “jedno pouzdano lice koje postavlja ministar pravde a 
koje pokazuje interesovanje za zavod i moralnu popravku osuœenika”. Zakon je 
predviœao da zavodi i zatvori imaju “jake zidove”, visoke prozore okrenute prema 
zatvorskom dvoriãtu, dok su ñelije morale imati vazduãni prostor 22-27 m3 i prozor 
“bar 1 m otvora za svetlost”: “Za ñelije, koje sluæe za primanje osuœenika za prva 
24 sata, dovoljno je i 10-12 kub. met. vazduãna prostora”. Ovim predlogom zako-
na predviœena su åetiri stepena izvrãavanja kazne (ñelija, zajedniåki zatvor, odelje-
nje za slobodnjake i uslovni otpust).188 Kod starijih maloletnika obrañana je na-
roåita paænja na “vaspitanje i obrazovanje, negovanje pesme, gimnastiku i razne 
veãtine koje bude smisao za lepo i korisno”. Stroæiji tretman imali su “povratnici”, 
dok se prema lakãim osuœenicima postupalo fleksibilnije, “kako pri odræanju dis-
cipline, izboru rada i odreœivanju nagrade za rad, tako i pri dopuãtanju pohoda, pisme-
nog saobrañaja, lektire i davanju drugih poboljãica”. Pisma koja su osuœenici 
slali i primali pregledao je obiåno zatvorski sveãtenik ili uåitelj zavoda. Sve ãto bi 
osuœenik prilikom rada (poljoprivrednog ili industrijskog u zavodu ili van njega) 
zaradio, pripadalo bi dræavi. Politiåkim osuœenicima bilo je dozvoljeno da o svom 
troãku nabavljaju hranu (“ako zavodske prilike ne dopuãtaju, da se jela za njih ne 
spravljaju odvojeno”), a takoœe su mogli nositi svoju odeñu umesto zatvorske. “U 
smrtnom listu ne sme se oznaåiti kazneni zavod kao mesto smrti”, peviœeno je u 
Nacrtu. Leãevi osuœenika umrlih u zavodu (“izuzevãi leãeve politiåkih osuœe-
nika”) koriãñeni su “radi nauåne upotrebe” u javnim zavodima ukoliko ih rodbina 
za 24 sata od trenutka obaveãtavanja ne bi preuzela. Dopuãtene disciplinske kazne 
koje je izricao upravnik zavoda bile su ukor, teæi rad, oduzimanje raznih olakãica, 
“tvrda postelja do 8 dana”, ograniåenje hrane, ãestonedeljni zatvor u ñeliji, åetvo-

186  ASANU, br. 13313/13, Antonije Vildoviñ, str. 1-2; br. 13315/80, Kumanovski advokati, str. 3.
187  Azbuåni imenik advokata i advokatskih pripravnika, Adv. komora u Skoplju, Skoplje 1933, s.p.
188  Predlog Zakona o izvrãivanju kazni liãenja slobode, SBNS, XXXI red. sast, 16. jula 1923, 1103-1107.
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ronedeljno vezivanje ruku lisicama i nogu “negvama”.189 Kazne robije i zatoåenja iz-
dræavane su u kaznenom zavodu u Skoplju, dok su kazne strogog zatvora i zatvora 
od 1-5 godina na teritoriji apelacionog suda u Skoplju izdræavane kod nadleænih po-
licijskih vlasti (“sve dok se ne izgrade zasebni sudski zatvori”). Vaspitanje maloletni-
ka sa podruåja Juæne Srbije obavljano je u Zavodu za prinudno vaspitanje i popravlja-
nje maloletnika u Beogradu, dok su maloletnice upuñivane u Slavonsku Poæegu.190 

Upravnici kaznenih zavoda u praksi nisu imali potrebne struåne kvalifikacije, 
ali su zato, prema reåima Miloãa Moskovljeviña, ispunjavali rodbinske kriterije: 
upravnik Zavoda u Poæarevcu bio je sinovac predsednika vlade, u Niãu zet pred-
sednika vlade, dok je na åelu skopskog kaznenog zavoda stajao brat predsednika 
Narodne skupãtine. Osim toga, u skopskom zavodu su rukovodioci upotrebljavali 
radnu snagu osuœenika za sopstvenu korist (“åuo sam za sve njih, da npr. goje vrlo 
mnogo debelih svinja, i to za svoj liåni raåun, a ne za raåun privrede Kaznenog za-
voda”, priåao je Moskovljeviñ svojim skupãtinskim kolegama).191 Na drugoj stra-
ni, prihodi iz srpskih kaznionica (pa i iz skopske) nisu ni ulazili u budæet, za razliku 
od ostalih krajeva zemlje. Skopski kazneni zavod snabdevao se potrebnim namirni-
cama putem licitacija: tako su jednom prilikom 1922. godine nabavljene 3 tone 
svinjske masti, 2,4 tone petroleuma, 2 tone ãarlagana, 4,8 tone soli, hiljadu kubika 
drva, tri tone pirinåa, 600 kg aleve paprike, 400 kg perañeg sapuna i 800 metara be-
log vunenog sukna. Sudeñi prema nabavkama drugih kaznenih zavoda, skopski 
zatvorenici hranili su se priliåno jednoliåno. Uprava skopskog zatvora nabavljala 
je putem licitacija i goveœu, teleñu i svinjsku koæu za izradu opanaka osuœenika.192

U okviru naknadnih i vanrednih kredita za 1922/23. godinu, vladi je odobreno 54,2 
hiljade dinara za Ministarstvo pravde, tj. za “dodatke u juænim krajevima” i izdræa-
vanje osuœenika. Pored Kaznenog zavoda u Skoplju, dræava je vodila raåuna i o 
skopskoj sudsko-policijskoj “apsani” za åiju je popravku februara 1924. predvi-
dela 59 hiljada dinara.193 Koåanski srez je imao na raspolaganju tri odeljenja za 
“apsane” iznad kojih je bila soba za æandarma (“ova apsana nije moderna ni hi-
gijenska, ali bolje ovde u Koåanu nema poglavar na raspoloæenju”).194

U zatvorima Juæne Srbije åesto se nije postupalo po zakonu. U Skoplju je 
zatvorenik udaran po leœima da “dohvati svoj polni organ”, dok je drugi naroåitim 
spravama obogaljen. Jedan zatvorenik je od batina “poludeo”, a mnogi su leæali po 
bolnicama viãe meseci. U strumiåkom zatvoru dvojica seljaka primorana su da 
igraju po raspaljenom æaru do nesvesti, dok je u Velesu mesar Stefan Bosota toliko 
tuåen da je u ñilimu odneãen kuñi, kao nevin.195 Fenomen “spontanog sadizma”, 
svojstvenog zatvorskim åuvarima nije bio jedina mrlja kaznene politike dræave. 
Ustanova “zaãtitnog zatvora” i “preventivnog liãavanja slobode” uveliko je deo 
pravne teorije koja se, kombinovana sa naåelom da - “ãto je optuæba teæa, mo-

189  Isto, 1108-1110.
190  B. Markoviñ, Zavodi za izvrãenje kazne liãenja slobode i mera bezbednosti, skopåanih s liãenjem slo-

bode u Jugoslaviji, Policija, br. 9-12, maj-jun 1936, 585-587.
191  Miloã Moskovljeviñ, SBNS, LII red. sast. 26. feb. 1926, 35.
192  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 98, 5. maj 1922, 3; br. 100, 9. maj 1922, 3; br. 119, 1. jun 1922, 4; 

SBNS, vanredan saziv za 1923, knj. I, Beograd 1923, 219-242.
193  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 38, 18. februar 1924, 3.
194  AJ, 74-55-76, list 139, Pismo velikog æupana Bregalniåke oblasti br. 3064 od 3.4.1929.
195  DBMN/II, 27.
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guñnost optuæenog da se odbrani je manja”,196 - moæe prepoznati na primeru pre-
dratne Juæne Srbije.

Jedno od åestih objaãnjenja prakse da ljudi po nekoliko godina leæe u zatvoru 
mimo zakona bilo je potenciranje neefikasnosti pravosudnih organa (“usled ne-
manja kolegijuma predmeti su nagomilani”, æalio se 1921. naåelnik Tikveãkog 
okruga). U Strumici je u proleñe 1924. leæalo 30 ljudi u pritvoru “bez nade da se 
sudu privedu”. Ovakva praksa predstavljala je i veliki teret za budæet, koji je npr. 
samo za 1923. godinu predvideo 20 miliona dinara za izdræavanje pritvorenika ko-
ji su bili “pred isleœenjem”. Dolaskom demokrata na vlast tokom 1924. preduzete 
su neke mere za ublaæavanje policijskog pritiska. Jedna od njih bila je i amnestija 
posle koje je 24. septembra 1924. iz skopskog zatvora puãteno na slobodu 500 lju-
di. Meœutim, veñ u 1927. godini oko 7.500 ljudi boravilo je u zatvorima Juæne Srbi-
je. Prilikom atentata na generala Kovaåeviña pohapãeno je oko 4.000 stanovnika 
bregalniåke oblasti, spaljena su mnoga sela i bez sudskih naloga pretuåeno oko 
200 lica. Za delo atentata na duge vremenske kazne osuœeno je 17 lica, dok su 4 
dobila smrtnu kaznu. Te godine na podruåju Vardarske Makedonije odræano je 16 
procesa, 171 lice bilo je okrivljeno, a poåetkom 1928. skopski kazneni zavod je 
imao 736 zatvorenika.197 U januaru 1929. godine u skopskom zatvoru bilo je 977 
osuœenika, a kada se radilo o tzv. osuœenicima-slobodnjacima, njihov broj je iz 
godine u godinu bio u porastu - od 10 (1919. godine) do 64 (1925), da bi 1929. pao 
na 51. U istom razdoblju zabeleæeno je i dvostruko uveñanje zatvorskog osoblja u 
skopskom kaznenom zavodu: 1919. godine radilo je 47 sluæbenika, a 1929. njihov 
broj se popeo na 83. Za razliku od ovih parametara budæetska sredstva koja su se 
slivala u skopski zatvor kretala su se nepravilnom linijom: koliåina novca rasla je 
od 1919. do 1924. godine (od 0,5 do 5,3 miliona dinara), da bi zatim bila u perma-
nentnom padu do 1928. godine (2,9 miliona).198 Makedonska istoriografija operiãe 
podatkom da je do 1930. oko 50.000 ljudi bilo optuæeno za politiåke krivice.199 

Jedan od vidova suzbijanja razbojniãtva bilo je pozivanje optuæenih na pre-
daju. Ukoliko se ne bi odazvali pozivu vlasti, begunci su proglaãavani za hajduke, 
pa je bilo “slobodno svakome ubiti ih”. Procedura njihovog eventualnog pomilo-
vanja iãla je preko Kraljeve kancelarije.200 

196  V. Dimitrijeviñ, Strahovlada. Ogled o ljudskim pravima i dræavnom teroru, Beograd 1985, 54, 87, 96. - 
Dimitrijeviñ kaæe da je cilj takve dræave da sopstveno druãtvo svede na “gomilu usamljenih, krajnje pasivnih i 
obeshrabrenih pojedinaca, koji æive - ne u strahu od predvidljivih posledica svoga delovanja - nego u ne-
odreœenoj, neuobiåajenoj vrsti zebnje, koja stalno nagriza, zjapi odasvud i åoveka nikada ne napuãta”.

197  AJ, 14-179-664; M. Kujundæiñ, SBNS, LII red. sast, 7. mart 1924, 269; Ivan Katardæiev, Vreme na 
zreenje, knj. 1, 38. – Kapacitet skopskog Kaznenog zavoda u 1935. godini iznosio je 650 lica, ãto ga je 
svrstavalo na 7. mesto u zemlji (B. Markoviñ, Zavodi za izvrãenje kazni, 587). - A. Apostolov, Specifiånata 
poloæba... 57-58; Nikola Ogorelica, Kazneni zavodi, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS 1918-1928, I, Beograd 
1928, 379.

198  Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 470-473.
199  IMN/4, 162. - Na istom mestu se pominje masovna amnestija 18.000 zatvorenika koju je proglasila 

vlada Ljube Davidoviña (1924).
200  AJ, 74-55-76, list 267; Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 1, 2. januar 1922, 8; br. 17, 24. januar, 

1928, 1. - Telegramom od 25. aprila 1929. supruga Spasoja Hadæi-Kojåeviña iz Kavadara, osuœenog na smrt, 
zatraæila je pomilovanje, moleñi kralja da svojom “milostivom rukom obriãe suze dvema oåajnicama iz J. 
Srbije”. Kralj je u nekoliko navrata ukazima (na predlog ministra pravde) proglaãavao “delimiåno pomilovanje” 
za neke od kazni liãenja slobode. 
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PRIVREDNA ORGANIZACIJA POKRAJINE

Ustanove finansijske i privredne politike

Dræava je svoje prihode ostvarivala posredstvom opãtih (carina, troãarine, 
dobit na novcu) i specijalnih prihoda (porezi, prihodi od dræavnih privrednih 
ustanova i drugi vanredni prihodi). Samostalnom monopolskom upravom u Beo-
gradu upravljao je dvanaestoålani upravni odbor koji je imenovao kralj na predlog 
ministra finansija. Jedan od njena åetiri inspektorata bio je smeãten u Skoplju i ba-
vio se prevashodno poslovima vezanim za monopol duvana koji je vaæio za “stalno 
vrelo dræavnih prihoda”. U znaåajne izvore dræavnih prihoda moæe se ubrojati i 
troãarina koja je naplañivana na luksuznu robu (ãeñer, kafa, pivo, vina, alkohol, like-
ri, el. sijalice, sirñetna kiselina, benzin, nafta).201

Prvih posleratnih godina Glavno dræavno raåunovodstvo Kraljevine Srbije je 
po inerciji nastavilo da obavlja poslove Ministarstva finansija do marta 1919. godi-
ne, kada je preraslo u Generalnu direkciju Dræavnog raåunovodstva. Pod njenim 
nadzorom formirane su okruæne finansijske uprave sa sreskim finansijskim upra-
vama.202 Usled neposrednih posledica rata (izdræavanje invalida, plañanje anuiteta 
za nove zajmove), osnivanja novih institucija i ministarstava, rasta cena i pada vred-
nosti novca, u 1919/20. godini je doãlo do naglog uveñanja budæeta prihoda i 
rashoda. Deficit u budæetu ponovljen je i u narednoj godini, kada su najveñe stavke 
predstavljali rashodi za Ministarstvo vojske i mornarice, Vrhovnu dræavnu upravu 
i liåne prinadleænosti åinovnika. Za 1921/22. godinu pristupilo se donoãenju bu-
dæetskih dvanaestina, kada je doãlo do drastiånog poveñanja troãkova na åinov-
niåke prinadleænosti i vojnih izdataka, ãto je dovelo do novog zaduæivanja kod Na-
rodne banke. Tek je budæet za 1922/23. godinu proãao propisanu parlamentarnu 
proceduru, pri åemu je vladin predlog razmatrao Finansijski odbor: smanjen je 
broj dræavnih sluæbenika za 9.296 lica, a izbrisan je kredit za pograniåne trupe, åija 
je sluæba preneta na organe Finansijske kontrole. Ovim “prvim parlamentarnim 
budæetom” poveñani su krediti za Ministarstvo saobrañaja koje se prema dodelje-
nim sredstvima naãlo ispred vojnog resora! Naredna godina regulisana je ponov-
nim donoãenjem dvanaestina i uvoœenjem novog finansijskog izvora – vanrednog 
dræavnog prireza za 1923. godinu. I sledeñe budæetske godine doãlo je do preko-
raåenja predviœenih sredstava, naroåito kod Ministarstva prosvete. Budæetskim 
dvanaestinama za 1925/26. godinu porasli su troãkovi na dodatke organa Finansij-
ske kontrole i za snabdevanje vojske hranom. Redukcija dræavnih sluæbenika (za 
3.145 lica) bila je obeleæje budæetske 1926/27. godine kada su porasli izdaci u sao-
brañajnom resoru. “Drugim parlamentarnim budæetom” (1927/28) ponovo je doãlo 
do reduciranja dræavnog åinovniãtva, brisanja partija za nagrade i honorare, za og-
rev i putne troãkove. Ovoga puta, socijalne obaveze dræave (penzije i invalidske 
potpore) åinile su 1/4 svih izdataka dræave! Poãto su podbacili i prihodi iz dræavne 

201  PAJL, 34-36.
202  Mika Jovanoviñ, Generalna direkcija dræavnog raåunovodstva: Naãe javne finansije, Jubilarni zbornik 

æivota i rada SHS 1918-1928, II deo, Beograd 1929, 477-480.
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privrede, budæetska 1928/29. godina donela je Uredbu o prenosu poslova sa dræave 
na oblasti.203 

Oblasti, srezovi i opãtine finansirani su iz sopstvenih budæeta: oblasni i sreski 
budæet usvajala je Narodna skupãtina, dok su opãtinske budæete pripremali opãtin-
ski sudovi, a usvajao ih ministar finansija. Najrealniji izvor oblasnih i sreskih pri-
hoda bili su prirez na neposredni porez, samostalne takse i troãarine i dotacije od 
dræave, dok su dominantni opãtinski prihodi bili prirez na neposredni porez (u 
seoskim opãtinama) i posredni porezi, takse i troãarine (kod gradskih opãtina). U 
odnosu na ostale veñe jugoslovenske gradove Skoplje je imalo ubedljivo najmanje 
prihode, a i oni su mahom obezbeœivani od troãarina (skoro 1/2). Najveñi deo tih 
prihoda troãen je na liåne rashode, opravku i podizanje zgrada i puteva, izdatke iz 
ranijih godina i “narodno prosveñivanje”, dok za unapreœenje poljoprivrede nisu 
izdvajana sredstva.204 Oblasna sredstva upotrebljavana su prevashodno za poprav-
ku i izgradnju puteva i zgrada, narodno prosveñivanje, administrativno osoblje, 
poljoprivredu i stoåarstvo. Dræanje samoupravne gotovine kod privatnih novåanih 
zavoda i ustanova bilo je zabranjeno, a eventualni viãak gotovine morao se odloæiti 
kod Dræavne hipotekarne banke “na priplod”.205

Rashodi oblasnih samouprava 1928. godine (u 1.000 dinarima)

Naãe javne finansije, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS, knj. II, 506-507.

Kada se radilo o investicijama sredstava gradskih opãtina za izgradnju novih 
objekata i instalacija, situacija je izgledala ovako:

203  PAJL, 4-22.
204  Naãe javne finansije, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS, II, 512-521. – Ukupni samoupravni prihodi 

Skoplja u 1927. godini iznosili su 14,4 miliona dinara, Sarajeva 27,3, Subotice 35,3, Splita 36,9, Ljubljane 67,3, 
Zagreba 229,3 i Beograda 384,4 miliona dinara. 

205  Uredba o oblasnim i sreskim samoupravnim budæetima, Beograd 1927, 15.

oblast Kosovska Skopska Bregalniåka Bitoljska Raãka Zetska

 iz ranijih god. 219 300 275 254 282 381
pomoñ srez/ opãt. 100 1.450 - 600 532 -
otplata zajmova 3.331 - 260 - 594 170
zgrade i putevi 19.805 5.408 215 4.326 3.721 13.123
kanc. materijal 284 714 205 244 247 269
adm. osoblje 1.036 2.166 560 1.382 1.018 1.431
liå. rashodi preduz. 269 154 63 64 402 188
m. rashodi preduz. 912 577 108 124 139 119
liåna bezbednost 55 144 94 219 29 32
sanitarne potrebe 428 908 106 615 567 656
nar. prosveñivanje 1.860 1.341 627 1.439 1.851 1.117
poljopr. stoåarstvo 807 1.980 270 2.292 1.017 748
potpore sirotinji 654 789 2 716 139 1.803
“nepredviœeno” 86 350 84 438 98 6.490
U K U P N O 29.027 16.232 2.870 12.713 10.637 26.534
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Prikaz utroãenog novca za izgradnju novih objekata 1919-1931.

Pregled izvrãenih tehniåkih radova kod gradskih opãtina u toku od 1919-1931. godine, 
MG, Beograd 1934, s.p.

Da bi se ukupna suma od 84,1 miliona dinara stavila u odgovarajuñi kontekst, 
potrebno je uporediti je sa izdacima svih jugoslovenskih gradskih opãtina u nazna-
åenom razdoblju:

gradska
opãtina

zgrade:
upravne,
ãkol/privr

instalac. 
u zgradama

mostovi i
propusti

vodovod
kanalizac.

osvetlj.

kaldrm. 
ulica

ureœenje 
parkova,
skverova

s v e g a
u 1000 
dinara

Berane 568 - - - - - 568

B. Polje 217 - - - - - 217

Bitolj 1.417 - 68 - 1.544 - 3.030

Veles 1.313 42 84 - 200 15 1.655

Vuåitrn 11 - - - 42 - 53

Gnjilane 6 - - - - - 6

Gostivar 451 117 - - 94 15 677

Debar 570 8 - - 109 - 688

Œevœelija 361 - - 418 494 - 1.273

Kaåanik 60 - - - - - 60

Kiåevo 200 3 36 30 43 59 372

Koåane - 142 32 37 320 6 537

Kratovo - - - 506 - - 506

Kumanovo 5.284 - 103 460 129 - 5.975

Lipljan 775 - - - - - 775

Ohrid 617 - - 348 107 16 1.089

Peñ 1.198 - 102 908 210 15 2.434

Pljevlja 50 - 23 - 168 - 242

Prizren - - - 4.735 93 - 4.829

Prilep 1.870 17 160 362 530 205 3.144

Priãtina 1.081 456 - - 490 - 2.027

Rostuãa 161 - - - - - 161

Sv. Nikola 2.030 - - - - - 2.030

Skoplje 7.099 116 159 874 14.984 3.197 26.430

Struga 742 - 12 50 59 61 924

Strumica 3.100 - 10 650 120 50 3.930

Tetovo 1.520 31 - 4.173 131 - 5.855

Uroãevac 3.276 - - - 127 3.404

Ãtimlje 499 - - - - - 499

Ãtip 1.083 - 471 942 146 - 2.642
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Utroãena sredstva na podruåju gradskih opãtina 1919-1931

Pregled izvrãenih tehniåkih radova kod gradskih opãtina u toku od 1919-1931. godine, 
Ministarstvo graœevina KSHS, Beograd 1934, s.p.

O Finasijskoj kontroli

Na åelu Finansijske kontrole (koja je bila pod neposrednom upravom Mini-
starstva finansija) stajala je Generalna direkcija posrednih poreza kojoj su bili 
potåinjeni oblasni inspektorati finansijske kontrole. Svaki inspektorat bio je pode-
ljen na srezove finansijske kontrole, a ovi na odeljke. Zadaci te institucije bili su 
otkrivanje i spreåavanje krijumåarenja i drugih finansijskih malverzacija (mono-
polske, troãarinske, taksene). Zanimljivo, finansijska kontrola je mogla na poziv 
nadleæne vlasti (“a samo u hitnim sluåajevima”) uåestvovati i u odræavanju javne 
bezbednosti! Organi finansijske kontrole bili su obavezni da pri obavljanju svojih 
redovnih duænosti zaustavljaju, hvataju i sprovode vojne begunce, dezertere, ãpiju-
ne, skitnice i “zlikovce koje zateåe na delu”. Imali su pravo da zaustavljaju koåi-
jaãe, kiridæije i druge prevoznike “u sluåajevima ako prenose robu u koliåini koja 
premaãuje njihovu potrebu”, ili ako postoji sumnja u poreklo robe. Finansijski or-
gani su mogli da vrãe pretres lica, stana i ostalih zgrada, a ako bi sumnjiva prosto-
rija ili zgrada veñ spadala pod njen finansijski nadzor, onda se pretres mogao iz-
vrãiti “bez naroåite zapovesti vlasti”. To je vaæilo i za sve “sumnjive” vozove, æe-
lezniåke magacine i osoblje. Pretres æenskih osoba mogli su vrãiti samo æenski fi-
nansijski sluæbenici. Organi finansijske kontrole imali su pravo upotrebe oruæja u 
sluåajevima pruæanja nasilnog otpora, koji se gotovo podudaraju sa sluæbenim 
ovlaãñenjima policijskih ili æandarmerijskih sluæbenika. Pored osnovne plate finan-
sijski kontrolori su dobijali dodatke i naknade (za podvoz, dnevnice, hranu, pre-
noñiãta, rad na otkupu duvana, nadzor u preduzeñima i sl). U sluåajevima neprime-
renog ponaãanja i teæih sluæbenih prestupa organi Kontrole su kaænjavani, ali su 
mogli biti rehabilitovani zbog dobrog vladanja ili “zasluænih dela”.206

BANOVINA DINARA

Uprava Grada Beograda 840.020.672

Dravska Banovina 267.285.877

Dunavska banovina 109.639.407

Vardarska banovina 84.134.478

Vrbaska banovina 29.754.614

Drinska banovina 140.766.887

Zetska banovina 41.816.070

Moravska banovina 85.653.177

Primorska banovina 76.246.813

Savska banovina 672.396.227

Kraljevina SHS/Jugoslavija 2.347.714.222

206  Zakon o organizaciji finansijske kontrole Kraljevine SHS, Zbirka zakona, sv. 15, Beograd 1923, 3-18, 
33-60. - Åak su i uslovi za prijem u sluæbu bili sliåni: bilo je poæeljno da su neoæenjeni ili udovci bez dece, dok 
su prednost imali oni sa niæim åinovima iz vojske. Bez sluæbe bi ostajali oni koji u roku od tri godine ne poloæe 
propisani ispit, ili se u istom periodu oæene (Isto, 22-23).
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U Juænoj Srbiji su do 1922. postojali åinovnici “finansijske straæe” kao organi 
Generalne direkcije posrednih poreza. Oni su obavljali poslove zasede i obilazne 
sluæbe prema granici, za ãta su dobijali posebnu novåanu naknadu.207 Zakonom o 
budæetskim dvanaestinama za maj-juni 1922. naloæeno je komandi Graniåne trupe 
da preda finasijskoj kontroli “sve potrebne zgrade na granici, åamce, pse za sluæbu 
za izviœanje i hvatanje krijumåarenja, i ostale predmete potrebne za sluæbu na gra-
nici”, a od septembra 1922. uspostavljeni su oblasni inspektorati Finansijske kontro-
le. Oblasni inspektorat u Skoplju dobijao je od Generalne direkcije posrednih 
poreza peåate za vosak, ãtambilje od gume sa jastukom i tri vrste firme sa natpi-
som. U poreœenju sa ostalim centrima u zemlji Skoplje je dobijalo posle Cetinja 
najmanje ovog kancelarijskog materijala.208 Zakonom o organizaciji finansijske 
uprave (decembar 1929) Ministarstvo finansija je preureœeno, kao i struktura nje-
govih nadleãtava i ustanova (poreske uprave, carinarnice, katastarske uprave i finan-
sijska kontrola).

Sistem poreskog optereñenja

Pored opãtih prihoda (carina, troãarine), dræava je imala i specijalne prihode u 
koje su spadali porezi, razni vanredni prihodi, kao i dobit od poslovanja dræavnih 
preduzeña. Obzirom da je Juæna Srbija prilikom kreiranja budæeta voœena kao sas-
tavni deo Srbije, nivo specijalnih prihoda iz ove pokrajine nije bilo moguñe za-
sebno pratiti. Najveñi obim specijalnih prihoda iz Srbije dolazio je 1920. godine 
(1,6 milijardi dinara), 1922 (1,7), i 1928. godine (1,9 milijardi).209 U trenutku osni-
vanja Kraljevine SHS na njenoj teritoriji zateåeno je pet javnih zakona o taksama, 
pa je za osnovu unifikacije uzet srpski zakon o taksama. Tako je od 27. juna 1921. 
åitav niz tarifnih brojeva srpskog zakona o taksama protegnut na celu zemlju.210 

Stanovniãtvo Juæne Srbije teãko je podnosilo dræavne poreze i namete, naro-
åito zbog toga ãto su neki propisi primenjivani iskljuåivo u toj oblasti. Polovinom 
20-ih godina seljaci su bili duæni da uåestvuju (kuluåe) u izgradnji æandarmerijskih 
stanica i kasarni, puteva i ãkola. Pored toga, stanovnici Makedonije bili su duæni da 
plañaju posredan porez kroz objave koje su uzimali od sreskih vlasti za putovanje 
po srezu (sto dinara po putovanju). Na primedbu Svetozara Œorœeviña da bi “siroti 
Mañedonci” godiãnje plañali na ime takse po hiljadu dinara, Vlajko Kociñ je uz-
vratio kako “seljaci ne putuju svakog dana”, a osim toga, objave bi se izdavale na 
viãe dana.211 

207  Isto, 69-71.
208  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 93, 30. april 1922, 4; br. 197, 7. septembar 1922, 2; br. 50, 5. mart 

1923, 4. - Oblasni inspektorat Finansijske kontrole u Skoplju obuhvatao je teritoriju Okruæne finansijske uprave 
(Bitolj, Priãtina, Skoplje, Ãtip), a njemu su bile potåinjene i sreske uprave kontrole (Berovo, Bitolj, Debar, 
Œevœelija, Kavadar, Kriva Palanka, Kumanovo, Ohrid, Prizren, Priãtina, Resen, Skoplje, Tetovo, Carevo Selo i 
Ãtip).

209  Stanoje M. Protiñ, Dræavni budæeti za vrijeme od 1. januara 1919. do danas, u: PAJL, VIII, 4-22.
210  Naãe javne finansije, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS, II, 493-494.
211  SBNS, LI red. sast. 6. okt. 1923, 1587.
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U korist dræave naplañivane su takse: na sve pravne poslove, pismene sve-
dodæbe i uverenja; na pismene predstavke (osim peticija) upuñene kralju, Narodnoj 
skupãtini, dræavnim vlastima, samoupravnim telima (izuzev opãtina); na sva pisma 
koja predstavljaju ili potraæuju vrednost (ugovori, obligacije, menice, priznanice, 
åekovi, raåuni); na sve objave liåne koristi ili trgovinskog preduzeña (o prodaji, za-
kupu, sluæbama i sl). U korist opãtine naplañivane su takse za sve pismene pred-
stavke i pravne poslove u kojima je opãtinska vlast figurirala kao nadleæna in-
stanca. Naplata dræavnih taksi vrãena je unapred markama ili taksenim hartijama, 
dok su opãtinske takse naplañivane unapred u gotovom novcu. Kazne izreåene po 
zakonima o taksama nisu se mogle sniæavati, niti putem milosti oprostiti, a poåi-
nilac je pored drugih kazni bio obavezan da plati “pedesetostruku taksu”. Kazna 
plañanja trostrukog iznosa takse odnosila se na ljude odreœenih profesija (sve-
ãtenici, lekari, hemiåari).212

Za ugovore o kupovini i prodaji pokretne imovine naplañivana je taksa od 1%, 
a prilikom kupoprodaje nepokretnosti 4% od vrednosti nekretnine. Taksa je na-
plañivana i na prodate ulaznice za pozoriãta, koncerte i umetniåke predstave (10% 
od cene ulaznice), kao i na karte za bioskope, cirkuse i atletsko-maœioniåarske 
predstave (20%). Ãkolske takse naplañivale su ãkolske vlasti za razna svedo-
åanstva, diplome, prijave za polaganje ispita i sl.213 Privremenim zakonom o dræav-
noj troãarini, taksama i pristojbama (27. jun 1921) propisana je i naplata daæbina u 
srebru. Istovremeno je ukinuta monopolska taksa na ãeñer, dok se troãarina na 
domañi pirinaå plañala samo pri puãtanju u promet i potroãnju. 

Izmenom srpskog zakona iz 1911. godine za svu robu koja se uvozila ili izvo-
zila plañana je tzv. kaldrmina. Minimalni iznos ove daæbine iznosio je 0,05 din. na 
100 kg robe, tj. 0,2 din. od svake poãiljke. Kaldrmina se nije odnosila na robu oslo-
boœenu carine i stoku i oruœe za obradu dvovlasniåkih imanja. Prihodi od ove 
daæbine iãli su Dræavnoj hipotekarnoj banci pri kojoj su osnivani kaldrminski fondo-
vi opãtina. Iz tih fondova finansirani su izgradnja i opravka puteva, ulica, mosto-
va, pruga, magacina i postrojenja za utovar/istovar robe pri carinarnicama. Tako 
izgraœene objekte carine su koristile bez ikakve naknade, a zgrade su pripadale 
opãtinama u kojima su se nalazile. O prioritetima utroãka tih sredstava odluåivao je 
ministar finansija.214 Prilikom uvoza teretnih i putniåkih automobila od 1925. godi-
ne naplañivano je 40% na ime carine, osim u sluåaju da je Kraljevina SHS sa do-
tiånom zemljom imala trgovinski ugovor (tada je carina iznosila 20% od vrednosti). 
Pored uvozne carine kupac je morao platiti troãkove dræavnog poreza (3.000), pre-
gled kola (200), registarske table (80), opãtinsku taksu (500) i dozvolu (255 di-
nara). Onaj ko je u zemlji prodavao auto morao je platiti 2,5% obrtnog poreza.215

Stambene vlasti (tzv. “vlast za stanove”) obratile su veliku paænju poslovnim 
prostorijama koje su koristili privrednici raznih profila. Zavodi, druãtva, preduzeña 
i zakupci stanova åija je vrednost imovine prelazila 1,5 miliona dinara, ili koji su 
imali 60 hiljada dinara godiãnjih prihoda, bili su duæni da podnesu stambenim vla-

212  Zakon o taksama, Beograd 1923, 1-10.
213  Zakon o taksama za ãkolske i crkvene vlasti, Beograd 1927, 200-289.
214  Uredba o kaldrmini, Zbirka zakona, sv. 102, Beograd 1928, 5-26.
215  Godiãnjak Automobilskog kluba Kraljevine SHS, Beograd 1927, 298-299.
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stima postojeñu dokumentaciju o prostorijama, posle åega im je ostavljan rok od 
jedne ili dve godine da sagrade svoju kuñu i napuste lokale. U iseljene prostorije 
useljavani su aktivni dræavni i samoupravni åinovnici i “lica koja se bave poslovi-
ma ãireg javnog interesa”. Zakon je zabranjivao dodelu nekoliko kategorija stano-
va: onih koji su namenjeni dræavnim ili samoupravnim åinovnicima, vojsci, 
praznih stanova u muslimanskim kuñama (“koji nemaju posebne ulaze”), prostori-
ja verskih institucija, zgrada koje su smatrane umetniåko-istorijskim spomeni-
cima, banjskih stanova i sl.216 Nove zgrade bile su osloboœene dodatnih optereñe-
nja i u njih su spadale: zgrade åija je izgradnja zapoåeta posle stupanja zakona od 
17. aprila 1919. na snagu, nedovrãene zgrade iz istog perioda i ratom razruãeni ob-
jekti åija je adaptacija zapoåeta posle ovog termina. Åinovnici “vlasti za stanove” 
izdræavani su od taksi åiju je visinu odreœivao Sud za stanove. 

Dræavljani SHS koji nisu “liåno” sluæili u vojsci morali su plañati tzv. vojnicu 
od svoje 20. do 50. godine starosti. Ovaj porez plañali su i oni koji su tokom sluæbe 
u kadru bili osuœeni na zatvorsku kaznu duæu od 6 meseci, kao i osobe koje su sud-
skim putem izgubile “graœansku åast”. Predviœeni iznos za ovu daæbinu åinio je 
50% neposrednog poreza na imanje i 100% istog poreza kod lica koja su se “na-
merno onesposobila”. Dræavni poreski organi su vojnicu naplañivali uz porez, a “vojni-
åari” su bili duæni da svake godine podnesu poresku prijavu. Potom je Ministarstvo 
finansija sakupljeni novac predavalo kasi Remontno-komorskog fonda pri Mini-
starstvu vojske i mornarice.217 Sokolska udruæenja (æupe i druãtva) bila su osloboœena 
plañanja svih taksi reãenjem ministra finansija iz marta 1924. godine.218

Paænja poreske politike obrañena je i na preduzetnike koji su u ratnim godina-
ma 1914-1919. ostvarili vanredno visoke profite, pri åemu je uveden neposredni 
porez koji je tretirao “ukupnu privrednu i ekonomsku moñ poreskog obveznika”. 
Poreski odbori, sastavljeni od ljudi razliåitih profesija pod zakletvom, uz prisustvo 
dræavnog zastupnika, pripremali su materijale za ovo progresivno oporezivanje, 
dok su naplatu “poreza na ratne dobitke” vrãile okruæne i sreske finansijske uprave. 
Porez je trebalo da plañaju svi “profiteri” koji su tokom perioda 1914-1918. ostva-
rili prihod preko 30.000 dinara, tj. 15.000 dinara u 1919. godini. Sva pravna i fi-
ziåka lica koja bi se prepoznala u pomenutim brojkama morala su sama podneti 
poreske prijave - u suprotnom bi, pored poreza, platili joã 25% iznosa na ime neo-
dazivanja. Poreske prijave morale su sadræati iznos åiste dobiti za period 1909-
1912. i 1914-1919. godine, tj. viãak iskazanog profita na osnovu koga bi se obra-
åunavala poreska osnova. Tako definisani obveznici morali su platiti 50% poreza u 
roku od mesec dana, dok su ostale dve rate (po 25%) isplañivali u naredna åetiri 
meseca, gotovinom ili vrednosnim hartijama. Dræava se posredstvom “zabrane i 
pribeleãke” postarala da se naplata poreza ne dovede u pitanje (bekstvo obveznika, 
rasipanje imovine, tajna prodaja, “prividni prenosi” i sl). U sluåaju nelikvidnosti 

216  Pravilnik za izvrãenje Zakona o stanovima, Sluæbene novine KSHS, br. 273, 6. dec. 1922, 1-2.
217  Pravilo za naplatu vojnice, MVM, Beograd 1926, ål. 1-2, str. 3-30. - Plañanju vojnice bili su izloæeni: 

stalno i privremeno nesposobni (osim lica sa invalidskom potporom), “nenamerno” onesposobljeni, “umobolna, 
gluvo-nema, slepa i sakata lica” koja su plañala neposredni porez manje od 20 dinara; zadruge i imanja onih koji 
izbegavaju vojnu obavezu, kadrovci i obveznici koji su izgubili vojniåku åast i sl. “Onesposobljenost” vojnih 
obveznika procenjivale su tzv. superrevizione komisije.

218  Jugoslovenski sokolski kalendar za 1929, Ljubljana 1928, 34.
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obveznika, pristupilo bi se ekvivalentnoj naplati poreza, tj. jedan dan zatvora za 10 
dinara!219

Trgovaåko-industrijska komora u Skoplju

Dræavno uåeãñe u trgovaåkim tokovima Juæne Srbije bilo je interesantno iz 
viãe razloga. Prvo, duga tradicija juænosrbijanske trgovine åinila je ovu granu vo-
deñom privrednom radinoãñu, pa je i dræava u poåetku teãko definisala svoju pozi-
ciju. Drugo, obim trgovaåkih poslova (pokrajina se graniåila sa tri dræave) pruæao 
je pozamaãan prostor za dugoroånu finansijsku dobit. Stoga ñemo i ovu trgovaåku 
ustanovu prikazati kao dræavnu instituciju, iako ona to po svome karakteru nije bila. 
Naime, Trgovaåka komora u Beogradu je otvorila Odeljak u Skoplju, kao svoj or-
gan u Juænoj Srbiji, a prvih dana 1919. Odeljak je obnovljen i funkcionisao je sve 
dok Ustav nije proãiren i na Juænu Srbiju. Tada je i delokrug njegovog rada pro-
ãiren, pa je poåeo da vrãi sve poslove Komore, shodno Zakonu o radnjama. Inici-
jativom Odeljka TK u skoro svim gradovima i varoãicama Juæne Srbije stvorena su 
trgovaåka udruæenja i povereniãtva. 

Otpor Ministarstva trgovine i industrije da otvori zasebnu TIK u Skoplju skr-
ãen je 24. decembra 1921. kada je konaåno donet Zakon o Trgovaåko-industrijskoj 
komori u Skoplju, nadleænoj za svih 16 okruga Juæne Srbije. Komora se delila na 
Trgovinski i Industrijski odeljak i imala je svoj statut. Izmeœu ostalog, Komora je 
bila duæna: da reguliãe odnose izmeœu uåenika i vlasnika radnji, da daje predloge i 
miãljenja o merama za razvoj, da podnosi godiãnje izveãtaje o stanju trgovine, in-
dustrije, saobrañaja i njihovih ustanova, da ima inicijativu pri podizanju “korisnih 
ustanova po napredak svojih struka” (muzeji, izloæbe, struåne ãkole i kursevi), da 
vrãi nadzor nad radom organizacija, da vodi spiskove registrovanih i protoko-
lisanih firmi, da imenuje izborne sudove u sporovima ekonomske prirode, da izda-
je uverenja o “trgovaåkim uzansama” i o poreklu robe.220 Kao pravno lice, Komora 
je mogla pribavljati pravo svojine na nepokretnost, tuæiti i biti tuæena. Izdræavala 
se od prihoda koji su joj po Zakonu o radnjama pripadali, iz zaveãtanja i drugih 
“sluåajnih” prihoda i iz razreza prireza od 1-2% od neposrednog poreza na sve 
trgovaåke i industrijske radnje. Doduãe, poreski prihodi su stizali neredovno usled 
nedostatka personala u poreskim nadleãtvima. Komora je imala 44 ålana (pola 
trgovci, pola industrijalci): svaki okrug davao je po jednog trgovca i industrijalca, 
a Skoplje je imalo po ãest predstavnika trgovaca i industrijalaca. Za redovne ålanove 
Komore (bilo je i poåasnih ålanova) birani su dræavljani SHS nastanjeni na po-
druåju TIK: uslov je bio da su najmanje dve godine upravljali radnjom kao vlasnici 
ili delovoœe. Birali su ih punoletni ålanovi trgovaåko-industrijskih organizacija 
poveravajuñi im åetvorogodiãnji mandat. Sednice Komore dræane su meseåno, a 
vanredne je sazivalo Ministarstvo trgovine uz saglasnost najmanje polovine ålano-
va. Sednice Komore vrãile su razne poslove: izbor uprave i poåasnih ålanova, utvrœi-
vanje budæeta, pregled godiãnjih raåuna, reãavanje o nepokretnostima, davanje 

219  Uputstvo za razrez poreza na ratne dobitke u Srbiji i Crnoj Gori, Beograd 1920, 5-49.
220  AJ, Fond Ministarstva trgovine i industrije (65), fasc. 159, arh. jed. 504.
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miãljenja o predlozima zakona, o izmenama komorskog statuta itd. Uprava komo-
re birana je na dve godine i saåinjavali su je predsednik, dva potpredsednika i stru-
åni sekretar. Njenim sednicama obavezno je prisustvovao dræavni komesar koji je 
plañan iz budæeta. Imao je relativno velika ovlaãñenja, pa je mogao i da stopira bilo 
koju odluku Komore “koju smatra za nezakonitu ili ãtetnu”. Zakon o TIK u Skop-
lju stupio je na snagu 23. juna 1921. sa ispravkom od 7. jula 1921. godine.221 

U privrednim krugovima povedena je 1926. akcija za osnivanje Skopske pro-
duktne berze, ali je Statut Berze potvrœen tek 10. oktobra 1928, a 8. februara 1929. 
izabrana je prva uprava. Berza se bavila tipiziranjem æitarica iz krajeva koji gravi-
tiraju Skoplju i reãavanjem sporova iz privredno-kreditnih odnosa.

*

Ãkolovanje privrednog podmlatka predstavljalo je jedan od prioritetnih 
dræavnih zadataka koji je ostvarivan u saradnji sa lokalnim privrednim krugovima. 
Tako je 1919. obnovljena Dræavna trgovaåka akademija u Skoplju (1913), koja je u 
poåetku bila dvorazredna ãkola i na zahtev skopskih privrednih organizacija pre-
tvorena u åetvororazrednu trgovaåku akademiju (1925). Tokom 1928. dræava je 
akademiji kupila novu zgradu, a 1930. osnovan je internat. Dræavna trgovaåka aka-
demija u Bitolju osnovana je 1913. kao i skopska i bila je dvorazredna sve do 1928. 
godine. U Debru je od 1925. postojala dræavna umetniåko-drvorezbarska ãkola ko-
jom je rukovodio vajar Branislav Jovanåeviñ. Ãkola je osnovana “u vidu teåaja sa 
ciljem razvijanja duborezaåkog zanata, oåuvanja ove privredne grane i obnove ove 
nacionalne umetnosti”. Upravnik je u viãe navrata podseñao Kralja na nezavidno 
materijalno stanje ãkole - godinu dana od osnivanja ãkola nije dobila ni paru na ime 
materijalnih troãkova, zbog åega sluæitelji i kirija nisu bili plañeni 19, a upravnik 4 
meseca. Juna 1926. ãkola je zatvorena, jer, prema reåima ministra Dvora, “svi 
uåenici otiãli (su) na peåalbu, te je nepotrebno da ãkola do jeseni radi”. Ãkola je 
posle krañeg vremena preseljena u Ohrid kao Dræavna muãka zanatska ãkola u 
kojoj se negovala izrada crkvenih ikona. U Debru je nastavila sa radom Æenska 
zanatska ãkola kojoj je kralj Aleksandar 1926. godine poklonio zvono, 10.000 
dinara za adaptaciju, ogrev i poslugu, kao i 10.000 dinara iz dobiti klasne lutrije za 
nabavku uåila.222

U Skoplju je do 1912. postojala Zanatlijska ãkola (za ãtamparski, stolarski, 
obuñarski i krojaåki zanat) smeãtena u zgradi zvanoj Islahana, koja je sazidana od 
priloga svih opãtina i graœana tadaãnjeg Kosovskog vilajeta. Od 1918. zgradu su 
zauzele vojne vlasti koristeñi je za bolnicu a od 1920. kao sanitetsko slagaliãte Tre-
ñe armijske oblasti. Do 1929. godine akcija zanatlija i trgovaca za obnavljanje ove 
ãkole nije dala rezultate.223 Jula 1927. dræava je izdvojila 285 hiljada dinara za po-
dizanje zgrade Radniåke ãkole u Tetovu. Kraljevim ukazom od 3. avgusta 1927. u 
Tetovu je osnovana i specijalna poljoprivredna ãkola za voñarstvo i vinogra-
darstvo.224 

221  AJ, 65-159-504. - Do 1923. godine ukupan broj registrovanih i protokolisanih radnji na registru skop-
ske Komore iznosio je oko 8.500.

222  AJ, 74-52-73, list 21.
223  AJ, 65-159-504.
224  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 158, 16. jul 1927, 13; br. 223, 3. oktobar 1927, 1.
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Poljoprivredne ustanove

Uredbom od 8. jula 1919. sa izmenama i dopunama od 20. aprila 1920. i 30. 
marta 1922. definisan je delokrug rada Ministarstva poljoprivrede i voda Kraljevi-
ne SHS. Resorni ministar je bio nadleæan za sve poljoprivredne, veterinarske i 
vodne ustanove i poslove. Ministarstvo se sastojalo iz Odeljenja za poljoprivredu, 
Generalne direkcije voda, Odeljenja za veterinarstvo, Pravnog i Opãteg odeljenja. 
Direktori i naåelnici odeljenja i direkcija imali su prava da postavljaju, unapreœuju, 
premeãtaju i otpuãtaju neukazno osoblje, ali i da traæe otvaranje kredita i izdaju na-
loge za isplatu dotiånoj blagajni, angaæuju izdatke za materijalne potrebe do hilja-
du dinara i sl.225 Krajem 1925. godine, Milan Grol je u parlamentu ovo ministarstvo 
duhovito nazvao “ministarstvom poplave”, jer je po toj nesreñi jedino i bilo pozna-
to, tj. samo se tada oglaãavalo. Njegovu inferiornost delimiåno je popravila Upra-
va za ratnu ãtetu koja je marta 1926. za obveznice ratne ãtete podelila srezovima 
Juæne Srbije poljoprivredne sprave (krunjaåe, seckalice i vrãalice).226 I pored toga, 
proseåna vrednost poljoprivrednih sprava po hektaru ziratne zemlje u Juænoj Srbiji 
bila je izrazito niska i iznosila je 207 dinara (vrednost sprava po hektaru u Dalma-
ciji bila je 390 dinara, Severnoj Srbiji 419, Hrvatskoj 513, Vojvodini 584, Sloveniji 
1.315 dinara). Krajem 20-ih godina se procenjivalo da je za dovoœenje stanja po-
ljoprivrednih sprava u Juænoj Srbiji na nivo Slovenije neophodno åitavih 516 milio-
na dinara!227 Stanje poljoprivrede periodiåno je prañeno kroz tekstove objavljene u 
“Sluæbenim novinama”, ali se Juæna Srbija tek od juna 1923. zasebno tretirala. Iz 
telegrafski konciznih informacija saznajemo o toku æetve, suãnim podruåjima, 
elementarnim nepogodama, stanju useva, “trgovinskog”, mahunastog i “piñnog” 
bilja, voñnjacima, vodenim talozima i sl. 

U okviru akcija pomaganja privredno zaostalih krajeva Ministarstvo poljo-
privrede je 1925/27. organizovalo viãe poljoprivrednih izloæbi u Preãevu, Strumi-
ci, Kiåevu, Gnjilanu i Prizrenu, dok su sliåne manifestacije bile predviœene u 
Prilepu, Velesu, Tetovu, Sv. Nikoli, Œevœeliji, Ohridu i Krivoj Palanci. Najuspeãniji 
izlagaåi nagraœivani su sumama od 20-35 hiljada dinara u ratarskoj i vinogradar-
sko-voñarskoj struci. Podsticanje zemljoradnje u Juænoj Srbiji vrãeno je i izborom 
“uzor-ratara” koji su dodatno stimulisani besplatnim spravama, semenom i ve-
ãtaåkim œubrivom.228

Do kraja 1927. Ministarstvo poljoprivrede je osnovalo ili obnovilo viãe deseti-
na loznih rasadnika, pri åemu je posebna paænja obrañena na Juænu Srbiju: tamo su 
pored 40 “samoupravnih” rasadnika, osnovana i tri velika dræavna lozna rasadnika 
u Skoplju, Kavadaru i Ãtipu (u Srbiji je postojalo ukupno 125 rasadnika), docnije 
joã jedan u Bitolju. Ovi dræavni rasadnici proizvodili su svake godine do 500.000 

225  Zbirka zakona, sv. 7: Privredni zakoni, III, Beograd 1923, 3-8.
226  Podela sprava srezovima Juæne Srbije, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 59, 16. mart 1926, 2; 

SBNS, XXII red. sast. 30. nov. 1925, 469-470. - Zaista, kada je Veles zadesila velika poplava, ovo ministarstvo 
je izdvojilo u okviru vanrednih kredita milion dinara za postradale graœane (SBNS, vanredan saziv za 1923, knj. 
I, Beograd 1923, 219-242).

227  AJ, Marambo (335), fasc. 26, Nacrt privrednog plana, 208.
228  Predlog budæeta rashoda Ministarstva poljoprivrede i voda Kraljevine SHS za 1928/29. godinu, Sara-

jevo 1927, 4-6.
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kalema najbolje loze koja je ustupana vinogradarima po simboliånoj ceni. Dræava 
je u Juænoj Srbiji osnovala i 43 voñna rasadnika kojima su upravljali sreski poljo-
privredni referenti, zaduæeni za organizovanje poljoprivrednih i kalemarskih teåa-
jeva.229

Zakonom od 12. februara 1922. ustanovljene su poljoprivredne ogledne i kon-
trolne stanice. U skopskoj stanici vrãeno je selektiranje domañih vrsta semena, dok 
je Poljoprivredna stanica u Priãtini (1927) imala ãire polje rada (popularisanje 
stoånog bilja, tovljenje plemenitih rasa goveda i sl). Tokom 1927. u Skoplju je bio 
u osnivanju Agrobotaniåki odsek za selekciju pãenice, jeåma, raæi, afiona i pamuka 
kao glavnih proizvoda sa Juga, dok je selekciju duvana preuzela Uprava Dræavnih 
monopola.230 U cilju racionalizacije poljoprivrede kralj Aleksandar je otkupio 
kompleks zemljiãta u Demir Kapiji na kome je 1926. izgraœeno uzorno dobro 
“evropskog stila” (“buduñi da imanje treba da posluæi narodu iz okoline kao uzor u 
podizanju poljoprivrede na njemu su zastupljene sve grane ove delatnosti poåev od 
zemljoradnje i povrtarstva, zatim vinogradarstvo, stoåarstvo, voñarstvo, påelarstvo 
i æivinarstvo”). Na kraljevom imanju vrãeno je parenje stoke radi ukrãtanja rasa, a 
odnegovane jorkãirske svinje izdavane su seljacima u zamenu za mesne svinje. Na 
sliåan naåin kraljevo uzorno dobro stimulisalo je æivinarstvo (jaja “plimut” i “leg-
horn” u zamenu za jaja sitnih kokoãi iz makedonskih sela).231

Ministarstvo poljoprivrede i Glavni savez zemljoradniåkih zadruga nastojali 
su da omladinu iz Juæne Srbije pribliæe “zadruænoj misli”, pa je 1925/26. godine 
organizovan zadruæno-poljoprivredni kurs. Mladi ljudi su u Beogradu provodili po 
dva meseca (april-maj) pohaœajuñi kurs u uåionici Glavnog saveza Zemljoradniåkih 
zadruga. Na kursu je bilo 27 mladiña meœu kojima i nekoliko muslimana. Kurs se 
sastojao iz zadrugarstva, zadruæne raåunice, zadruænog knjigovodstva, zadruænog 
poslovanja, ratarstva, stoåarstva i mlekarstva, voñarstva, vinogradarstva, ãu-
marstva, higijene, narodne ekonomije i istorije sa zemljopisom. Od 27 sluãalaca 9 
je zavrãilo kurs sa odliånim uspehom, 12 sa vrlodobrim i 6 sa dobrim uspehom. Svi 
su dobili “uverenja”, posle åega im je naåelnik Ministarstva poljoprivrede dr V. 
Stojkoviñ savetovao da “u narodu primene steåena znanja i razvijaju misao o 
zadrugarstvu”.232

Savez agrarnih zajednica u Skoplju nastao je iz Saveza agrarnih zajednica ko-
lonista 20. maja 1922. godine. Ovo udruæenje finansirala je dræava u vidu beska-
matne pozajmice, na osnovu åega su preko mesnih zadruga izdavani krediti za podi-
zanje kuña i naselja, nabavku poljoprivrednih sprava, priplodnih grla, semena za 
setvu i sl. Otplata pozajmica za kuñe vrãena je tek posle 6 godina u ratama (u poåetku 
1%, kasnije po 0,5%). Oblasna zadruga za poljoprivredni kredit osnovana je u Sko-
plju 12. jula 1925. i u njenom sastavu bile su 183 mesne zadruge. Zadrugu je kredi-
tirala Direkcija za poljoprivredni kredit (docnije: Privilegovana agrarna banka).233

229  Ekspoze ministra poljoprivrede i voda, uz predlog budæeta za 1928/29. godinu, Beograd 1928, 22-23; 
Mil. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 84-85.

230  Ekspoze ministra poljoprivrede i voda uz predlog budæeta za 1928/29, Beograd 1928, 17.
231  Mil. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 85-86.
232  Zadruæno-poljoprivredni kurs mladiña iz Juæne Srbije i Crne Gore, Mladi zadrugar, br. 7, Beograd 

1926, 193-194.
233  M. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 89-90.
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Narodna poljoprivredna ãkola u Duãanovu kraj Skoplja upisivala je do 31. av-
gusta 1921. prevashodno “sinove zemljoradniåke” izmeœu 14-18 godina, sa 4 razre-
da gimnazije, “zdravog duha i tela”. Ovi “privatni uåenici” plañali su stan i hranu 
50 dinara meseåno i bili su duæni da poloæe novac tri meseca unapred. Imali su i 
moguñnost da posle zavrãene prve godine, na sopstveni zahtev, budu prevedeni u 
dræavne pitomce (ãto je vaæilo samo za decu zemljoradnika).234 Bitoljska niæa po-
ljoprivredna ãkola (osnovana 1913. kao poljoprivredna stoåarska stanica) takoœe 
je bila delimiåno kreditirana od dræave, npr. pri kupovini stoåne hrane. Uprava ove 
ãkole je putem licitacija prodavala staru robu i nabavljala drva, gas za osvetljenje, 
svinjsku mast, zejtin, so, ãeñer, pirinaå, åaj, kreå, pasulj, åetke za kreåenje i ribanje 
i druge potrepãtine. Za potrebe bitoljske Poljoprivredne ãkole dræava je zapoåela 
1926. izgradnju internata u vrednosti od 2,1 miliona dinara i ekonomskih zgrada 
(1,2 miliona). Sudeñi prema nabavkama koje su vrãene, pitomci ove ratarsko-
stoåarske ãkole hranili su se kvalitetno i odræavali higijenu na zavidnom nivou.235

Niæa poljoprivredna ãkola osnovana je i u Tetovu (1926) i imala je posed veliåine 
87 ha, dok je delokrug njenog rada zahvatao Skoplje, Gornji i Donji Polog.

Od septembra 1922. u Skoplju je funkcionisalo Pastuvsko staniãte kao sastav-
ni deo dræavne ergele u Ljubiåevu kome je pripalo zemljiãte sa zgradama bivãe 
poljoprivredne ãkole u Duãanovu. Kraljevim ukazom od 12. aprila 1926. otvorena 
je dræavna ergela u Duãanovu nasledivãi sav pokretan i nepokretan inventar Pastuv-
skog staniãta. Ergela je posedovala 26 pastuva i bila je najsiromaãnija u zemlji. Iz 
tog razloga Ministarstvo je 1927. godine za pola miliona dinara kupilo u Bosni i 
Hercegovini kobile i pastuve brdskog tipa i prenelo ih u Juænu Srbiju - konji su pro-
dati odgajivaåima upola cene s tim “da dræe u zapatu 4 godine”.236 Uprkos åinje-
nici da je ergela u Duãanovu bila najsiromaãnija, dræava joj je budæetom dodelji-
vala najmanju sumu (milion dinara). U duãanovskoj ergeli su radili direktor, pri-
pravnik, raåunovoœa i veterinar, 5 nastojnika i majstora, 5 kvalifikovanih i 20 ne-
kvalifikovanih radnika, kao i 5 stareãina “pastuvskih stanica za vreme sezone opa-
sivanja narodnih kobila”. U materijalne rashode ove ustanove ulazili su kancela-
rijski materijal, ãtamparski troãkovi (za formulare, oglase, knjige), nabavka 
maãina, alata, lekova i seruma, stoåne hrane i dr. Zanimljivo je da su i ovde posto-
jali “specijalni dodaci u juænim krajevima” u iznosu od 12 hiljada dinara.237

Veterinarstvo je u åitavoj zemlji predstavljalo mladu struku. Za svaki srez bio 
je predviœen po jedan veterinar, ali ih u Juænoj Srbiji nije bilo “zbog oskudice tih 
struånjaka”. Stoga su tamoãnji srezovi predstavljali “rasadnike stoånih zaraza”, 
zbog åega je ministar poljoprivrede 1928. hitno zatraæio “dva veterinara za Solun-

234  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 178, 1921, 3.
235  Za kupovinu stoåne hrane poljoprivrednoj ãkoli u Duãanovu je prosleœeno 10.000 dinara, dok je bi-

toljska ãkola dobila 5.000 dinara. Inaåe, zgrade bitoljske ãkole poruãili su Nemci pri povlaåenju, a do 1921. 
jugoslovenska dræava je podigla nove objekte. Imanje ãkole naraslo je sa 8 ha (1918) na åitavih 130 ha krajem 
20-ih godina (Finansijski zakon za 1922/23. godinu, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 167A, 31. jul 1922, 4; 
br. 24, 1. februar 1924, 7; br. 178, 9. avgust 1926, 4, 7; br. 122, 3. jun 1927, 3; M. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne 
Srbije, 83).

236  Ekspoze ministra poljoprivrede i voda za 1928/29, 31; Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 224, 9. 
oktobar 1922, 1; br. 95, 28. april 1926, 1. - Ergela je februara 1927. prodala 5 “ãkartiranih” grla, nekoliko ovaca, 
2 traktora i fijaker (Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 29, 9. februar 1927, 13).

237  Predlog budæeta rashoda Ministarstva poljoprivrede i voda KSHS za 1928/29, Sarajevo 1927, 80.



124
sku Zonu”. Na prostorima Juæne Srbije 1925/28. godine vladala je svinjska kuga u 
bitoljskoj i skopskoj oblasti, gde su zabeleæene i ovåe boginje.238

*

Kraljevina SHS imala je 12 ustanovljenih direkcija ãuma od kojih je jedna bila 
smeãtena u Skoplju. Delokrug ove institucije obuhavatao je opãte, upravne, nad-
zorne i organizacione poslove, “personalije, promet, ureœenje ãuma, ãumske gra-
œevine u granicama budæeta, lovarstvo i ribarstvo”. Prema ålanovima Uredbe o 
ustrojstvu Ministarstva ãuma i rudnika (1919) Skopska direkcija ãuma bavila se 
izradom privrednih planova, poãumljavanjem, prodajom drva, odobravanjem seåe 
itd. Njeni izvrãni organi bile su ãumske uprave koje su vrãile “ãumsko policijsku i 
ãumsko privrednu sluæbu”, a na åijem su åelu stajale stareãine (“struåno ãumarsko 
lice åinovniåkog reda”). Pored åinovniåkog osoblja, postojao je i Ãumarski odbor, 
pri åemu je ministar bio ovlaãñen da postavlja “autorizovane ãumarske inæenjere”. 
Direkcija ãuma u Skoplju obuhvatala je podruåje Ãumske uprave u Bijelom Polju, 
Beranu, Bitolju, Œevœeliji, Kumanovu, K. Mitrovici, Ohridu, Peñi, Prizrenu, Priãti-
ni, Tetovu i Ãtipu.239 U Raåunovodstvu Skopske direkcije radili su jedan blagajnik, 
knjigovoœa, pisar i raåunovodstveni likvidator, dok je u Ovåem Polju postojalo Nad-
zorniãtvo Generalne direkcije ãuma u kome su radili “zvaniånici-nadlugari”.240 

Od 1919-1922. u pokrajini nije bilo ni tzv. kiãomernih niti vodomernih stani-
ca. Veñ 1922. godine u Juænoj Srbiji i Crnoj Gori postojale su 1 kiãomerna i 3 vo-
domerne stanice, 1923 (39/20), 1924 (43/28), 1925 (43/28), 1926 (93/28), 1927 (93/
28), tj. 1 kiãomerna stanica na 594 km2 i 1 vodomerna na 1.975 km2, ãto je pred-
stavljalo ubedljivo najmanju zastupljenost ovakvih objekata u zemlji.241 

Ustanove za agrarnu reformu i kolonizaciju

Naseljavanje juænih krajeva zapoåeto je neposredno posle Balkanskih ratova 
prema Uredbi o naseljavanju u novoosloboœenim i prisajedinjenim oblastima Kra-
ljevine Srbije od 20. februara 1914 (sa izmenama i dopunama od 6. maja 1914) i po 
Zakonu o naseljavanju novoosloboœenih predela Kraljevine Crne Gore od 27. febru-
ara 1914. godine. Ovaj proces bio je prekinut izbijanjem Prvog svetskog rata, a po 
njegovom zavrãetku kolonizacija je nastavljena prema Prethodnim odredbama za 
pripremu agrarne reforme (27. februar 1919), Zakonu o eksproprijaciji velikih 
poseda i kolonizaciji (18. maja 1922) i Zakonu o naseljavanju juænih krajeva od 11. 
juna 1931 (koji je u viãe navrata izmenjen i dopunjen).242 Prvobitni oblik naselja-
vanja (1919) åinila je tzv. unutraãnja kolonizacija: seljaci iz planinskih sela Make-
donije i Sandæaka spuãtali su se u ravnice skromno zahtevajuñi samo zemlju, uz 

238  Ekspoze ministra poljoprivrede i voda za 1928/29, 33-35.
239  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 164, 1921, 2-5; br. 177, 1921, 1.
240  Predlog budæeta rashoda Ministarstva ãuma i rudnika KSHS za 1928/29, Sarajevo 1927, 16.
241  Milan Milosavljeviñ, Naãe vode, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS 1918-1928, I deo, Beograd 1928, 

234-235.
242  Nikola L. Gañeãa, Kolonizacija Srba i Crnogoraca u Kraljevini Jugoslaviji i FNRJ (1918-1948), Seobe 

srpskog naroda od XIV do XX veka (Zbornik radova), Beograd 1990, 111-112. 
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obavezu da o vlastitom troãku sagrade kuñe. Druga forma bilo je doseljavanje Crno-
goraca u okolinu Peñi i Drenice. Oni su traæili obraœivano zemljiãte i dozvolu za 
seåu u dræavnim ãumama, dok su probirljivi dobrovoljci iz Hercegovine i Dalma-
cije zahtevali posede blizu vaænijih komunikacija i centara.243 Ipak, sa organizo-
vanim kolonizovanjem se otpoåelo tek po osnivanju Agrarne direkcije u Skoplju 
(12. februar 1920) i uvoœenju okruænih agrarnih povereniãtava. Naseljenici su 
imali pravo na besplatan prevoz ljudi, stoke i pokretne imovine - dræavnom æelezni-
com. Œorœo Krstiñ primeñuje da su to pravo obilato koristili Bosanci i Liåani koji 
su “preneli åitave kuñe, pa ih na dobivenim naseljima sklopili”.244 Kolonisti su 
naseljavanjem sticali sva graœanska prava u dotiånoj opãtini i bili su osloboœeni 
svih dræavnih poreza, okruænih, sreskih i opãtinskih prireza na tri, a od 1928. na pet 
godina.

Kolonizaciju Juæne Srbije sprovodilo je Ministarstvo za agrarnu reformu i ko-
lonizaciju preko Vrhovnog agrarnog povereniãtva u Skoplju i njegovih podruånih 
povereniãtava.245 Na podruåju Juæne Srbije postojalo je do 1934. godine 12 agrar-
nih povereniãtava: Uroãevac, Peñ, Prizren, Vuåitrn, Œakovica, Kosovska Mitrovica, 
Pljevlja, Strumica, Skoplje, Ãtip, Negotin (na Vardaru) i Bitolj.246 U sastav Komisije 
za izdvajanje zemljiãnih kompleksa za naseljavanje ulazili su åinovnik tog ureda, 
sreski policijski åinovnik, predsednik opãtine, sreski ekonom ili ãumar i geometar 
imenovan od Ministarstva za agrarnu reformu. Prema Adamu Pribiñeviñu, agrarno 
åinovniãtvo åinili su nestruåni ljudi, “partizanski agenti”, rashodovani policajci i 
ruski geometri posloviåno skloni alkoholu (“iskorenjeno stablo, koje se viãe ne 
moæe presaditi”). Åeste promene vlasti terale su åinovnike “da zahvate gde se mo-
æe”, pa su tako staru tursku zemlju prodavali, a za novac su izuzimali iz kompleksa 
pojedine parcele i vrañali ih starim sopstvenicima i selima. Sreski naåelnik u Vele-
su je 1923. godine skidao sekvestar sa imanja onih Turaka koji bi mu platili 300 
zlatnih lira, od åega je polovinu zadræavao za sebe, a polovinu davao izvesnom Ño-
siñu - referentu agrarne reforme u Skoplju.247 Agrarni åinovnici åesto “nisu razli-
kovali raæ od pãenice”, ali su zato dobro znali da koloniste nasele na strateãki vaæ-
nom mestu “koje zatvara kaåaåki kanal”.248 

Molbe kolonista za naseljavanje u Juænu Srbiju razmatrao je Agrarni odsek 
Ministarstva poljoprivrede i upuñivao ih u æupanijski agrarni ured dotiånog po-
druåja, gde bi im se dodeljivala zemlja izmeœu 3-7 hektara (“Dati åoveku 5 ha neo-
braœene zemlje, kojoj treba i kråenje, u podneblju suhom, a u veñini sluåajeva i po-
sne, znaåilo je razapeti ga na krst”, zapisao je Adam Pribiñeviñ). Ovo rasporeœi-

243  AJ, Fond Ministarstva agrarne reforme (96), fasc. 1, arh. jed. 5, br. 135/19.
244  Œorœo Krstiñ, Kolonizacija u Juænoj Srbiji, Sarajevo 1928, 4. - “Ni najmanje se ne treba åuditi kad se 

vidi na sred Kosova, Ovåeg Polja ili Podujeva koja bosanska ili liåka kuña od brvana, a pokrivena ãimlom i ako 
u tim krajevima zbog oskudice ãuma ne moæe ni govora biti o drvenim kuñama”.

245  Sekula Zeåeviñ, Siromaãtvo Jugoslavije. Predlog za uvoœenje i organizaciju obavezne radne sluæbe, 
Beograd 1936,, 28. - Dobrovoljci su u poåetku dobijali povlastice za “prvi podvoz” pokretne imovine i 3-5.000 
dinara zajma iz Kolonizacionog fonda.

246  AJ, 96-14-51; Isto, fasc. 13, arh. jed. 49.
247  ASANU, br. 13313/10, Stevan Pavloviñ, str. 2; SBNS, LXIX red. sast. 23. maj 1922, 90.
248  Adam Pribiñeviñ, Od gospodina do seljaka, prir. Å. Viãnjiñ, Zagreb 1996, 137-140. - “Naã seljak 

nauåen je na viãe-manje ovakvu administraciju, ma gde æiveo, kao i na proju i grah, na razdrte opanke i podra-
pane haljine”. Radikal Toma Popoviñ kaæe za ruske geometre da “ne dodeljuju zemlju tamo gde treba nego kako 
im se plati” (SBNS, LXXV red. sast, 22. mart 1926, 363).
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vanje kolonista nije vrãeno po bilo kakvom kriteriju, veñ prema tome “gde u da-
nome trenutku ima raspoloæivih parcela za naseljavanje”. Molilac koji je æeleo 
naseljavanje, dakle, trebalo je da podnese molbu Agrarnom odeljenju Ministarstva 
poljoprivrede sa uverenjem opãtinskog suda o vladanju i ponaãanju molioca i za-
druge za koju traæi zemlju, imovnom stanju u mestu roœenja i stanovanja i reãenje 
nadleæne vlasti da je “podanik naãe dræave”. Tako su naseljenici iz Metkoviña morali, 
da bi dobili zemlju u Juænoj Srbiji, popuniti “tiskanicu”, overe je kod vlasti, a po-
tom i kod policijskih vlasti “vrhu dobrog ponaãanja svoga i ålanova svoje porodice”.249 

Doseljenici su osim zemljiãta i besplatnog prevoza dobijali od dræave i pravo 
na besplatnu graœu za podizanje kuña i izradu poljoprivrednih alata. Pored toga, 
bili su osloboœeni svih poreskih obaveza prve tri godine, a omoguñena im je i ispa-
ãa za stoku po seoskim i opãtinskim utrinama. Pravo na bescarinski uvoz imali su 
naseljenici koji su dolazili “iz inostranstva”, dok su svi kolonisti bili obavezni da 
sami obraœuju zemlju, otplañuju dugove i uålanjuju se u agrarne zadruge. Prema 
N. Gañeãi, “voœeno je strogo raåuna da se domorocima ostavi potreban minimum 
za egzistenciju”, a taj zakonski minimum se razlikovao od okruga do okruga (u 
Kosovskom okrugu iznosio je 8,1 ha, Zveåanskom 7,7 ha, Metohijskom 8,1 ha, 
Skopskom 6,2 ha, Kumanovskom 7,2 ha, Tikveãkom 13,7 ha, Bregalniåkom 8,7 ha 
i u Bitoljskom okrugu 7,3 ha). Prema njegovim podacima naseljeni Srbi i Crno-
gorci su podigli 330 naselja i zaseoka sa 12.689 kuña, 46 ãkola i 32 crkve. On 
takoœe kaæe da su kolonisti iskopali 248 bunara, 5 vodovoda, 73 km kanala za na-
vodnjavanje 50.000 ha zemlje, 68 km kanala za odvodnjavanje, izgradili 20 km 
nasipa i isuãili 13.478 ha moåvarnog zemljiãta.250 Dræavna statistika beleæi da je do 
1929. godine kroz proces kolonizacije podignuto 5.745 kuña i naseljeno 8.219 
porodica,251 dok je Janko Vukiñeviñ pisao kako su do 1936. godine kolonisti 
sagradili oko 8.000 kuña.252 

ORGANIZACIJA ZDRAVSTVENE SLUÆBE

Osnove jugoslovenskog socijalnog zakonodavstva postavljene su zakonima o 
inspekciji rada (1921), zaãtiti radnika (1922), osiguranju radnika (1922), penzi-
onom osiguranju sluæbenika (1922) i Uredbom o organizaciji posredovanja rada i 
pomoñi nezaposlenim radnicima (1927).253 Od 1922. do kraja 1924. zdravstveno 
osiguranje na podruåju Juæne Srbije sprovodio je Okruæni ured u Beogradu preko 
svojih ekspozitura u Skoplju, Bitolju, Velesu, Kumanovu i Priãtini. Poåev od 1. janu-
ara 1925. ekspozitura u Skoplju je funkcionisala kao “samostalni Okruæni ured” sa 
teritorijom koja je kasnije uãla u sastav tri banovine (Vardarske, Zetske i Mo-

249  AJ, 74-51-72, listovi 238 i 217; S. Zeåeviñ, Siromaãtvo Jugoslavije, 28-29.
250  N. L. Gañeãa, n. d. 113-115.
251  Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 452-453.
252  Janko Vukiñeviñ, Poljoprivreda u Juænoj Srbiji, Juæna Srbija, ured. Bogoljub Krejåik, Savez sokola 

Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1937, 130.
253  Milan Glaser, Kratak pregled socijalnog osiguranja u Kraljevini Jugoslaviji, Radniåka zaãtita, br. 6-7/

1935, 235.
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ravske), mada je glavno podruåje Ureda bila Vardarska banovina (na severu do Ri-
stovca), Zetska do Berana sa Novim Pazarom i tri kosovska sreza (vuåitrnski, 
labski i dreniåki).254 Prema istom izvoru, glavni kadar tamoãnjih osiguranika åinili 
su zanatlije i sezonski radnici. Krajem 1928. godine najviãe osiguranika bilo je u 
Skoplju (8.244), K. Mitrovici (2.270) i Bitolju (1.769), pri åemu treba naglasiti da 
poslodavci nisu prijavljivali prave zarade radnika, kako bi izdvajali manje prinose 
za njihovo osiguranje:

Brojno stanje osiguranika na podruåju OUZOR Skoplje

Duãan Glumac, Socijalno osiguranje u Juænoj Srbiji, JSA, 145.

Restriktivna zdravstvena i socijalna politika nalagala je da se radnici ãalju u 
banje i leåiliãta samo u izuzetnim sluåajevima. Poseban status imali su sanatoriju-
mi za tuberkulozu “Klenovnik” i “Brestovac” kod kojih je rok za hospitalizaciju 
bio 26 nedelja.255 Krajem 20-ih godina skopski osiguranici bili su najåeãñi gosti 
Vranjske i Ribarske banje.256 Za posetioce leåiliãta-osiguranike, pri povratku vo-
zom vaæio je popust od 50% redovne cene, a ukoliko bi se desetodnevni boravak 
padao u mesece oktobar, novembar, mart, april ili maj, popust bi iznosio 75%. 
Besplatan povratak uæivali su osiguranici koji su koristili banjsko leåenje tokom 
decembra, januara ili februara. Na podruåju Juæne Srbije, tj. veñeg dela Vardarske 
banovine, predviœene banjske stanice bile su Œevœelija (Negoraåka Banja), Koåa-
ne (Koåanska Banja), Prilep (Kruãevo), Skoplje (Katlanovska Banja) i Ãtip (Ãtip-
ska Banja), a od “jezerskih stanica” u Makedoniji su funkcionisali Ohrid za Ohrid-
sko jezero i Strumica za Dojransko. Ustanovljavanjem 10 oblasti inspekcija rada, 
Kosovska, Skopska, Bregalniåka i Bitoljska oblast naãle su se u nadleænosti VIII 
oblasti sa sediãtem u Niãu.257

Organizacija lekarske sluæbe razvijala se veoma sporo, ãto se moæe primetiti 
na osnovu podataka iz 1926. godine kada je u Skoplju (tj. na podruåju skopske di-
rekcije OUZOR) bilo 7 ambulanti sa 22 prostorije koje je opsluæivalo 11 lekara, a 
19 je radilo u sopstvenim ordinacijama. Koliko je napredak bio zanemarljiv poka-
zuje statistika drugih centara (Beograda, Zagreba, Dubrovnika, Niãa, Tuzle) u 

254  Okruæni ured za osiguranje radnika u Skoplju 1935. Godiãnji izveãtaji Uprave, Skoplje 1936, 1.

godina muãkih ålanova æenskih ålanova ukupno osiguranika
1925. 9.812 1.495 11.307
1926. 13.320 2.043 15.363
1927. 12.340 1.482 13.822
1928. 18.653 2.425 21.078

255  Okruænica Srediãnjeg ureda za osiguranje radnika u Zagrebu, Radniåka zaãtita, XIV, br. 5, Zagreb 
1932, 262. - Prema rasporedu za popunjavanje kreveta u banjskim ustanovama, Skoplje je imalo moguñnost 
koriãñenja 38 kreveta u letnjoj i 29 u zimskoj sezoni. Od sanatorijuma i banjskih leåiliãta skopski osiguranici 
imali su pravo na 8 kreveta u Klenovniku, 6 u Brestovcu, 16 u Kasindolu leti i 7 zimi, 6 na Straæilovu i 2 u Vr-
njaåkoj Banji. Zanimljivo je da Skoplje nije imalo pravo da svoje osiguranike ãalje na Paliñ, Rab i u Laãko.

256  Å. Mihailoviñ, D. Radiñ, Naãe banje i njihov socijalno-nacionalni znaåaj, Jugoslovenski socijalni alma-
nah, Zagreb-Beograd-Ljubljana 1930 (dalje: JSA), 78.

257  Okruænica SUZOR u predmetu povlaãtene voænje posetiocima morskih kupaliãta i lekovitih banja, br. 
7475/1932, Radniåka zaãtita, god. XIV, br. 3, 147-149; Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 218, 2. oktobar 
1922, 1.



128
kojima se u periodu 1926-1936. godine broj ambulanti i lekarskog osoblja gotovo 
udvostruåio. Tako su krajem 1936. godine u Jugoslaviji postojala 973 lekarska reo-
na sa 1.379 lekara, a radniåko osiguranje je podizalo svoje ambulante ne bi li u 
veñoj meri zamenilo privatne ordinacije. U tom periodu na teritoriji OUZOR Sko-
plje postojalo je i dalje 7 ambulanti sa 28 ambulantnih prostorija u kojima je radilo 
28 lekara, dok je 31 lekar radio u sopstvenoj ordinaciji. Inaåe, u Kraljevini SHS je 
krajem 1925. godine bilo oko 1.500 dræavnih lekara, 1.000 bolniåkih i 500 samou-
pravnih lekara (okruænih, sreskih i opãtinskih). Neãto viãe lekara radilo je pri voj-
sci: 172 aktivna sanitetska oficira, 127 kontraktualnih vojnih lekara, 27 honorar-
nih, 970 rezervnih sanitetskih oficira i 1.850 graœanskih lekara bez åina u vojsci 
(dakle, ukupno 3.146 vojnih lekara).258 U celoj Kraljevini SHS jedna bolnica je do-
lazila na 72.220 osoba, jedna apoteka na 18.570 stanovnika, jedna ãkola na 2.830 
ljudi, ali zato, na svakih 325 osoba po jedna kråma!259

Uredbom o ustrojstvu oblasnih sanitetskih uprava u Srbiji i Crnoj Gori od 27. 
juna 1921. Skoplje je postalo jedno od pet oblasnih sediãta. Zadaci skopske sani-
tetske oblasne uprave bili su “da se u masi narodnoj istraæuju, suzbijaju i leåe, sem 
akutnih, naroåito hroniåne zarazne i zapuãtene bolesti”, a ãto je zanimljivo, cilj je 
bio i “da se stane na put nadrilekarstvu, nadriapotekarstvu i bespravnom leåenju u 
opãte”. Oblasnom sanitetskom upravom rukovodio je inspektor koji je godiãnje 
izveãtavao Ministarstvo narodnog zdravlja o prilikama u svom reonu. Uvedene su 
i okruæne sanitetske uprave, kao i sreske. Meœutim, Ministarstvo narodnog zdrav-
lja je 29. februara 1924. odluåilo da se umesto oblasnih sanitetskih uprava i zdrav-
stvenih odseka postave inspektori u 10 gradova Kraljevine SHS. U nadleænost in-
spektora u Skoplju spadale su sve sanitetske uprave na teritoriji kosovske, skop-
ske, bregalniåke i bitoljske oblasti. Od pomoñnog osoblja inspektor u Skoplju imao 
je na raspolaganju jednog lekara, honorarnog raåunovoœu, åinovnika, zvaniånika i 
dva sluæitelja.260 

Tendencija grupisanja svih higijenskih ustanova u zajedniåku zgradu bila je 
aktuelna i u Juænoj Srbiji. Tzv. domovi narodnog zdravlja nicali su u poåetku ma-
hom po Vojvodini (Novom Sadu i Somboru), ali su ubrzo ustanovljeni i u Peñi, 
Bitolju, Novom Pazaru i Ãtipu. Po selima Juæne Srbije osnovano je najviãe “se-
oskih zdravstvenih stanica” (oko 20) u kojima je obiåno radila jedna ãkolovana “nu-
dilja” ili dezinfektor. Nudilja (ili “bolniåara”) je morala imati pored osnovne i 
praktiåne spreme i poloæeni ispit u trogodiãnjoj ãkoli za nudilje (u koju su primane 
devojke sa 4 razreda gimnazije). Postojale su i tzv. nudilje-posetilje koje su brinule 
o zdravlju odojåadi, œaka i radnika, radeñi na suzbijanju tuberkuloze i drugih “so-
cijalnih bolesti”.261 Seoske stanice su bile snabdevene naroåitim kupatilom, dezin-
fekcionim aparatom, malom bibliotekom, ambulantom za lekarske preglede i ure-

258  Radniåka zaãtita - 15 god. SUZOR 1922-1937, RZ, br. 8-9, Zagreb 1938, 551; Narodna enciklopedija 
SHS, II, 548.

259  Ljubomir St. Kosier, Socijalno stanje i socijalni rad u Jugoslaviji, JSA, 6. - “Zar nije ovo najlepãa 
statistika iz oblasti naãe socijalne politike: Jugoslavija sa 180 bolnica, 700 apoteka, 4.600 ãkola, 40.000 kråmi i 
100.000 kazanica...!"

260  AJ, Fond Ministarstva vera Kraljevine Jugoslavije (69), fasc. 160, arh. jed. 245; Sluæbene novine Kra-
ljevine SHS, br. 163, 1921, 2-3.

261  St. Stanojeviñ, Narodna enciklopedija SHS, knj. I, Zagreb, s. a, 225.
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œajima za uzimanje zaraznog materijala.262 Svi srezovi i gradovi morali su na sva-
kih 30.000 stanovnika iz svog budæeta postaviti po jednog dezinfektora. Tako su 
1928. godine formirane “dezinfekcione kolone” koje su se bavile prevencijom i 
suzbijanjem zaraznih bolesti, kuñnim poseñivanjem obolelih od tuberkuloze, peri-
odiånim obilaskom ãkola, bolnica, hotela i drugih javnih ustanova. U tom duhu su 
se od 1928. u Skoplju odræavali jednogodiãnji kursevi za dezinfektore.263 

Ministarstvo je pomagalo i “domañiåke ãkole” koje su propagirale higijenski 
æivot i navike. Avgusta 1919. u Kavadaru je otvoren kurs za devojke od 14-18 
godina starosti kojim je rukovodio fizikus Tikveãkog okruga dr Jan Nehaski uz 
asistenciju sestre ameriåkog Crvenog krsta. Predavanja su obuhvatala razne prak-
tiåne savete: od “higijene zdravog i bolesnog åoveka”, do “prve pomoñi u sluåaju 
naglog razboljenja i nege bolesnika”. Kurs je pohaœalo 55 devojaka, a sedmiåno su 
organizovana 3-4 åasa. Isti kurs je otvoren i u Negotinu na Vardaru gde je 2 nedelj-
na åasa poseñivalo 38 devojaka.264 Osnivanjem prvih zdravstvenih zadruga (1922) 
uåinjen je pokuãaj da se prodajom medicinskih predmeta i aparata kod ålanova za-
druga stvore materijalne predispozicije za “preobraæaj zdravstvenog æivota” srp-
ske patrijarhalne i konzervativne sredine (organizovanje domañiåkih i nudiljskih 
ãkola, izgradnja kupatila, bunara, bolniåkih objekata i sl.).265

Deo socijalnog programa dræave predstavljale su ustanove Dræavne zaãtite de-
ce i mladeæi kojima je kroz budæet bilo namenjeno 12,5 miliona dinara (za pomoñ 
ratnoj siroåadi i “nevoljnoj deci”). Ove institucije bile su nadleæne za osnivanje i 
odræavanje deåijih domova, mesnih deåijih stanica i naseobina.266 Oblasne
Dræavne zaãtite imale su strogu åinovniåku hijerarhiju. U njihovim ekspoziturama 
po Juænoj Srbiji kao pisari su upoãljavani bivãi arhivari, inspektori rada, vojvode i 
bivãi uåitelji (u Kumanovu), ali su angaæovani i kvalifikovani pisari (u Bitolju). 
Tako je sekretar Okruæne zaãtite za Kumanovo bio åuveni åetniåki vojvoda Jovan 
Dovezenski koji je 12. novembra 1921. u ime Zaãtite priloæio novac za ratnu siro-
åad.267 Dræavni deåiji domovi na teritoriji Juæne Srbije postojali su u Prizrenu, 
Bitolju i Skoplju.268

Za izuåavanje i suzbijanje malarije u Juænoj Srbiji bio je zaduæen Institut za 
tropske bolesti u Skoplju (tadaãnjoj javnosti poznatiji kao Malariåni institut) koji 
je dræava poåela da gradi 1922. godine.269 Prema opservacijama Britanskog po-

262  “One (stanice - VJ) rade na zaãtiti odojåadi i dece, savetuju matere o nezi, i ishrani odojåadi, bore se 
protiv tuberkuloze, veneriånih bolesti, malarije i drugih zala... Najviãe ih ima u Juænoj Srbiji” (S. Miletiñ, SBNS, 
LXII red. sast. 9. mart 1926, 391).

263  Pravilnik o dezinfektorskoj sluæbi, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 35, 15. februar 1928, 1-2.
264   AJ, Fond Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja (39), fasc. 3, arh. jed. 5.
265   Momåilo Isiñ, Seljaãtvo u Srbiji 1918-1925, Beograd 1925, 211-212.
266  Dræavna zaãtita dece i mladeæi: opis ustanova i kratka uputstva za saradnike, MSP, sv. 4, Beograd 

1919, 2-15.
267   AJ, 74-55-76, listovi 359 i 360; Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 170, 1921, 1. 
268  Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1924, Beograd 1924, 208.
269  Desanka Todoroviñ, Karakteristiki na stopanskite odnosi vo Makedonija od 1919 do 1922 god, Glasnik 

INI, br. 1, Skopje 1974, 83. – Predraåunska suma za podizanje Instituta iznosila je 1,6 miliona dinara, a ofertalna 
licitacija odræana je 19. aprila 1922. u raåunskom odeljenju Ministarstva graœevina. Marta 1923. zapoåeta je 
izgradnja garaæe Instituta vredne 78.870 dinara, a neãto kasnije i zgrade institutske elektriåne centrale vredne 
425.854 dinara. Krajem aprila 1923. odræana je licitacija za izgradnju malariåne bolnice, zgrade za admini-
straciju i ãtale za eksperimente. Predviœeni radovi koãtali su 4,7 miliona dinara (Sluæbene novine Kraljevine 
SHS, br. 70, 29. mart 1922, 3; br. 67, 24. mart 1923, 2; br. 81, 13. april 1923, 3; br. 86, 19. april 1923, 3).
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slanstva u Beogradu, interes dræave za otvaranje takve “dobro opremljene” insti-
tucije u Skoplju podstaknut je rezultatima do kojih je doãla beogradska laboratorija 
za istraæivanje tropskih bolesti, a koji su ukazivali na “zastraãujuñu opasnost od 
malarije za celu zemlju”. Institutu je 1926. godine dodeljeno 600.000 dinara za 
njegovo “izdræavanje, ureœenje i delovanje”, uz redukciju broja zvaniånika i slu-
æitelja. Poåetkom 1927. bakterioloãko odeljenje Zavoda imalo je 12 administra-
tivnih åinovnika, laboranata, sestara i dezinfektora. Ovu “blagodet i ponos” Juæne 
Srbije poseñivali su i strani medicinski struånjaci koji su, zadivljeni viœenim pri-
zorima, svrstavali Institut u sam vrh evropske medicine. Zavod se bavio i nauånim 
radom, pa je imao dva posebna odeljenja, za ispitivanje vode i æivotnih namir-
nica.270 Dr Stanko Karaman je bio asistent pri Institutu gde je publikovao viãe nau-
ånih studija iz oblasti infektivne medicine, dok je dr Rankov iz Tuzle vodio neko-
liko akcija Instituta za meliorizaciju malariånog zemljiãta Skopskog Polja u koje 
su poåeli stizati kolonisti. Rad Instituta inspirisao je francuskog nauånika Æaka 
Ansela da piãe o “osvajanju Makedonije od srpskih lekara”, a o rezultatima skop-
ske ustanove emitovana je specijalna emisija na ãvajcarskom radiju. I Higijenska 
sekcija Lige naroda poåela je slati lekare na staæiranje u Juænu Srbiju.271 

Sliånim poslom bavile su se i bakterioloãke stanice u Prizrenu i Bitolju kao i 
antimalariåne stanice u Ãtipu i Strugi kojima su rukovodili dr Reginald Temer i dr 
Geza Alkoviñ.272 Ãef Malariåne stanice u Ãtipu potpisao je 1925. godine ugovor o 
ustupanju dela crkvene porte sela Monaspitova (strumiåki srez) Ministarstvu na-
rodnog zdravlja, radi podizanja zdravstvene stanice (“koja besplatno pregleda, leåi 
i vaspitava narod”). Tako je Ministarstvo vera ustupilo svoje zemljiãte na 35 godi-
na Ministarstvu narodnog zdravlja (20 godina besplatno, a docnije uz godiãnju ki-
riju).273 Da je dræava ozbiljno shvatila problem malarije svedoåi i suma od 1,5 mi-
liona dinara koja je 1924. godine izdvojena za izgradnju Instituta za malariju u 
Strumici.274

Ministar narodnog zdravlja dr Slavko Miletiñ radio je na podizanju novih ode-
ljenja bolnice u Skoplju “kako iz humanih, tako i iz nacionalnih razloga”. U tu svr-
hu je u predlog budæeta za 1926/27. godinu uneta suma od preko 115 miliona 
dinara iz koje je trebalo finansirati izgradnju bolnica u Bitolju, Beranu, Œevœeliji i 
Skoplju, kao i dovrãetak deåjeg paviljona skopske bolnice. Naknadno su izdvojena 
sredstva za upravne troãkove u preãevskoj bolnici, kao i milion dinara za izgradnju 
hirurãko-ginekoloãkog paviljona u Skoplju. Tokom 1926. godine bilo je aktuelno i 
podizanje sanatorijuma za “grudobolne” u manastiru Sv. Preåista kraj Kiåeva, åiji 
je glavni inicijator bio dr Slavko Miletiñ. Poãto je MNZ zahtevalo od manastira da 
u te svrhe ustupi nekoliko zgrada, projekat je bio stopiran, a naåelna saglasnost pa-

270  Æivko Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Godiãnji izveãtaji Britanskog poslanstva u Beo-
gradu 1921-1938, knj. I (1921-1930), Zagreb-Beograd 1986, 269; SBNS, XXXIV red. sast. 3. feb. 1926, 250; 
XXX red. sast, 10. feb. 1927, 65; LXII, red. sast. 9. mart 1926, 407.

271  M. Rankov, Rad higijenskih ustanova na zdravstvenom podizanju naroda u Juænoj Srbiji, Juæna Srbija, 
ured. Bogoljub Krejåik, Savez sokola Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1937, 137-139.

272  Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1924, Beograd 1924, 16.
273  AJ, 69-160-245; St. Stanojeviñ, Narodna enciklopedija SHS, knj. II, Zagreb 1926, 239; Œorœo Krstiñ, 

Kolonizacija u Juænoj Srbiji, Sarajevo 1928, 19-20.; SBNS, LXII red. sast. 9. mart 1926, 390.
274  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 125, 3. jun 1924, 4.
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trijarha je izostala.275 Snabdevanje bolnica neophodnim materijalima i namirni-
cama obavljano je putem javnih licitacija koje su åesto morale biti ponavljane 
zbog slabog odziva licitanata.276 

Dræava je putem naknadnih i vanrednih kredita pomagala adaptaciju posto-
jeñih bolniåkih zgrada - tako je 1923. odobren kredit od svega 8 hiljada dinara za 
popravku bolnice u Velesu. U Narodnoj skupãtini se moglo åuti da su do 1928. go-
dine u Juænoj Srbiji podignute 62 higijenske stanice, da su Struga i Resen dobili 
zdravu pijañu vodu, a bitoljsko polje dosta arteãkih bunara.277 M. Rankov kaæe da 
je do 1934. godine na potezu od Sjenice do Œevœelije izgraœeno 78 vodovoda, po-
krivena 42 izvora, izbuãeno 38 arteãkih i 66 obiånih bunara, izdato 15.000 m vo-
dovodnih cevi kao pomoñ, podignuto 64 kupatila, 89 pojila za stoku, 25 korita za 
pranje rublja i 135 objekata sliåne namene.278

*

Bitolj je joã pre Prvog svetskog rata imao pet bolnica, da bi tokom 20-ih go-
dina spao na jednu jedinu.279 Okruæna bolnica u Bitolju bila je zdravstveni centar 
åitave oblasti u kojoj je 1920. godine radilo 13 lekara sa godiãnjim primanjima 
izmeœu 2.500 i 3.000 dinara. U Tikveãkom okrugu radila su tri lekara (dva epi-
demiåara i jedan okruæni fizikus), jedan dezinfektor i pisar koji su meseåno primali 
po 1.000 (epidemiåari), odnosno 80 dinara (dezinfektor). Do maja 1919. u Ohrid-
skom okrugu postojao je samo jedan epidemijski lekar sa pomoñnikom, te je u ove 
krajeve naknadno poslat jedan åeãki honorarni lekar. Kosovski okrug imao je 
takoœe ukazne lekare koje je imenovalo MNZ, dok su lekari Skopskog okruga bili 
izgleda najbolje plañeni, ãto se moæe reñi i za tamoãnje pomoñno sanitetsko 
osoblje. U Bregalniåkom okrugu radili su mahom ruski lekari, ali i doktori drugih 
nacija, dok su kao pomoñno (nekvalifikovano) osoblje radili uglavnom Srbi. I u 
Tetovskom okrugu etniåki sastav struånog i pomoñnog zdravstvenog osoblja bio je 
sliåan.280

Priãtinska graœanska bolnica meseåno je hospitovala oko 40 pacijenata. Od 
1921. do 1926. godine ova dræavna bolnica najviãe je primala obolele od antraksa i 
skorbuta (meœu kojima se pominju i neki zatvorenici), premda ni broj pacijenata sa 
malignim oboljenjima nije bio zanemarljiv.281 Namirnice su nabavljane putem jav-
nih licitacija: za period maj-avgust 1924. priãtinska Okruæna bolnica se snabdela 
belim hlebom i drugim namirnicama (povrñe, varivo, presno i kiselo mleko, jaja, 
pirinaå, griz, fide, braãno za zaprãku, so, crni luk, ãeñer, åaj, perañi sapun, gas, go-

275  AJ, 69-160-245; S. Miletiñ, SBNS, LXII red. sast. 9. mart 1926, 387; XXX red. sast. 10. feb. 1927, 61.
276  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 195, 1921, 2. - Reãenjem ministra narodnog zdravlja od 11. 1. 

1924. u Kavadaru je otvorena bolnica III reda (Isto, br. 23, 31. januar 1924, 1).
277  SBNS, vanred. saz. za 1923, knj. I, Beograd 1923, 219-242. - Tom prilikom izdvojeno je milion dinara 

za graœane Velesa postradale od poplave. - SBNS, XXXVII red. sast. 6. mart 1928, 299.
278  M. Rankov, Rad higijenskih ustanova, 139-140.
279  Vasilije Trbiñ, SBNS, LXII red. sast. 9. mart 1926, 407. - “Danas Bitolj ima takvu bolnicu, u koju ljudi 

sa strahom ulaze, jer je to jedna strañara...” Bitoljska bolnica dobila je tek krajem 1927. godine vlastitu perionicu 
i vodovod sa bunarom, vredne 156.702 dinara (Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 185, 18. avgust 1927, 6). 

280  AJ, 39-3-5.
281  AJ, 39-2-2. Prema izveãtaju naåelnika dr S. I. Stamenkoviña od 4. decembra 1921; Isto, 39-2-3, Izveãtaj 

Dræavne bolnice u Priãtini od 22. decembra 1926. godine. - Sluåajno ili ne, gotovo 100% obolelih od “prostrela” 
(antraksa) bili su Srbi iz sela graåaniåkog sreza, dok je “Cancer ventriculi” bila najåeãña dijagnoza obolelih 
Albanaca iz istog sreza. Skorbut je kosio i jedne i druge po svim srezovima priãtinskog okruga. 
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veœe, teleñe i jagnjeñe meso, svinjska mast), a kupljeno je i 60 m3 drva za ogrev.282

U Priãtini je postojala i Bolnica ameriåkih æena u kojoj nije bilo ukaznog osoblja, 
jer je njome upravljalo Druãtvo ameriåkih æena. U njoj su radile dve bolniåarke, je-
dna kuvarica, dve “veãerke” i jedna sluæiteljka – sve su primale godiãnje po skrom-
nih 600 dinara. Peñka okruæna bolnica hospitovala je u periodu 1923/26. godine 
pacijente obolele od antraksa, åira na æelucu i dvanaestopalaånom crevu, ciroze 
jetre, nefritisa, skorbuta i pelagre. I Prizren je bio srediãte okruga, pa je u samoj va-
roãi bila stacionirana okruæna bolnica. Prema izveãtaju o kretanju bolesti za period 
1921/26. moæemo zakljuåiti da je u tom kraju narod najviãe bolovao od oboljenja 
tankog creva i åireva na æelucu, a 1924. zabeleæeno je nekoliko sluåajeva teãke 
bolesti antraks (“crni priãt”).283

U Okruænoj bolnici u Skoplju jula 1920. godine radilo je ukazno medicinsko 
osoblje, ali i honorarni lekari. Od “neukaznog” pomoñnog osoblja honorarno su 
bili zapoãljeni bolniåari, instrumentaristi, koåijaã i laborant. Njihove godiãnje 
plate kretale su se u rasponu od 600 do 9.600 dinara. U skopskoj Okruænoj bolnici 
u periodu 1919/26. hospitalizovano je najviãe pacijenata obolelih od endemskih 
oboljenja bubrega, åireva na æelucu i dvanaestopalaånom crevu, karcinoma unu-
traãnjih organa, ciroze jetre, antraksa, crevnih bolesti, a 1925. godine u bolnici su 
leæali i pacijenti oboleli od pelagre.284 Dræava je 1923. izdvojila 3,3 miliona dinara 
za izgradnju deåijeg paviljona bolnice u Skoplju, a 1. marta 1924. otvoreno je Ode-
ljenje za uho, grlo i nos.285 Tetovska okruæna bolnica upoãljavala je krajem 1920. 
jednog ekonoma, dve bolniåarke i dva bolniåara, sluæitelja, kuvaricu i jednog 
“spoljnog momka”. I stanovniãtvo tetovskog okruga patilo je najviãe od bubreænih 
bolesti, ciroze jetre i åireva na æelucu i dvanaestopalaånom crevu, a 1922. godine u 
bolnici je zabeleæen jedan sluåaj Bazedove bolesti - oboljenja ãtitne ælezde. Od 
1924. godine u okrugu je porastao broj obolelih od antraksa i Bazedove bolesti, 
dok je 1925. u bolnici leæao pacijent sa pelagrom. Niãta kvalitetnije osoblje nije 
imala ni okruæna bolnica u Ãtipu, gde je 1920. godine glavni “struånjak” bila ba-
bica Magdalena Jakovljeviñ. Pored nje, u ãtipskoj “bolnici” radili su ekonom, dve 
bolniåarke i kuvarica. Bolesti karakteristiåne za bregalniåki okrug bile su skorbut 
(1919/21), åir na æelucu, ciroza jetre (1923/26) i kod starijih ljudi – viãe oblika 
nefritisa, tj. bubreænih poremeñaja. Zloglasni “crni priãt” kosio je ljude mlaœih 
godina i omladinu u periodu 1923/25. godine. Prilepska sreska bolnica takoœe je 
uredno izveãtavala Ministarstvo zdravlja i socijalne politike o radu ustanove. Pre-
ma izveãtaju od 27. oktobra 1927. primeñujemo da je u periodu 1922/26. najviãe 
pacijenata leæalo u bolnici sa åirevima, oboljenjima tankog creva i antraksom. Od 17. 
marta 1922. u Velesu je radila Dræavna bolnica III reda u kojoj su dominirali bu-
breæni bolesnici i oboleli od ciroze jetre, da bi od 1926. bolniåke postelje zauzeli 
oboleli od antraksa.286 U kumanovskom okrugu radilo je nekoliko okruænih i sre-

282  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 58, 12. mart 1924, 3.
283  AJ, 39-2-2.
284  AJ, 39-2-2. - Uåestala oboljenja od ciroze jetre ukazuju na drastiånu intoksikaciju stanovniãtva. Prema 

tadaãnjim istraæivanjima, u Kraljevini SHS se tokom 20-ih godina toliko alkoholnih piña popilo, da je na svakog 
stanovnika godiãnje otpadalo po 14 litara åistog alkohola! (S. Z. Ivaniñ, n. d. 41).

285  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 93, 27. april 1923, 4; br. 64, 19. mart 1924, 1.
286  AJ, 39-2-2.



133
skih fizikusa, ali i honorarnih stranih i dræavnih lekara. Samo su dvojica lekara bili 
Srbi, dok su ostali bili mahom Rusi.287 Prema istom izvoru, pri okruænim i sreskim 
fizikatima kumanovskog okruga pomoñno osoblje åinila su svega tri åoveka (prakti-
kant, sluæitelj i dezinfektor). Pregledna statistika iz 1924. godine pokazuje da su 
duænosti upravnika juænosrbijanskih bolnica vrãili uglavnom sreski lekari i 
okruæni fizikusi.288

*

Javne graœanske apoteke su otvarane putem konkursa na kojima su mogli 
uåestvovati samo magistri farmacije koji nisu imali koncesije za apoteke. Svaka 
apoteka imala je svoj “rejon” koji je odreœivan komisijskim putem, pa je tako rejon 
bitoljske apoteke bila okolina “drvarske pijace”, a prilepske severozapadni deo 
varoãi.289 Na Konferenciji glavnih lekara mesnih organa SUZOR (25-27. septem-
bra 1932) izloæeno je stanje potroãnje lekova svih mesnih organa za nekoliko po-
slednjih godina. Prema toj statistici, Skoplje je 1927. godine potroãilo 17% “pro-
pisanog prinosa za lekove”, 1928 - 14,8% i 1929. godine 14,2%. Prilikom komi-
sijskog pregleda recepata koje su izdavali skopski lekari utvrœene su velike zlo-
upotrebe: prepisivani su iskljuåivo najskuplji lekovi, a mahinacije su zabeleæene i 
u samim apotekama.290

Preduzimljivi trgovci juga veoma brzo su procenili da je apotekarstvo unosan 
posao. Veñ 1924. godine u Juænoj Srbiji je radilo 39 privatnih apoteka i dve koje su 
otvorene pri opãtinskim sudovima u Debru i Gostivaru. U Skoplju je postojalo 10 
privatnih apoteka, Bitolju 5, Velesu 3, u Tetovu, Kumanovu, Prilepu i Priãtini po 
dve, a u ostalim mestima po jedna apoteka.291 Otkrivanje i spreåavanje ilegalne trgo-
vine lekovima bilo je u opisu poslova æandarmerije!292

Apotekarska mirnodopska sluæba pri vojsci vrãila je nabavku, izradu i åuvanje 
sanitetskog materijala, snabdevanje vojske, obavljanje apotekarskih i hemijskih 
poslova, ispitivanje æivotnih namirnica i sl. Vojno-apotekarske ustanove bile su 
Glavno sanitetsko slagaliãte, zatim sanitetska slagaliãta armijskih i divizijskih ob-
lasti, stalnih vojnih bolnica, kao i hemijske laboratorije pri vojnim bolnicama. U 
svakoj armijskoj oblasti radio je viãi apotekarski oficir koji je ujedno bio i referent 
naåelnika saniteta armijske oblasti. Apoteka vojne bolnice u Skoplju snabdevala je 
celu Treñu armijsku oblast, a njena zgrada se sastojala iz nekoliko odeljenja, sho-
dno sluæbenim pravilima vojske.293

287   AJ, 39-3-5.
288  Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1924, Beograd 1924, 17.
289  Steåaj za otvaranje novih apoteka, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 101, 5. maj 1924, 6.
290   Radniåka zaãtita, br. 12, Zagreb, 1. decembar 1932, 693. 
291  Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1924, Beograd 1924, 24-25.
292  Privremena pravila za vrãenje æandarmerijske sluæbe, I deo, Zagreb 1920, 29.
293  Apotekarska sluæba u miru i ratu, MVM, Beograd 1924, 7-19. - Apoteka se sastojala iz predsoblja u 

kome su vojnici åekali lekove, “oficine” - sobe sa policama za sudove i radnim stolovima, laboratorije sa apara-
tima za sterilizaciju i destilaciju, magacina sa rafovima, podruma, sobe za pranje sudova i pribora i tavana na 
kome su åuvani droga i staklarija. Osoblje apoteke bilo je duæno da nosi åiste bele ogrtaåe.



134
PROSVETNE I KULTURNE USTANOVE DRÆAVE

Pitanje prosvetne politike Kraljevine SHS bilo je regulisano 16. ålanom Vi-
dovdanskog ustava prema kome su nauka i umetnost bile slobodne i uæivale zaãti-
tu i potporu dræave. Nastava je bila dræavna i poåivala je na zajedniåkoj osnovi 
“prilagoœavajuñi se sredini kojoj se namenjuje”, a sve ãkole su morale davati mo-
ralno vaspitanje “i razvijati dræavljansku svest u duhu narodnoga jedinstva i verske 
trpeljivosti”. Osnovna nastava bila je dræavna, opãta i obavezna, dok se verska na-
stava izvodila zasebno po veroispovestima (“po æelji roditelja, odnosno starala-
ca”), u skladu sa njihovim verskim naåelima. Dræavna nastava bila je besplatna 
(“bez upisnine, ãkolarine i drugih taksa”) i pod punim nadzorom dræave koja se 
obavezala da ñe pomagati “rad na narodnom prosveñivanju”. Za nacionalne ma-
njine bila je predviœena osnovna nastava na maternjem jeziku “pod pogodbama 
koje ñe propisati zakonu”.294

Celokupan proces prosvetno-kulturne politike sprovodilo je Ministarstvo 
prosvete Kraljevine SHS. Program rada na narodnom prosveñivanju vrãen je preko 
ãkolskog sistema, ali i putem odbora za narodno prosveñivanje (srediãnji, oblasni, 
sreski i mesni). Ålanovi ovih odbora bili su iz prosvetne struke, “a potom predstavni-
ci dræavnih nadleãtava i kulturno-prosvetnih ustanova po poloæaju, i po nekoliko 
graœana po izboru”. Odbori su radili na ãirenju pismenosti, “suzbijanju rœavih na-
vika, zabluda i predrasuda”, na organizovanju teåajeva, predavanja za narod, na-
rodnih knjiænica i åitaonica, sokolskih, streljaåkih, pevaåkih druãtava i dr.295 Usta-
nova Glavnog prosvetnog saveta (1880) nastavila je svoj rad i posle 1918. godine 
prema zakonskim odredbama koje su vaæile u Kraljevini Srbiji.

Narodne (osnovne) ãkole

Imajuñi u vidu da je u Kraljevini SHS egzistiralo viãe razliåitih prosvetno-
pravnih podruåja, provizorno stanje u ãkolskoj politici dræave bilo je delimiåno 
razumljivo. Na teritoriji Srbije (samim tim i Juæne Srbije) radilo se po Zakonu o 
narodnim ãkolama iz 1904. sa izmenama i dopunama od 23. jula 1919. godine, sve 
do 5. decembra 1929. kada je stupio na snagu Zakon o narodnim ãkolama.296 Sve 
osnovne ãkole u pokrajini bile su åetvororazredne. Najveñi deo Juæne Srbije orga-
nizovan je kao jedinstvena Vardarska prosvetna oblast sastavljena od pet prosvetnih 
okruga (skopski, kumanovski, bregalniåki, tikveãki i tetovski) koji su se opet delili 
na ãkolske srezove. Do normalizacije osnovne nastave doãlo je ãkolske 1922/23, a 
naroåito sledeñe godine, do kada je izvrãena restauracija veñeg broja ãkola. To-
kom prvog polugoœa 1922/23. u Makedoniji je radilo 130 ãkola (sa 143 odeljenja) 
i 49 poludnevnih ãkola (sa 94 odeljenja) koje su imale tu formu usled nedostatka 

294  Nedeljko Divac, Naãa prosvetna politika, Socijalna misao, br. 3, Zagreb 1928, 28.
295  V. T. Simiñ, Narodno prosveñivanje, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS 1918-1928, I deo, Beograd 

1928, 410-411; Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 175, 9. avgust 1921.
296  Lj. Dimiñ, Kulturna politika, II, 117, 123; M. Grol, Prosveta, ãkolstvo i nauka, Jubilarni zbornik æivota 

i rada SHS 1918-1928, I deo, Beograd 1928, 386.
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prosvetnog kadra. Zbog nepostojanja adekvatnih zgrada 8 ãkola sa 57 odeljenja 
uopãte nije ni radilo, a prema ondaãnjim kriterijima, smatralo se da je ãkolskim si-
stemom obuhvañeno oko 50% naraãtaja.297 Drastiåan porast broja osnovnih ãkola 
bio je evidentan veñ u 1926. godini (986 ãkola i 2.240 nastavnika):

Osnovne i produæne ãkole sa zabaviãtima u oblastima Juæne Srbije 1926/27.

Pavle Fere, Naãe osnovno ãkolstvo, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS 1918-1928, 
I deo, Beograd 1928, 391.

U memorandumu jugoslovenske vlade upuñenom Druãtvu naroda (1929) kaæe 
se da je te godine u Juænoj Srbiji postojala 1.401 osnovna ãkola sa 2.809 razreda, 
od kojih su 261 ãkolu pohaœala albanska deca (18,6%).298 Prema Lj. Dimiñu “na-
cionalno vaspitanje i zagrejanost za ‘narodni’ ideal trebalo je da budu osnovni 
produkti narodne ãkole na jugu”.299 Otuda ne åudi situacija da 1924. godine na-
åelnik Odeljenja javne bezbednosti “sugeriãe” ministru Dvora na koji naåin treba rea-
lizovati kredite Ministarstva prosvete za “potporu podizanja ãkola u J. Srbiji”. U 
pismu od 27. novembra 1924. Æivojin Laziñ predlaæe izgradnju ãkolskih zgrada u 
pograniånim krajevima (koåanski, strumiåki, carevoselski), kao i jedne velike sale 
u Radoviãtu koja bi posluæila za sokolske veæbe, koncerte i predavanja (“za spro-
voœenje nacionalne i kulturne propagande”, kako kaæe Laziñ).300 

I pored toga, u Juænoj Srbiji je funkcionisalo viãe desetina osnovnih ãkola u 
kojima je deo nastave (veronauka) izvoœen na jezicima manjina, dok je ostatak na-
stave obavljan na dræavnom jeziku. Pored dve jevrejske ãkole (Skoplje i Bitolj), u 
Juænoj Srbiji je radilo 90 osnovnih ãkola u kojima je turski jezik bio nastavni.301

Prema tvrdnjama zvaniånih organa, tokom perioda 1919-1929. u pokrajini je iz-
graœeno 487 ãkolskih zgrada, od kojih je 105 zgrada bilo u mestima sa veñinskim 
albanskim stanovniãtvom (21,7%).302 Vaæeñe uverenje da su ãkole i uåitelji “jedino 
moñno sredstvo da se narod pridobije” nije se odnosilo na stariji naraãtaj vaspita-
van u bugarskom duhu (“on se moæe samo silom dræati i naterati da poãtuje 
zakone”).303 

297  I. Katardæijev, Vreme na zreenje, 1, 76-78.

bitoljska bregalniåka kosovska raãka skopska

zabaviãta 13 2 - - 5

osnovne 336 78 175 129 268

produæne 4 4 - - 1

nastavnika 670 195 388 330 657

298  Memorandum jugoslovenske vlade od 21.VIII 1929. Poloæaj albanskog stanovniãtva u Kraljevini SHS: 
Public Record Office, Foreign Office, FO, 371/13711, 146292, cit. prema: B. Gligorijeviñ, Poloæaj Ãiptara u 
Jugoslaviji i odluka Saveta Druãtva naroda, JIÅ, br. 1-2, Beograd 1998, 237.

299  Lj. Dimiñ, Kulturna politika, II, 94.
300  AJ, 74-52-73, Pismo naåelnika Javne bezbednosti MUD Æ. Laziña ministru Dvora od 1924.
301  A. B. Ostale manjine, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS 1918-1928, II deo, Beograd 1929, 740. – U 

bregalniåkoj oblasti radilo je 5 turskih ãkola, bitoljskoj 13, kosovskoj 18, skopskoj 52, dok u raãkoj oblasti nije 
bilo osnovnih ãkola sa nastavnim turskim jezikom. U krajevima sa veñinskim albanskim stanovniãtvom otvarane 
su ãkole na turskom, a ne na albanskom jeziku! Œaci turske narodnosti åinili su 12% ãkolske populacije u pokra-
jini, dok je broj turskih nastavnika u osnovnim ãkolama Juæne Srbije iznosio tek 6,4%. – AJ, Zbirka Ilije Præiña 
(398), fasc. 1, Poloæaj Turaka u Jugoslaviji, prilog br. 1 (1926. godina). 

302  B. Gligorijeviñ, Poloæaj Ãiptara u Jugoslaviji, 237.
303  AJ, 14-179-664, Izveãtaj naåelnika Tikveãkog okruga od aprila 1921.
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Dræavne osnovne ãkole finansirale su najveñim delom opãtine preko opãtin-
skih sudova. Za sporadiåne sluåajeve njihove “nemarljivosti” ãkolski nadzornik je 
imao punu pomoñ policije, a iz skopskog ãkolskog sreza potekao je predlog da se 
uz porez naplañuje i ãkolski prirez, “pa svakoga meseca da se isplañuje ãkoli na ka-
si sreske finansiske uprave”. Postojala je i ideja da oblasne skupãtine zakljuåuju 
zajmove iz kojih bi se finansirala izgradnja ãkola.304 Za sedam skopskih ãkola bilo 
je 1920. godine predviœeno 180 hiljada dinara, od åega im je isplañeno svega 16%. 
U seoskim ãkolama situacija je bila joã nepovoljnija.305 Zato su dræavne subvencije 
imale presudan znaåaj: za izdræavanje osnovnih ãkola u Zetskoj oblasti dræava je 
godiãnje izdvajala preko 22 miliona dinara od åega je 6 miliona namenjeno ãkola-
ma “koje pohaœaju albanska deca” (27,7%); ukupan rashod za Kosovsku oblast 
iznosio je 8,5 miliona od åega 3,8 za “albanske” ãkole (44,6%).306 Prema podacima 
Ministarstva graœevina o sredstvima gradskih opãtina koja su 1919-1931. izdvaja-
na za izgradnju novih ãkolskih zgrada, moæe se primetiti da su dve zgrade u Sko-
plju koãtale 5,5 miliona dinara, osam ãkolskih zgrada u Kumanovu 2,7 miliona, tri 
zgrade u Bitolju 1,2 miliona, jedna u Velesu 820 hiljada, jedna u Œevœeliji 321 hi-
ljadu, tri zgrade u Debru 173 hiljade dinara, dok za nove ãkolske zgrade u 
Gnjilanu, Gostivaru i Priãtini nije izdvojen nijedan dinar!307

Inicijativa za otvaranje novih ãkola bila je u rukama politiåkih predstavnika 
opãtina i ãkolskih nadzornika. Ovi drugi su imali obavezu da “ubeœuju” seljake u 
opravdanost otvaranja ãkola, a poãto bi to uspeli, morali su zvaniåan zahtev opãtin-
skih, tj. seoskih zborova proslediti okruænom ãkolskom odboru koji je na osnovu 
toga donosio izvrãnu odluku. Odreœivanje privremene ãkolske zgrade vrãilo je Mi-
nistarstvo prosvete posredstvom naroåite komisije åije su putne troãkove snosili 
podnosioci molbe, tj. zainteresovani meãtani. Isto ministarstvo odobravalo je i zi-
danje novih ãkolskih zgrada, na predloge nadzornika i komisije iz najbliæe graœe-
vinske direkcije. Prikupljeni novac za zidanje novih ãkola morao se “predavati na 
åuvanje i priplod samo kod Hipotekarne banke u Beogradu”, a u sluåajevima kada 
se ãkola zidala od prireza izrazito siromaãnih graœana, poreskim i prosvetnim orga-
nima je poruåeno “potrebnu sumu razgoditi na viãe godina” kako se stanovniãtvo 
ne bi odjednom suviãe opteretilo. Izbor mesta za ãkosku zgradu vrãila je kombino-
vana komisija koja je morala sasluãati predloge svih graœana dotiåne opãtine. Uko-
liko je odabrana parcela bila privatna, pristupalo se propisima Zakona o ekspro-
prijaciji.308

Dræava je imala problema i sa crkvenim vlastima. Naime, u vreme turske 
uprave postojalo je administrativno i imovinsko jedinstvo crkve i ãkola, pa je po 
osloboœenju trebalo izvrãiti pravednu raspodelu imanja. U skopskom srezu je dola-
zilo do spornih situacija - da “crkveni tutori” uz pomoñ policije po zimskom vre-

304  AJ, 66-1859-1874, Izveãtaj o stanju ãkola u ãkolskom skopskom srezu 1926/7. od 1. 3. 1927.
305  AJ, 66-1856-1871, Spisak osnovnih ãkola u gradu Skoplju kojima nije isplañena do danas sva suma 

predviœena ãkolskim budæetom za 1920. godinu (23. februar 1921).
306  B. Gligorijeviñ, Poloæaj Ãiptara u Jugoslaviji, 237.
307  Pregled izvrãenih tehniåkih radova kod gradskih opãtina u toku od 1919-1931, Beograd 1934, s. p.
308  Naredba i uputstva za izvrãavanje propisa o obrazovanju, spajanju i razdvajanju ãkolskih opãtina, o 

otvaranju i zatvaranju ãkola i podizanju novih ãkolskih zgrada, Beograd 1924, 7-18.
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menu zatvaraju ãkole i “teraju uåitelje sa sitnom decom iz stanova” (npr. u selu 

Gluvu februara 1927).309 

Ãkolski odbori su na svojim sednicama pripremali ãkolske raåune za pregled i 

odobrenje, sastavljali budæet, izricali kazne œaåkim roditeljima za “neupuñivanje 

svoje dece u ãkolu”, donosili odluke o opravci ãkolskih zgrada, nabavci ogreva i sl. 

Upravitelji su razliåito shvatali svoje obaveze - “neki sa voljom i oduãevljenjem, a 

neki su samo otaljavali i ovlaã se zauzimali da sva upisana deca doœu u ãkolu”. 

Upravnici su vodili “upisnice”, zapisnike sa odborskih sednica, spiskove knjiga, 

inventar stvari i “celokupnu ãkolsku prepisku”. Ãkolski nadzornik za skopski srez 

æalio se 1927. da su mu dodeljena materijalna sredstva “skuåena”, te da se usled to-

ga zaduæuje i “gubi volju za rad”. Po izvrãenim revizijama ãkolski nadzornik je 

obiåno krajem godine sazivao uåiteljsko veñe (“sviju uåitelja i uåiteljica sreza sko-

pskog”) na kome je iznosio svoje zamerke razliåite prirode (“kazne œaka, åistoña, 

red i ne åuvanje ugleda uåiteljskog”). Uåiteljima je skretana paænja da viãe vremena 

posvete “nacionalnom vaspitanju dece”, osnivanju horova, druãtava trezvene mla-

deæi, streljaåkih druæina, sokolskih organizacija i sl.310

Srednje ãkole

Posle 1918. godine i srednje ãkole u Kraljevini SHS nastavljaju da rade po 

razliåitim ãkolskim zakonima i nastavnim planovima. Srpski Zakon o srednjim 
ãkolama (1898, 1912) predviœao je tri tipa srednjih ãkola (klasiånu i realnu gimna-

ziju, kao i realku), mada je realka bila najrasprostranjenija. Organizacija srednjih 

ãkola u Kraljevini SHS skoro je potpuno odgovarala tipu realnih ãkola u Srbiji, 

iako je Zakon o srednjim ãkolama donet tek 1929. godine. Uredbama i raspisima 

prevazilaæen je nedostatak adekvatnog ãkolskog zakonodavstva, pa je 1925. saåi-

njen potpuni nastavni plan za 4 niæa razreda srednjih ãkola, u kojima je gotovo tre-

ñina åasova otpadala na nacionalnu grupu predmeta. Dve godine kasnije donet je 

nastavni plan i program za viãe razrede srednjih ãkola, klasiånu gimnaziju i realku. 

Prve posleratne ãkolske godine u Kraljevini SHS je sa radom otpoåelo 120 sred-

njih ãkola, da bi ih 1926/27. bilo 206.311 Prema “prostranstvu pokrajina” i njiho-

vom broju stanovnika, jedna srednja ãkola je u Juænoj Srbiji dolazila na povrãinu od 

2.178 km2 i 75.288 stanovnika, a 1921/22. godine u pokrajini je postojalo 18 sred-

njih ãkola.312

309  AJ, 66-1859-1874, Izveãtaj o stanju ãkola u ãkolskom skopskom srezu 1926/7. od 1. 3. 1927. - Ãkolski 
nadzornik je izvrãio obilazak zgrade u kojoj je stanovao uåitelj i utvrdio da je u sasvim ispravnom stanju. Od 
meãtana i upravnika ãkole je doznao da je “tutor” svojevremeno radio kao ãkolski blagajnik i da je zbog finan-
sijskih malverzacija izbaåen iz ãkolskog stana: “Na ovaj naåin”, kaæe nadzornik, “ãkole su izgubile svoja imanja 
te danas samo draåevska ãkola ima svoje sa godiãnjim prihodom od 2.000 din. Izdao sam i nareœenje da ãkole 
ubaãtine imanja, koje ih imaju”.

310  AJ, 66-1859-1874, Tromeseåni izveãtaj (sept-nov) nar. osn. ãkola sreza skopskog za 1928/9.
311  Lj. Dimiñ, Kulturna politika, knj. II, 152-154, 158-161.
312  Godiãnjak srednjih ãkola Kraljevine SHS za ãkolsku 1921-1922. godinu (sredio Milan K. Petkoviñ, ins-

pektor Ministarstva prosvete), Beograd 1923, 4-5.
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Prema nacrtu Zakona o srednjim ãkolama (1923) zadatak srednje ãkole bio je 
da “svestrano razvija sposobnosti uåenika, da im da nacionalno i viãe opãte obra-
zovanje i da ih spremi za dalji rad na univerzitetu ili u visokim ãkolama”. Postojale 
su potpune (8 razreda) i nepotpune srednje ãkole (sa 4 razreda). Prva åetiri razreda 
srednje ãkole åinila su niæi, a druga åetiri viãi teåaj. U niæem teåaju nastavna osno-
va bila je ista za sve uåenike, dok se viãi teåaj delio na realno-gimnazijski, realni 
i gimnazijski. Za otvaranje srednjih ãkola, ili pretvaranje nepotpunih u potpune, 
bilo je potrebno postojanje nekoliko preduslova: dovoljan broj uåenika i nastav-
nika, propisna ãkolska zgrada sa nameãtajem i sredstvima i “budæetska moguñ-
nost”. Potpuna srednja ãkola pretvarana je u nepotpunu ako bi na kraju tri uza-
stopne godine broj œaka bio ispod 150 u sva åetiri razreda. Svaka dræavna srednja 
ãkola imala je svoju ãkolsku oblast (teritorijalno podruåje). Pri otvaranju ãkole 
opãtina je bila duæna da ustupi zemljiãte i nastavniåke stanove, a na njen teret pa-
dala je i izgradnja zgrade (“dræava moæe dati pomoñ za podizanje i prepravljanje 
ãkolskih zgrada, a u siromaãnim krajevima moæe ih i sama podizati”). Svaka dræav-
na srednja ãkola morala je imati po dve knjiænice: nastavniåku i za uåenike. 
Oblasne, sreske i gradske srednje ãkole otvarane su u krajevima koji su sami sno-
sili sve troãkove ãkolovanja. O vrednosti svedoåanstava ovih srednjih ãkola odlu-
åivao je ministar prosvete, a Ministarski savet je mogao odobriti zainteresovanim 
dræavljanima SHS i otvaranje privatne srednje ãkole “ako budu u moguñnosti da tu 
ãkolu odræavaju i da nastavnicima obezbede platu i penziju u onom iznosu, u kome 
ih imaju i nastavnici dræavnih srednjih ãkola”. Ove ãkole radile su po istom nastav-
nom planu kao i dræavne ãkole, uz izuzetke koje je mogao odobriti ministar pro-
svete.313 

Dræavni kriteriji politike stipendiranja odreœenog broja uåenika nisu nailazili 
na razumevanje u opozicionim krugovima. Vladalo je uverenje da se i u tom segmen-
tu dræava vodi naroåitim obzirima, pa je åesto navoœen primer kako je na insistiranje 
Æike Laziña u red dræavnih pitomica 1925. uvrãñena i Marina Åauleva (kñer delatnika 
VMRO Petra Åauleva).314 

Teãkoñe u srednjem obrazovanju uveñane su “naglim i bezobzirnim otvara-
njem novih srednjih ãkola, uprkos oskudici kvalifikovanih nastavnika, zgrada i 
uåila”. Efekat je bio, prema Milanu Grolu, slabiji uspeh kao i “demoralizacija” 
srednjih ãkola, “sniæenje ugleda i poloæaja” koji je nekada imala: “Taj poloæaj te-
ãko je bilo odræati i unutra u ãkoli i van nje sa profesorskim kolegijima u kojima je 
jedna treñina imala tu titulu, a dve treñine bile improvizovane od nesvrãenih sluãa-
laca filozofije, ruskih izbeglica koji su bez znanja jezika predavali i nacionalne 
predmete, ili ãkolovanih ljudi raznih zanimanja koji su honorarno uvlaåeni u ãkolu 
da popune ove ili one åasove”.315 Posle osloboœenja dræava je osnivala nove sred-
nje ãkole, ali i pretvarala dotadaãnje nepotpune u pune gimnazije. Posle 1918. osno-
vane su gimnazije u Kavadaru i Strumici 1919, Gnjilanu 1920, Debru, Uroãevcu i 
Skoplju (æen. gim.) 1924, Kiåevu 1925. i Bijelom Polju 1926. godine.316 Mnoge od 

313  Nacrt Zakona o srednjim ãkolama u Kraljevini SHS, SBNS, XXIII red. sast. 28. juna 1923, 882-896.
314  ASANU, br. 13314/39, Dræavna pitomica, str. 1-2.
315  M. Grol, Prosveta, ãkolstvo i nauka, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS 1918-1928, I deo, Beograd 

1928, 388. 
316  Jerotije Novitoviñ, Srednje ãkole u Kraljevini SHS, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS 1918-1928, I 

deo, Beograd 1928, 402.
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ovih ãkola oskudevale su u nastavnom osoblju, zbog åega se profesorski kadar 
gimnazije u Strumici sveo na direktora i dva apsolventa filozofije!317 Ljuba Davi-
doviñ je smatrao da bi uslov za profesorsku penziju trebalo limitirati na 30 godina 
sluæbe, jer je propisanih 35 takoœe ãkodilo nastavnom procesu (“profesor, gospo-
do, toliko onemoña u ãkoli da postane maltene jedan mehanizam koji doœe i pred 
ãkolskom decom izgovara ono ãto mora bez ikakvog jaåeg oseñanja ne moguñi 
oæiveti reåi niti ih zainteresovati za predmet koji predaje, jer se istroãio i onemo-
ñao”).318 Angaæman ruskih izbeglih profesora bio je itekako vidljiv u srednjim 
ãkolama Juæne Srbije gde su veñ 1922. godine åinili 18,8% svih srednjoãkolskih 
predavaåa (ruski predavaåi u gimnazijama Kraljevine SHS åinili su 11,6% kadra). 
Osim u Resnu i Strumici, sve dræavne gimnazije u pokrajini zapoãljavale su Ru-
se.319 U veñini sluåajeva imenovanje direktora gimnazija zavisilo je od prirode 
odnosa pretendenata na funkcije i prosvetnog inspektora Dragomira Obrado-
viña.320 

Meœutim, sredinom dvadesetih godina javio se “pokret” za ukidanje srednjih i 
uvoœenje struånih ãkola, jer su vladale stereotipne predstave o srednjim ãkolama 
kao o ustanovama “koje liferuju samo åinovniãtvo”. Povika na srednje ãkole rezulti-
rala je time ãto je 36 punih srednjih ãkola svedeno na stupanj niæih srednjih 
ãkola, dok su mnoge gimnazije ugaãene.321 Kritika postojanja srednjih ãkola zas-
nivala se na nejasnim procenama i predstavama o ciljevima srednjoãkolskog obra-
zovanja.

Uåiteljske ãkole

Decembra 1918. ministar prosvete Ljuba Davidoviñ doneo je odluku o organi-
zovanju uåiteljskih kurseva u Beogradu, Jagodini, Kragujevcu, Negotinu i Sko-
plju. Upis zainteresovanih kandidata izvrãen je januara 1919, pa je u Skopsku 
uåiteljsku ãkolu upisano 720 kursista. Veñ za 6 meseci odustalo je 470 uåenika, uglav-
nom zbog loãih materijalnih uslova (slaba hrana, loã smeãtaj). Prema señanjima 
jednog od uåenika, stanovi su liåili na grobnice, hrana na pomije, te su kursisti 
“praznili uåionice, a punili bolnice”. Za dovrãetak zgrade dræava je 1922. izdvojila 
500.000 dinara.322

Prijem uåenika u skopsku Uåiteljsku ãkolu vrãen je u prvoj polovini septem-
bra, a uslovi za prijem o dræavnom troãku bili su: primerno vladanje, da je kandidat 

317  AJ, 74-52-73, Pismo Æ. Laziña, naåelnika Javne bezbednosti: “Direktor se rastræe, ali ne moæe svuda da 
stigne, te su mu æivci sasvim popustili i kako mi onomad reåe, bio je prinuœen predloæiti da se peti razred ukine 
zbog oskudice u nastavnicima”.

318  SB ZONS, XV sednica od 9. jula 1923, 166.
319  Godiãnjak srednjih ãkola za 1921/22, str. 13-14. - U dræavnoj gimnaziji u Bitolju radila su 2 ruska nas-

tavnika, Velesu 2, Gnjilanu 3, Œevœeliji 1, Kavadaru 2, K. Mitrovici 2, Kumanovu 6, Novom Pazaru 3, Ohridu 3, 
Prizrenu 5, Prijepolju 1, Prilepu 4, Priãtini 4, Skoplju 5, Tetovu 2 i Ãtipu 6. 

320  ASANU, br. 13314/29, Dragomir Obradoviñ, str. 13, 18. – D. Dohåeviñ je postavljen za direktora Æen-
ske gimnazije jer mu je Obradoviñ navodno dugovao 100.000 dinara; Aleksa Jovanoviñ je vrañen na mesto 
upravnika Skopske gimnazije tek poãto je iz Ãtipa 1925. godine “pozajmio” Obradoviñu 20.000 dinara!

321  Nedeljko Divac, Naãa prosvetna politika, Socijalna misao, br. 3, Zagreb 1928, 29.
322  Aleksandar Apostolov, Ãtrajkovi na uåenicite od Skopskata uåitelska ãkola vo 1919. i 1922. godina, 

JIÅ, br. 1-4, Beograd 1978, 396-397; Finansijski zakon za 1922/23. god., Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 
167a, 31. jul 1922, 2.
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svrãio 4 razreda gimnazije (“i po moguñstvu poloæio niæi teåajni ispit”), da je mlaœi 
od 18 godina i siromaãnog stanja; œaci koji su o svom troãku æeleli da stanuju u inter-
natu plañali su 250 dinara meseåno. Uåenici koji bi bili primljeni u internat morali 
su nabaviti odreœene stvari (“toplo zimsko odelo, dva para dobrih cipela, najmanje 
tri para rublja, dovoljan broj åarapa, dæepnih marama i okovratnika. Svaki mora 
imati par papuåa, pribor za åiãñenje obuñe i odela”).323 Pitomci prilepske uåiteljske 
ãkole morali su imati joã i “dobar sluh za pesmu i muziku... i svoje violine sa futro-
lama”, dok se od uåenika van Prilepa zahtevalo da donesu kompletnu garderobu i 
posteljinu. Za hranu u internatu uplate su vrãene unapred i to: blagodejanci 420 
din. meseåno, ostali 420 din. za hranu i 50 din. za stanarinu.324 

Veliki broj uåenika Skopske uåiteljske ãkole uåestvovao je u ratu 1914/18. i 
time bio svedok velikih politiåkih promena (raspad åetiri monarhije, revolucija u 
Rusiji). Prema señanju Aleksandra Nikoliña, tadaãnji profesor istorije Duãan 
Ivanoviñ i matematike - Nikola (?), otvoreno su na åasovima veliåali Oktobarsku 
revoluciju. “Napredne ideje” na Uåiteljskoj ãkoli razvijali su i mlaœi uåenici (Petar 
Kastratoviñ, Milan Stanimiroviñ, Boro Mitroviñ “Bebel”, Dejan Dubajiñ, Vasil 
Seizov i dr). Organizatori ãtrajka na skopskoj Uåiteljskoj ãkoli poåetkom novembra 
1919. bili su pomenuti mlaœi kursisti koji su odbili da åitaju molitve pred poåetak 
åasa i jela, posle åega su ostali uåenici prekinuli nastavu i odbili internatsku hranu. 
Direktor ãkole - Aleksandar Mariñ dobio je od ãtrajkaåa zahteve da se ukinu mo-
litva i “kasarnski” reæim u internatu i popravi ishrana. “Predstavka” Ãtrajkaåkog 
odbora upuñena je i Ministarstvu prosvete åime su uåenici najveñim delom ostva-
rili svoje zahteve: meseåna stipendija je sa 50 poveñana na 100 dinara, prokla-
movana je sloboda udruæivanja uåenika i odluåeno je da se u Skoplju otvori ãkola 
za onih 400 uåenika koji su iz materijalnih razloga odustali od ãkolovanja. Pored 
iskazane solidarnosti ostalih uåiteljskih ãkola, treba pomenuti da je Ministarstvo 
prosvete kaznilo organizatore ãtrajka proterivanjem sa Uåiteljske ãkole (Kastra-
toviña, Mitroviña i Stanimiroviña). Vlada Ljube Davidoviña je na svojoj sednici 
28. novembra 1919. reãila “da se pozovu uåenici na ponovni upis i pohaœanje 
ãkole, ãto ako ne uåine smatrañe ih da su prestali biti œaci”. Sredinom decembra 
1922. godine na skopskoj Uåiteljskoj ãkoli doãlo je do novog ãtrajka uåenika. 
Molbu za poboljãanje æivotnih uslova potpisalo je 120 uåenika, a upravnik ãkole 
obavestio je o tome Ministarstvo zahtevajuñi dalje instrukcije. On je predloæio pro-
svetnim organima “spasavanje autoriteta vlasti”, ali je epilog ove obustave nastave 
ostao nepoznat.325

Dræavna arhiva u Skoplju

Jedan od diskretnijih znakova dræavnog prisustva u Juænoj Srbiji bio je po-
kuãaj sistematizacije pronaœene arhivske graœe i åuvanje zvaniånih dokumenata. 
Centralizovana uprava, tj. apsolutna nadleænost Beograda, kao i slaba lokalna praksa 

323  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 188, 1921, 2.
324  Isto, br. 188, 21. avgust 1926, 2.
325  Zapisnici sednica Davidoviñeve dve vlade... 60; A. Apostolov, Ãtrajkovi... 399-401.
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uticali su na to, da se dræavni arhiv u Skoplju osnuje tek osam godina po stvaranju 
Kraljevine SHS. Na predlog dræavnog arhivara u Beogradu R. Odaviña dræavnim 
budæetom prihoda i rashoda za 1926/27. godinu bilo je predviœeno otvaranje Dr-
æavne arhive u Skoplju koja je od 26. septembra 1926. i poåela sa radom. Odaviñ je 
za upravnika predloæio bivãeg direktora strumiåke i skopske gimnazije Delimira 
Lazareviña, filologa po struci. Ministarskim ukazom od 20. avgusta Lazareviñ je i 
formalno postao upravnik Dræavne arhive u Skoplju, a kao sluæitelj je neãto kasnije 
upoãljen Stojiljko Neãiñ. Upravnik (tj. arhivar) je dobijao godiãnju platu od 3.277, 
dok je sluæitelj primao 1.064 dinara.326 U septembru 1927. Lazareviñ je Ministarstvu 
prosvete poslao spisak predloæenih ålanova Odbora za Dræavnu arhivu, ali je posle 
upozorenja da u Odbor mogu uñi samo po jedan predstavnik Akademije nauka i 
profesor Velike ãkole, predloæio dr Aleksandra Beliña i dr Vasilija Œeriña, profe-
sora Filozofskog fakulteta u Skoplju.327

Poãto problem prostorija nije bio reãen Lazareviñ je poåeo sa radom u svom 
privatnom stanu, uveren da ñe Kolo srpskih sestara u skorije vreme osloboditi pro-
storije Prosvetnog doma. Poãto do toga nije doãlo, Lazareviñ se u nekoliko navrata 
obratio Ministarstvu prosvete sa molbom da mu se izda novac za nabavku polica i 
nameãtaja za smeãtaj graœe, ali je odbijen. Prepuãten svojoj snalaæljivosti upravnik 
je prebacio graœu u jednu nepodesnu prostoriju Prosvetnog doma i zatraæio od 
dekana Filozofskog fakulteta da mu izaœe u susret ustupanjem neke fakultetske 
prostorije, ali je i tu odbijen. Ãtaviãe, po naredbi velikog æupana u Skoplju (19. 
marta 1928) Lazareviñ je sa “dragocenim arhivalijama” morao u roku od 5 dana da 
napusti pomenutu sobu Prosvetnog doma koja je navodno bila potrebna “pitomci-
ma pletarske ãkole”. Sopstvenom upornoãñu Lazareviñ se izborio za drugu prosto-
riju u Prosvetnom domu, ali je prilikom adaptacije zgrade (april 1929) veliki æupan 
obavestio Lazareviña da ñe raåun za celih 3.000 dinara premaãiti plateænu moñ 
Prosvetnog odeljenja: “Bilo bi i logiåno i opravdano da i sama Arhiva uåestvuje jed-
nim delom u opravci ove zgrade. S toga se molite da iz svojih kredita isplatite 
sumu od 3.000 dinara koliko ne dostaje Prosvetnom Odelenju. U protivnom Ode-
lenje ñe Vam otkazati gostoprimstvo i u Vaãe kancelarije uveãñe kakvu drugu pro-
svetnu ustanovu koja ñe solidarno podnositi i troãkove na odræanju zgrade Prosvet-
nog Doma”.328 

Lazareviñ je bio nezadovoljan stepenom dræavnog dotiranja ustanove (20.000 
dinara godiãnje), pa je saåinio pregled minimalnih izdataka za normalan rad arhiva 
koji je u zbiru iznosio 245.000 dinara. Preteæan deo sredstava bio je predviœen za 
otkup dokumenata i fotografskog materijala, dok je ostatak bio namenjen za ogrev, 
vodu i osvetljenje ustupljenih prostorija, za poslovna putovanja, troãkove fotogra-
fisanja, nabavku knjiga za priruånu biblioteku, kupovinu nameãtaja i telefona za 
kancelariju, kao i za putne troãkove do Carigrada gde bi se preuzela turska graœa 
na srpskom jeziku. U leto 1929. Dræavna arhiva je bila privremeno smeãtena u tri 

326  AJ, 66-336-571, Dræavna arhiva u Beogradu Ministarstvu prosvete 20. jula 1926; Isto, p. br. 7097/26. - 
Lazareviñ je obavestio Ministarstvo prosvete da je do useljenja Kola srpskih sestara u novopodignuti dom 
otvorio kancelariju u svome stanu u Novosadskoj ulici br. 1 u Skoplju.

327  AJ, 66-336-571, Odbor za Dræavnu arhivu (22.9.1927); Ministarstvo prosvete Upravi Dræavne arhive 
(26. septembar 1927); DAS ministru prosvete od 3. oktobra 1927. 

328  AJ, 66-336-571, Veliki æupan Skopske oblasti Dræavnoj arhivi od 12. aprila 1929. 
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prostorije Prosvetnog doma (dve u parteru za upravu, åitaonicu i depo i jedna u su-
terenu za novi/nesreœeni materijal) gde je Lazareviñ u osam ormana tematski spa-
kovao graœu preteæno bugarskog porekla (akta bugarskog konzulata u Skoplju, 
egzarhijske mitropolije, bugarskih okupacionih vlasti i dr). Ocenjujuñi da je arhiv-
ski materijal “naãih vlasti u Juænoj Srbiji... po zakonu joã nezreo za unoãenje u 
Skopski depo” beogradski arhivar Odaviñ je 1929. saopãtio da bi skromne fondove 
Arhiva trebalo obogatiti izvesnom tajnom arhivom za koju je Lazareviñ tvrdio da 
se nalazi “u jednom naroåito zazidanom skroviãtu”. Istom prilikom Odaviñ je pri-
metio da Lazareviñevom “sluåajnom omaãkom” nijedan dokument iz Arhiva nije bio 
obeleæen arhivskim æigom! “Upravnik je uvideo sav znaåaj uåinjene primedbe i 
odmah je preduzeo mere da ovu nesumnjivo sluåajnu netaånost popravi”, izvestio 
je Odaviñ ministra prosvete.329 Pitanje smeãtaja Dræavne arhive reãeno je tek 26. 
aprila 1930, kada je Lazareviñ iznajmio zgradu od skopskog advokata Œorœa Par-
kaåeviña za 13.000 dinara godiãnje.330 

***

Uloga kralja i moñnog Ministarskog saveta åinile su okosnicu centralizovane 
jugoslovenske uprave. Dræava je imala svoj provizorni centralni narodni organ 
vlasti - Privremeno narodno predstavniãtvo - koje je za vreme svog kratkog posto-
janja figuriralo kao drugorazredna ustanova, u senci efikasnog Ministarskog 
saveta (800 uredbi i propisa). Ingerencije Narodne skupãtine koje je Vidovdanski 
ustav proklamovao, suæavane su u praksi sinhronizovanom snagom dvora i poli-
tiåke elite. Skupãtinski nastupi poslanika sa juga pretvarali su se u bezuspeãno 
buœenje savesti ministara, pa se åini da je opsednutost stanjem u pokrajini brisala 
granice politiåke pripadnosti. Slaba dræavna uprava u Makedoniji bila je pogodan 
okvir i za propagandnu ofanzivu komunista, Hrvata zabrinutih za stanje ljudskih 
prava Albanaca i iskazivanje muslimanske solidarnosti. 

Prema svom pravno-administrativnom statusu Juæna Srbija je bila pokrajina 
u pokrajini (Srbiji), sastavljena od 16 okruga i 59 srezova Makedonije, Kosova, 
Metohije, Sandæaka i delova Crne Gore. Posle podele zemlje na oblasti (1922) 
juæna pokrajina je obuhvatala 6 oblasti, a u javnosti su postojali predlozi da se 
“jaåe pomeãaju srbijanski krajevi s novima”. Na åelu opãte uprave stajali su veliki 
æupani kao politiåki predstavnici vlade potåinjeni Ministarstvu unutraãnjih dela. 
Jedan stepenik niæe stajali su okruæni naåelnici kao pomoñni organi æupana, åesto 
bez potrebnih struånih kvalifikacija, ãto se moæe reñi i za sreske poglavare, neo-
graniåene vladare u srezovima (15 okruænih naåelnika III klase i svega jedan na-
åelnik I klase). Oblasne skupãtine i odbori formalno su bili izborna tela (finansije, 
javni radovi), ali je ãiroka suspenzivna moñ velikih æupana åinila njihov rad be-
smislenim (npr. æupani su izdavali trgovcima dozvole za noãenje oruæja). I pored 
strogih odredbi Zakona o åinovnicima (1923) i propisanih kriterija za formiranje 
kadrova, dræavni sluæbenici u Juænoj Srbiji bili su najslabija taåka uprave. Preme-
ãtaji åinovnika “po neminovnoj potrebi sluæbe”, kao i obavljanje poslova van pro-

329  AJ, 66-336-571, Predlog budæeta za Dræavnu arhivu u Skoplju za 1928/29. godinu; R. Odaviñ min. pro-
svete (1929).

330  Nedæat Jaãar, Dræavna arhiva NR Makedonije 1926-1951, Arhivist, sv. 2, Beograd 1954, 90-91.
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pisanog delokruga uzrokovali su korumpiranost svih tipova, zbog koje se govorilo 
da je na jugu bolje biti ãumar ili æandar, nego ministar ãuma ili unutraãnjih dela. 
Problematiåna kadrovska politika uslovila je da se kao policijski pisari pojavljuju 
bivãi konobari, ñevabdæije, åistaåi obuñe, laœari, potkivaåi i sl. Pokuãaji dræave da 
se beneficiranjem njihove sluæbe izbori protiv mita (dodaci na sluæbu u juænim kra-
jevima, beneficirani radni staæ) nisu doneli rezultate: blagajnici i dalje vrãe prone-
vere, javno se odaju nemoralu, poteæu oruæje, vrãe utaje invalidnina i samovoljno 
poveñavaju poreze (otuda i predlog da se smeni kompletan åinovniåki aparat 
istoåno od Vardara!), opãtinske delovoœe pritvaraju “jatake” i otpuãtaju ih ako se 
“otkupe”, tuku uåitelje i oficire na javnim mestima itd. Za prosvetne inspektore i 
ãkolske nadzornike imenovana su lica sa punom politiåkom podobnoãñu, ãto se 
moæe reñi i za agrarne poverenike. U Juænu Srbiju slila se i reka æelezniåkog 
åinovniãtva sa bivãih austrougarskih prostora – u novoj sredini oni su imali 25% 
veñe dnevnice zbog rada na “uskotraånim” prugama. Nadzornici puteva su dobi-
jali stanove u dræavnim karaulama, dok je obeleæje poãtanskih åinovnika bila 
aljkavost. Dræavni lekari su bili poznatiji po kafanskim izgredima, politiåkim i 
kriminalnim aferama (kraœe i preprodaja sanitetskog materijala), nego po profe-
sionalnim kvalitetima.

Do 1929. policija je funkcionisala u okviru opãtih upravnih vlasti sa nedovolj-
no regulisanim ingerencijama i odnosom prema æandarmeriji (sukob nadleænosti). 
Viãemilionski budæetski izdaci za “putovanja policijskih åinovnika po narodu” i 
sluæbu agenata 1920/22. godine pokazuju glavne policijske aktivnosti za koje je 
dræava bila zainteresovana. Æandarmerija je unifikovana 1919. kada je postavlje-
na na vojniåku osnovu, a zakon iz 1922. samo je potvrdio njenu dvojnu pripadnost 
vojsci i MUD (“upotreba” i struåna nastava). Æandarmi Druge æandarmerijske 
brigade (Skoplje) sami su “podeãavali” naåin i izvrãenje postavljenih zadataka, 
ãto je imalo za posledicu njenu loãu reputaciju u juænim krajevima. Upotreba o-
ruæja takoœe je zavisila od samostalne procene æandarma koji je mogao ubiti begun-
ca pod izgovorom da “vrãi volju dræave”. Prilikom opsade komitskih sela æandar-
mi su mogli angaæovati i naoruæane meãtane. Varijacije u broju pripadnika ove 
sluæbe (12-20 hiljada) nisu promenile njenu procentualnu zastupljenost u Juænoj 
Srbiji, gde je do 1929. godine bilo permanentno stacionirano 2/3 njenog sastava. 

Vojska je kao “dræavni skelet” bila jedan od presudnih faktora zaãtite poli-
tiåke uprave u pokrajini, ali i bitan åinilac i generator njene modernizacije. Poãto 
je Treña armijska oblast imala velikih problema sa mobilizacijom regruta (slab od-
ziv, odredi za hvatanje obveznika, otpor kod Albanaca), postepeno su stvarani fle-
ksibilniji uslovi za funkcionisanje multietniåke vojske (praznovanje, obiåaji, is-
hrana). U Juænoj Srbiji je bilo stacionirano 12 peãadijskih i nekoliko artiljerijskih 
pukova. Skoplje je bilo i sediãte vazduhoplovnog puka åiji su “aeroplani” izvodili 
bombarderske akcije na albanskom frontu i vrãili znaåajna psiholoãka dejstva 
nadletajuñi kaåaåke bande i “nemirna” naselja. Uvidevãi znaåaj tog roda vojske 
dræava je od 1926. ulagala ogromne svote novca u skopski aerodrom (montaæne 
hale, hangari, kasarne, rezervoari za gorivo, vodovod, stambene zgrade i radioni-
ce). Prisustvo Graniåne trupe u Juænoj Srbiji (32 åete) bilo je posledica uzavrelog 
stanja u graniånim pojasevima i izgledne anarhije (kaåaci, komitske åete). Od 
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1922. ozakonjeno je postojanje 20 “leteñih odreda” sa po 30 ljudi (40 oficira, 80 
podoficira, 420 kaplara i redova), za åije su opremanje oruæjem i hranom bile za-
duæene komande svih armijskih oblasti. Iz istih razloga (gonjenje komita) funkci-
onisale su i “okruæniåke potere” u pograniånim selima. Negativan kontekst u koji 
je åesto stavljana vojska na jugu bilo je neracionalno troãenje novca (od 1923-
1926. potroãeno 175 miliona dinara za izgradnju): po mestima Juæne Srbije nicali 
su velelepni oficirski domovi, kasarne, bolnice, karaule, barutane, uvoœene su tele-
fonske linije i elektriåne instalacije – ãto je åinilo jak kontrast sa bednom okoli-
nom. I pored toga, Treña armijska oblast je meœu oficirima doæivljavana kao 
“kaznitelna komanda”.

Funkcionisanje pravosudnog sistema na jugu bilo je oteæano iz viãe tehniåkih 
razloga. Obaveza Apelacionog suda u Skoplju da opsluæuje åitavu pokrajinu na-
ilazila je na smetnje u saobrañajnim komunikacijama izmeœu udaljenih podruåja 
koja su po sili zakona morala gravitirati ka Skoplju. Nedostatak delovoœa i pisara 
u prvostepenim i opãtinskim sudovima proizveo je ãtetnu naviku da se zapoãljavaju 
“ako ne dovoljno pismeni, ono bar dovoljno poãteni ljudi”. Dræava je dugo toleri-
sala postojanje ãerijatskih sudova za muslimane, graœanskih sudova za Jevreje, ali 
i rad viãe desetina “advokata” koji su otvarali kancelarije bez zakonskog osnova 
(Kumanovo, Kratovo, Skoplje). Kazneni zavod u Skoplju i zatvori u unutraãnjosti 
pokrajine delovali su po inerciji iz proãlih vremena (upravnici bez kvalifikacija, ali 
sa rodbinskim vezama, zloupotreba radne snage osuœenika, slaba ishrana, ãika-
niranje zatvorenika), pa tako prihodi iz skopskog zatvora nisu ulazili u budæet, kao 
ãto je to bio sluåaj sa ostalim krajevima zemlje. Åinjenica da je 1927. godine od 
7.500 zatvorenika u Juænoj Srbiji svega 10% bilo smeãteno u skopskom zatvoru 
(koji je imao daleko najveñi kapacitet), nagoni na zakljuåak da su udaljenija i za-
baåenija mesta radila i preko svojih kapaciteta. Za razliku od dvostrukog uveñanja 
zatvorskog osoblja, budæetska sredstva namenjena ovoj ustanovi bila su u stalnom 
padu.

Naseljavanje “novih krajeva” zapoåeto 1912. godine, nastavljeno je organi-
zovano tek posle uredbe (1920) kojom je osnovano 12 agrarnih povereniãtava. Pri-
vilegovan poloæaj prvih naseljenika (besplatan prevoz i graœa, 3-7 ha zemlje, 
momentalno sticanje graœanskih prava u novoj sredini, oslobaœanje od svih po-
reza na 3, kasnije 5 godina) ubrzo je preãao u drugi plan, poãto su drastiåno izme-
njeni kriteriji za dodelu zemlje. Interesenti su podnosili molbe i uverenja o svom 
“besprekornom ponaãanju” u staroj sredini i tek po odobrenju skopske centrale, bi 
se naseljavali. Dræava je “domorocima” ostavljala neophodan zemljiãni minimum 
koji se kretao 6-13 ha, zavisno od okruga.

Finansiranje putem oblasnih i sreskih budæeta (prirezi, takse, troãarine) svr-
stavalo je Juænu Srbiju na samo zaåelje prema ostvarenim prihodima. Prikupljena 
sredstva troãena su prevashodno za izgradnju puteva i zgrada, prosveñivanje, admi-
nistrativno osoblje i poljoprivredu. Naoruæani åinovnici Finansijske kontrole 
bavili su se spreåavanjem krijumåarenja i finansijskih malverzacija, ali i “odræa-
vanjem javne bezbednosti”; po sliånom modelu funkcionisala je i “finansijska 
straæa” (zasede, obilazna sluæba ka granici). Striktno sprovoœenje poreskih pro-
pisa, kao i nekih specijalnih nameta delovalo je joã depresivnije na stanovniãtvo 
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pokrajine (tzv. objavama za putovanja po srezu koje su naplañivane po 100 dinara, 
znatno je ograniåeno kretanje ionako statiånog stanovniãtva Makedonije). Osni-
vanjem skopske Trgovaåko-industrijske komore (1921) uveden je i opãti porez na 
promet (1-2%) od koga se komora izdræavala. Realizacija ekonomske politike u 
siromaãnoj pokrajini stimulisana je i organizovanim ãkolovanjem privrednog pod-
mlatka (akademije u Skoplju i Bitolju), a Ministarstvo poljoprivrede se viãe bavilo 
manifestacijama paradnog karaktera (organizovanjem izloæbi i sajmova, simbo-
liånim nagraœivanjem izlagaåa itd). Ipak, do kraja 1927. obnovljeno je 40 “sa-
moupravnih” i 4 dræavna lozna rasadnika, kao i 43 voñna rasadnika. Od 1922. se 
osnivaju ogledne i kontrolne stanice, agrobotaniåki odseci, dræavna ergela u Du-
ãanovu (1926), poljoprivredne ãkole (Duãanovo, Bitolj, Tetovo). Ideja zadrugar-
stva ãirena je organizovanjem kurseva u Beogradu koje su pohaœali mladiñi iz 
Juæne Srbije. Eksploatacijom dræavnih ãumskih povrãina rukovodila je skopska 
Direkcija ãuma, a od 1922. broj vodomernih i kiãomernih stanica znaåajno raste. 

Organizacija zdravstvene sluæbe u pokrajini odvijala se dosta sporo: na teri-
toriji skopskog okruænog ureda za osiguranje postojalo je 1926. godine 7 ambu-
lanti, isto kao i deset godina kasnije! Od sredine 20-ih godina u Juænoj Srbiji 
dolazi do osetnog napretka u zdravstvenoj infrastrukturi i organizaciji (4 doma 
narodnog zdravlja, 20 seoskih zdravstvenih stanica, 62 higijenske stanice, Institut 
za tropske bolesti, domañiåke ãkole, kursevi za “nudilje” i dezinfektore i sl), mada 
postojeñe okruæne bolnice sa nekvalifikovanim osobljem nisu odgovarale duhu 
vremena. Zahvaljujuñi preduzimljivosti i razvijenom poslovnom sluhu trgovaca u 
pokrajini je postojalo 39 privatnih apoteka. Do 1934. godine u dræavnoj reæiji je na 
potezu “od Sjenice do Œevœelije” izgraœeno 78 vodovoda i iskopano preko 100 bu-
nara. Deo socijalne politike predstavljali su dræavni deåiji domovi koji su osnovani 
u Prizrenu, Bitolju i Skoplju.

Prosvetne institucije dræave radile su pod neposrednom kontrolom Ministar-
stva prosvete i njenih predstavnika na terenu (inspektora, nadzornika). “Narodne” 
osnovne ãkole radile su prema srpskim zakonima i njihov broj bio je u permanent-
nom porastu (1926. godine u Juænoj Srbiji je radilo 986 osnovnih ãkola sa 2.240 
nastavnika, a 1929. godine u pokrajini je postojala 1.401 ãkola; porast broja ãkola 
za 3 godine 42%). Dræavni podaci kaæu da je 1919-1929. u Juænoj Srbiji izgraœeno 
487 novih ãkolskih zgrada (od toga 21,7% za Albance); istovremeno, za nove ãkol-
ske zgrade u Gnjilanu, Gostivaru i Priãtini nije izdvojen nijedan dinar! Pokrajina 
je bila podeljena na ãkolske oblasti, srezove i opãtine, u okviru kojih je finansirano 
prosveñivanje. Razlika izmeœu propisanih i isplañenih sredstava (7 skopskih ãkola 
dobilo je 1920. godine svega 16% predviœene sume) jasno je ukazivala na loãe 
funkcionisanje sistema: dotiranje preko opãtinskih sudova pokazalo se neefikas-
nim, posebno kada su te obaveze pale na teret siromaãnih seoskih opãtina. Situaciju 
su pogorãavale i crkvene vlasti koje su, pod izgovorom da im je uzurpiran crkveni 
posed, izbacivale œake iz uåionica. Juæna Srbija je 1921. imala 18 srednjih ãkola (1 
gimnazija na 2.178 km2 i 75.288 stanovnika), organizovanih po uzoru na srpske 
realne gimnazije. Uzdizanjem “nepotpunih” gimnazija u viãi rang, bez adekvat-
nog nastavnog kadra (7 gimnazija je bez nastavnika sa profesorskim zvanjem, a 
silom prilika 19% svih srednjoãkolskih nastavnika u Juænoj Srbiji åinili su ruski 
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predavaåi), potrebnog broja interesenata i materijalnih uslova, dræava je stvorila 
jednu iracionalnu sliku. Uåiteljske ãkole su otvorene u Skoplju i Prilepu, mada je 
njihov rad viãe zabrinjavao prosvetne vlasti nego ãto je zadovoljavao potrebe u 
stvaranju uåiteljskog kadra (ãtrajkovi, komunistiåka propaganda). U Skoplju je 
1926. osnovana i Dræavna arhiva prema kojoj je dræava zauzela indolentan stav 
(neozbiljan odnos velikog æupana prema ustanovi, selidbe Arhiva, “nezrelo sta-
nje” dræavnih akata za arhiviranje, entuzijazam upravnika, ali i nestruåna obrada 
i åuvanje graœe).



                                     
Treña glava

P O L I T I Å K E  P R I L I K E

JUG U SPOLJNOJ POLITICI KRALJEVINE SHS

Spoljna politika Kraljevine SHS prvih godina njenog postojanja bila je pre-
okupirana sklapanjem mirovnih ugovora, tj. sanacijom ratom naruãenih odnosa sa 
susedima. Juæna Srbija nije bila samo sporno pitanje jugoslovensko-bugarsko-
gråkih odnosa, veñ posredno i glavna prepreka za potpisivanje Senæermenskog 
ugovora sa Austrijom. Zapadne granice juæne pokrajine bile su predmet i jugoslo-
vensko-albanskog spora oko Vrmoãa i manastira Sv. Naum. Na Mirovnoj konfe-
renciji u Parizu 1919/20. problem “Juæne Srbije” tretiran je kao veoma vaæno 
nacionalno pitanje. “Izgubiti ju, bilo bi za srpski narod veña nesreña nego ne dobiti 
BiH”, govorio je dr Vladimir Nikoliñ 1918. u Parizu, smatrajuñi da je makedonsko 
pitanje bilo zapravo “srpsko ekonomsko pitanje”.1 I regent Aleksandar Karaœor-
œeviñ je u svojoj deklaraciji narodu od 24. decembra 1918. obeñao da ñe se SHS 
delegacija zalagati za takve dræavne granice koje ñe se “verno podudarati sa etno-
grafskim granicama celokupnog naãeg naroda”.2 Stoga je korekcija jugosloven-
sko-bugarske granice kod Pernika bila je jedan od zahteva od kojih se teãko odstu-
palo, premda to nije bio stav svih ålanova Delegacije SHS (Trumbiñ, Smodlaka). 
Oduzimanje bugarske teritorije radi obezbeœenja æelezniåke pruge bilo je za njih 
“aneksija”, sa åim se nije slagao general P. Peãiñ: “Mi ne znamo da li bi ovo sta-
novniãtvo, koje mi traæimo, glasalo za Srbiju ili ne; ali znamo da su oni Srbi, i o 
tome imamo i miãljenje struånjaka”.3 M. Vesniñ i gråki ãef diplomatije Politis 
razgovarali su o eventualnoj zajedniåkoj akciji protiv bugarskih komita, ali je 
jugoslovenska strana traæila prethodno razoruæanje Bugarske. Istom prilikom grå-
ki ministar je upozoren da pojaåane gråke pretenzije na Bitolj mogu pokvariti 
odnose dve dræave.4 

Zainteresovanost Srbije za makedonsko pitanje ispoljavala se kroz nekoliko 
vidova politiåke aktivnosti, åineñi je naroåito osetljivom. Tako je jula 1917. zva-
niånu reakciju dræavnog vrha mogao da izazove i neformalni razgovor dvojice 
francuskih policijskih åinovnika o stanovniãtvu Bitolja, koji je u Ministarstvu voj-
ske protumaåen tako da “saveznici misle da makedonski Sloveni nisu Srbi”. Na sa-
vezniåkoj konferenciji u Parizu (23-27. jul 1917), prilikom razmatranja balkanskih 
pitanja, zakljuåeno je da “balkanska ravnoteæa leæi u Srbiji, a ne u Bugarskoj i da 

1  ASANU, br. 10081/6, Makedonski problem.
2  Dræavni kalendar Kraljevstva SHS za godinu 1919, Beograd 1919, 26.
3  Zapisnici sa sednica delegacije SHS na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919-1920, prir. B. Krizman, B. 

Hrabak, Beograd 1960, 33-34. - Peãiñ je mislio na sednicu od 24. januara 1919. sa Cvijiñem, Beliñem, 
Œorœeviñem i Radoniñem koji su bili zaduæeni da “podnesu”etnografsku kartu SHS.

4  LXXIII zapisnik, Zapisnici sa sednica delegacije SHS, 112.
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Srbija ima pravo da izaœe na More i da zadræi osvojenu Makedoniju”. U jeku 
savezniåkih operacija Ministarski savet Srbije se pozabavio i pitanjem “propa-
gandskih akcija u Makedoniji”, pred moguñnoãñu da saveznici tamo organizuju ple-
biscit. Srpski politiåari su predviœali da ñe na plebiscitu u Makedoniji naroåito 
insistirati Nemci.5 Zato je Ministarstvo prosvete preko naroåitog odbora usmerilo 
kredite za pomaganje lokalnog stanovniãtva, uz nadzor “uåitelja i agitatora”.6 Po-
lovinom jula 1919. godine Voãnjak je povodom ugovora sa Austrijom zahtevao 
umetanje klauzule kojom bi se na izvestan naåin “zaãtitila Mañedonija”. Tom pri-
likom je sugerisano vladi SHS da ñe pogreãiti “ako bude stala na glediãte etno-
grafsko i dokazivala da je u Mañedoniji srpski narod”, ali je Milenko Vesniñ ostao ne-
popustljiv: “Na krajeve, koji su bili u sastavu Srbije pre rata ne moæemo primiti ni-
kakve nove i izuzetne odredbe”. Pitanje zaãtite manjina uticalo je na to da jugo-
slovenska vlada potpiãe Senæermenski ugovor naknadno, a ne kada i ostali dele-
gati. Spornim 51. ålanom mirovnog ugovora sa Austrijom, Kraljevini SHS se na-
metalo, prema reåima Slobodana Jovanoviña, “nesolidno stanje u dræavi”, ali je 
general Peãiñ, voœen racionalnim razlozima, ipak bio za njegovo potpisivanje.7 

Na sednici Ministarskog saveta od 21. septembra 1919. ponovo se raspravljalo 
o “pitanjima minoriteta” i o moguñim posledicama (ne)potpisivanja Senæermen-
skog ugovora. Slobodan Jovanoviñ je zastupao miãljenje da Makedonija ne treba 
da potpadne pod Konvenciju, jer je Londonskim ugovorom veñ bila odvojena od 
Turske “sa znanjem i pristankom Velikih Sila, bez tih ograniåenja”. On je bio pro-
tiv priznavanja bugarske narodnosti u Makedoniji (“jer nje tamo i nema”) istovre-
meno razmatrajuñi konsekvence eventualnog pokretanja spora od strane Bugarske. 
Paãiñ je preko Mihajla Pupina poruåio ameriåkoj delegaciji (koja je razmiãljala o 
autonomnoj Makedoniji), da se Kraljevina SHS nikad neñe saglasiti sa promenom 
stanja u Makedoniji.8 Ameriåka zainteresovanost za autonomiju Makedonije pod-
staknuta je marta 1919. idejom makedonskih emigrantskih udruæenja u Ãvajcar-
skoj da bi Makedoniju trebalo kantonizovati i staviti je pod protektorat SAD! Ti 
zahtevi artikulisani su kroz tzv. Bauåerov memorandum i delatnost ameriåkog pro-
fesora Herona koji je isticao “posebnost Makedonaca”, spremnih da u sluåaju 
dobijanja Kavale odustanu od Soluna. Ipak, konstelacija snaga na Mirovnoj konfe-

5  ASANU, br. 10081/6; Zapisnici sednica Ministarskog saveta Srbije 1915-1918, Beograd 1976, 446.
6  Prireœivaåi “Zapisnika...”(D. Jankoviñ, B. Hrabak) nam prenose Paãiñeve reåi vezane za pomenutu agi-

taciju: “1) Pri povratku naãe vojske u te krajeve trebalo bi odmah pomagati stanovniãtvo svim namirnicama, u 
kojima se oseña oskudica, i to im pruæiti blagim, toplim i bratskim reåima... 2) Treba izdati poverljive naredbe 
svima oficirima, podoficirima i svima åinovnicima, koji budu imali dodira sa stanovniãtvom, da se prema njemu 
ponaãaju bratski i da se åuvaju grdnji i psovki, ãto naãi ljudi na æalost imaju obiåaj da åine. 3) Postaviti najbolje 
naãe åinovnike: poãtene, vredne i koji umeju da se ophode sa narodom. 4) Postaviti u svakom selu uåitelja 
odmah, ne da stvara ãkolu nego da vodi brigu o stanovniãtvu tog sela, da ga pouåava ãta treba raditi, da mu izlazi 
u susret u onome ãto traæi ili na ãta bi imao da se æali, da mu o praznicima dræi govore o proãlosti. Upravo da 
vodi srpsku propagandu i da ga izdaleka sprema protiv Bugara i za Srbiju i Rusiju”(Zapisnici sednica MSS,
371).

7  Prema Peãiñevim reåima, vojska je bila u “straãnom stanju”: bez odela, municije i hrane. “Dobre vojske” 
bilo je svega oko 16%, a i njeno moralno stanje bilo je “uæasno”. Zato je, prema njegovom miãljenju, “potrebno 
skinuti bar jednog neprijatelja i potrebno je mir sa Austrijom potpisati”(Zapisnici sa sednica... CXXVII, 168, 
180-181).

8  Æivko Avramovski, Makedonsko pitanje u jugoslovensko-bugarskim odnosima od 1918. do 1925. godi-
ne, Jugoslovensko-bugarski odnosi u XX veku, 1, Zbornik radova, Beograd 1980, 152.
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renciji doprinela je da se Makedonija ne pojavljuje kao samostalan subjekt, te je i 
moguñnost obrazovanja nezavisne makedonske dræave bila pretenciozna i ne-
realna.9

Na drugoj strani, hrvatski i slovenaåki predstavnici u delegaciji SHS insistirali 
su na bezuslovnom potpisivanju spornih dokumenata, jer je dalje odugovlaåenje 
oko Makedonije slabilo poloæaj jugoslovenske delegacije. Smodlaka je Konvenci-
ju o manjinama oznaåio kao bezopasnu po Makedoniju, jer “Makedonac je realan, 
videñe, da je sad Jugoslavija ono u ãta on ima da se uzda, a ne Bugarska”. On se 
sloæio sa Svetozarom Pribiñeviñem da Bugari tamo nisu imali pravo ni na svoju 
crkvu, niti ãkolu (“poãto njih tamo nema u istini”), ali su dr Kramer i Slobodan 
Jovanoviñ bili oprezniji.10 Delegat SHS u Sofiji imao je konkretan predlog: “Sa-
åekati preliminarni mir i u sluåaju da makedonsko pitanje bude nepovoljno reãeno 
po Makedonce, preduzeti energiånu akciju u srpskoj i gråkoj Makedoniji. Ova akcija 
ima da bude izvedena tako da potiåe inicijativom tamoãnjeg stanovniãtva... U tom 
cilju poverenik veli da su veñ neki od istaknutijih åetnika otiãli za Ãtipsku i Koåan-
sku okolinu”.11 Na znaåaj koji je pridavan Makedoniji ukazuje i potonje otvaranje 
brojnih inostranih diplomatskih predstavniãtava u Skoplju.12

Poãto je u Parizu boravilo i viãe delegata iz raznih albanskih krajeva, Paãiñ je 
4. januara 1920. predloæio Ministarskom savetu da ih novåano pomogne - istoga 
dana Lj. Davidoviñ je odobrio pola miliona franaka za te potrebe!13 Åesta razmena 
informacija na liniji Paãiñ (Pariz) - Spalajkoviñ (Beograd) doprinela je da SHS de-
legacija bude pravovremeno obaveãtena o zbivanjima na albanskoj granici. Poãto 
je u Paãiñeve ruke dospela proklamacija sa albanskog zbora u Luãnji kojim je za-
htevana puna nezavisnost Albanije, ovaj je, pretpostavivãi da iza nje stoje Engle-
ska, SAD i Italija, zahtevao od beogradske vlade da uåini sve kako bi se sever-
na albanska plemena u sluåaju plebiscita izjasnila za prisajedinjenje Kraljevini 
SHS. Na Paãiñevu opasku da “bez Skadra ne moæe æiveti Crna Gora i hinterland 
njegov”, Spalajkoviñ mu je prosledio informaciju po kojoj su Italijani nameravali 
da osvoje i varoã Skadar, traæeñi od francuskih trupa da napuste sve kuñe i nad-
leãtva u gradu.14

Makedonija u jugoslovensko-bugarskim odnosima

Komplikovani odnosi izmeœu Kraljevine SHS i Bugarske, zasnovani na ste-
reotipima o bugarskom “verolomstvu” i “dræavnom nepoãtenju”15 sastavni su deo 
balkanskog politiåkog ambijenta. Nereãeno makedonsko pitanje, delatnost VMRO 

9  IMN/4, 120-124.
10  Zapisnici sa sednica Delegacije SHS, 377-378.
11  AJ, 74-50-68, œeneral Tucakoviñ 7. marta 1919. u Sofiji. 
12  Dr. C. C. Diplomatska i konzularna sluæba, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS, II, 748. - Skoplje je bilo 

sediãte nekoliko stranih konzulata “od kariere”, tj. onih u kojima su radili åinovnici dotiånih dræava (Gråka, 
Engleska, Italija, Turska, Åehoslovaåka), poåasnih konzulata koje su dræala privatna lica (Belgija, Ãvedska) i 
jedne konzularne agencije (Francuska). U Bitolju je Italija imala svoj poåasni konzulat.

13  JDA/II, dok. 6, 7, str. 125-126.
14  JDA/II, dok. 112, 117, str. 224, 234.
15  ASANU, br. 10081, Makedonski problem, s. p.
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i komitskih åeta i problem “dvovlasniåkih imanja” bili su naliåje åesto uglaœenih 
diplomatskih kontakata. Polovinom februara 1919. M. Vesniñ je pred Veñem dese-
torice tumaåio “malu izmenu” jugoslovensko-bugarske granice, pa je taj teritori-
jalni zahtev poveren na razmatranje tzv. Tardijeovoj komisiji.16 Hrvati su predla-
gali da se sa Bugarima napravi federacija, ãto je ozbiljno razmatrano i kod bugar-
skih vlasti, ali je bilo kratkog veka. Veñ krajem januara 1919. u Sofiji je obrazova-
no bugarsko-italijansko druãtvo, posle åega su manje italijanske vojne jedinice 
poåele stizati u Makedoniju iz Sofije i iz Albanije prevozeñi u kamionima agitato-
re i propagandni materijal. Na albansko-jugoslovenskoj granici pojavili su se febru-
ara 1919. bugarski vojni instruktori, a u Sofiji su se obreli albanski prvaci traæeñi 
podrãku za stvaranje velike albanske dræave na Konferenciji mira.17 Mirovnim 
ugovorom izmeœu zemalja Antante i Bugarske, sklopljenim u Neiju 27. novembra 
1919, sankcionisana je podela Makedonije iz 1913. s tim ãto je Strumica sa okoli-
nom otrgnuta Bugarskoj i pripojena Kraljevini SHS. Time je Makedonija defini-
tivno podeljena izmeœu balkanskih dræava: Gråkoj je pripalo 52% makedonske 
teritorije, Kraljevini SHS 38% i Bugarskoj 10%.18

Cela 1921. godina protekla je u nizu æalbi vlade SHS upuñenih Bugarskoj zbog 
njenih propusta u izvrãavanju reparacija i razoruæanja, kao i zbog neuspeãnog raz-
bijanja jezgra makedonske agitacije i komitskog pokreta. I pored teænje bugar-
skog predsednika Stambolijskog za zbliæenjem, Nikola Paãiñ je smatrao da Bugar-
ska tek treba da dokazuje svoju vernost u narednih 10-15 godina. Ubistvo bugar-
skog poslanika u Beogradu Dimitrova usledilo je kao demonstracija protiv zajed-
niåkih antikomitskih mera: uzajamna podozrivost je narasla, ali je 1921. doneta 
odluka da se otpravnici poslova podignu na rang opunomoñenih ministara. Tokom 
1922. godine komitski upadi u Makedoniju su nastavljeni, zbog åega je vlada SHS 
izdala komunike upozorenja Bugarskoj. Stambolijski oåito nije smeo da se suprot-
stavi åetama (“iz straha od fiziåke odmazde nad sobom i svojim kolegama”) pa je 
predloæio osnivanje jedne meœunarodne istraæne komisije. Meœutim, Savet Dru-
ãtva naroda nije podræao taj predlog, ãto je, prema britanskom poslanstvu u Beo-
gradu, jugoslovenska vlada primila sa olakãanjem ne æeleñi da joj evropska ko-

16  Bogdan Krizman, Vanjska politika jugoslavenske dræave 1918-1941, Zagreb 1975, 17. - Naime, Paãiñ je 
Komisiji rekao: “Strumica varoã i reka ostaju nama, a granica je povuåena tako, da nama ostaje i Petriå pa otuda 
naãom starom granicom, vododelnicom izmeœu Strume i voda, koje teku ka Bregalnici i Vardaru; tako sve do 
blizu tromeœe; tu se povlaåi nova granica preko bugarske teritorije a ostavlja nam se Trn i Vrapåe”. On je Tardi-
jeu izneo i miãljenje o bugarskoj saradnji sa Nemcima, i svirepostima u Juænoj Srbiji zbog kojih je Bugarska 
zasluæila da bude “smrtno kaænjena”: “Ali mi smo, rukovodeñi se obzirima ne osvetniåkim, traæili samo ispravku 
granice i nismo iãli åak do etnografske granice naãeg naroda, koje daleko zailaze u bugarsku dræavu. Jer, ako se 
nova pokoljenja pokaju, otvoren im je put ka izmirenju”. O samom toku Konferencije, mehanizmu njenog rada i 
o jugoslovensko-bugarskim pitanjima na njoj: Jov. M. Jovanoviñ, Pariska konferencija mira 1918-1919, SKG, 
knj. XXII, br. 4, 1927, str. 257-264; A. Mitroviñ, Jugoslavija na Konferenciji mira 1919/20, Beograd 1969; 
Zapisnici sa sednica delegacije SHS u Parizu 1919-1920 (prir. B. Krizman, B. Hrabak), Beograd 1960; Æ. Avra-
movski, Nekoi aspekti na makedonsko praãanje vo odnosite na Jugoslavija so Grcija i Bugarija od 1918 do 
1925 godina, Glasnik INI, br. 1, Skopje 1970, 63-96; Æ. Avramovski, Makedonsko pitanje u jugoslovensko-
bugarskim odnosima od 1918. do 1925. godine, Jugoslovensko-bugarski odnosi u XX veku. Zbornik radova, 
knj. 1, Beograd 1980, 152-156.

17  Bogumil Hrabak, Bugarske komite u istoånoj Makedoniji i Srbiji, kao i sa arbanaãke strane 1918-1920. 
godine, Leskovaåki zbornik, br. XXXVIII, Leskovac 1998, 20-22.

18  IMN/4, 131-133. - Pod Makedonijom je smatran prostor Vardarske, Egejske i Pirinske Makedonije sa 
povrãinom od 67.741 km2. Prema D. Jaranovu takva Makedonija je brojala 2.028.500 stanovnika ãto je u odnosu 
na stanje pred ratove bilo manje za oko 271.000 lica.
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misija ispituje “manjkavu upravu u Makedoniji”. Stoga je Ninåiñ prihvatio predlo-
ge o obrazovanju meãovite jugo-bugarske komisije, ali pod odreœenim uslovima.19

Ulaskom Bugarskog zemljoradniåkog narodnog saveza u koalicionu vladu 
(1919) stvorili su se uslovi za fleksibilniju spoljnu politiku Bugarske, naroåito po-
sle pobede BZNS na vanrednim izborima 1920. godine. U srpskim politiåkim kru-
govima preovlaœivalo je miãljenje da je Bugarsku potrebno dræati i dalje na “po-
trebnom odstojanju” i “zbrisati” rezultate njene propagande u Juænoj Srbiji i pored 
toga ãto se iz vrha bugarske diplomatije moglo åuti kako Bugarska æeli sporazumni 
rad, ne sa Srbijom, “veñ sa Jugoslavijom i Jugoslovenima”. Åak je i sam Stambo-
lijski åesto ponavljao svoju omiljenu frazu izgovorenu u bugarskom Sobranju 
kako on nije “ni Bugarin, ni Srbin, veñ Jugosloven”.20 Harmoniåan stav srpske javno-
sti da je Stambolijski sa uspehom vodio spoljnu politiku Bugarske bio je rezultat 
naroåite optike kroz koju je njegova diplomatska aktivnost posmatrana. Sa srpskog 
stanoviãta, Stambolijski je zaista predstavljao bona fides u istoriji srpsko-bugar-
skih odnosa. Parafiranjem Niãkog sporazuma (1923) on je posredno priznao srp-
sku dominaciju u Makedoniji (govorio je u jasnim aluzijama: “Kada uzmete Mañe-
doniju, uzmite i Mañedonce. Mañedonci su slovenski Irci”), obavezavãi se da sa-
raœuje sa Kraljevinom SHS u gonjenju komitskih åeta. Kada su bugarske åete bez 
veñih problema upale do Zelenikova kraj Skoplja, vlada Kraljevine SHS je uputila 
notu predstavnicima Engleske, Francuske i Italije i pripremila memoar o nasiljima 
komitskih åeta, sa namerom da ga iznese pred Ligu naroda. Prema miãljenju Jo-
vana M. Jovanoviña, Paãiñeva vlada je pogreãila ãto je posegla za internacionaliza-
cijom tog problema.21

Juna 1923. u Bugarskoj je doãlo do promene reæima. “Devetojunskim prevra-
tom” udruæeni rezervni i aktivni bugarski oficiri sa do tada anonimnim politiåari-
ma svrgli su Stambolijskog i preuzeli vlast. Uspostavljanjem reakcionarnog kabi-
neta Aleksandra Cankova u srpsko-bugarske odnose ponovo su se uvukli “nepove-
renje, neprijateljstvo, omraza”. Pravdanje uzurpatora da je glavni motiv za prevrat 
bio “nasilniåki reæim Stambolijskog” opisano je kao neveãta varka, iza koje je sta-
jalo nezadovljstvo Niãkim sporazumom, kojim se Stambolijski i formalno odrekao 
“teænji za Mañedonijom”. Dalje, Stambolijski je svega mesec dana pred svoju smrt 
rasturio revolucionarne organizacije, ukinuo njihova glasila, pozatvarao voœe i 
“digao po petriåkome i ñustendilskome okrugu vojniåku hajku na njih”. Osim toga, 
zavoœenje obaveznog rada pokazalo se krajnje nepopularnim u narodu, iako je 
Stambolijski agrarnom reformom izaãao u susret zemljoradnicima podelivãi im 
zemlju. Zabeleæen je i njegov neuspeli pokuãaj da uprosti bugarski pravopis, zbog 

19  Britanci, knj. I, 26-27, 96-97. - Da se bugarski dræavni funkcioneri (kompromitovani saradnjom sa 
komitima) presele u udaljenije krajeve Bugarske; da se isto uåini i sa pograniånim stanovniãtvom (makedonskim 
emigrantima) na åije bi se mesto doselile “åestite” bugarske porodice; da se nadgledaju i raspuste sva “humani-
tarna druãtva” u Bugarskoj za koja je utvrœeno da se bave organizovanjem komitskog pokreta.

20  M. Œ. Milojeviñ, Taktika Bugarske, SKG, knj. I, br. 4, 1920, 280.
21  Æ. Avramovski, Makedonsko pitanje u jugoslovensko-bugarskim odnosima od 1918. do 1925. godine,

Jugoslovensko-bugarski odnosi u XX veku, Zbornik radova, knj. 1, Beograd 1980, 162; SKG, knj. VI, br. 4, 
1922, 305. - “Ovakve vrste zloåina su unutraãnja stvar (...) Beogradska vlada ima da poãlje potrebnu silu da 
oåisti teritoriju od tuœinskih åeta, i da uniãti njihova legla koja se nalaze u Ñustendilu i u Dupnici. Moradne li se 
zbog toga preñi i na bugarsku teritoriju u gonjenju åeta, i to treba uåiniti. Ali, da diplomatskim putem otvara ovo 
pitanje, to bi bila jedna velika pogreãka, koju u interesu dræavnoga jedinstva treba poãto poto izbeñi”.
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åega je doãao u konflikt i sa Univerzitetom u Sofiji.22 Æal srpskih politiåara za 

Stambolijskim bila je pragmatiåne prirode. Godine njegove vladavine i vlasti Ahme-

da Zogua u Albaniji (koji je u SKG predstavljan kao “ãef bolje veñine naroda”) bile 

su idealna prilika da se sa njima “uåine konaåni aranæmani sa naãom dræavom”. 

Prema miãljenju J. M. Jovanoviña, nekoliko jugoslovenskih vlada pokazalo se 

kolebljivim i taj trenutak za akciju je propao: Stambolijski je ubijen, a Zogu pro-

gnan iz Albanije. Godinu dana kasnije, Jovanoviñ je ponovio stav da je trebalo po-

moñi pomenutu dvojicu dræavnika posredstvom izvesnog skupãtinskog spoljno-

politiåkog odbora.23

Dræavni udar u Bugarskoj od 9. juna 1923. kao da je iznenadio celokupnu ju-
goslovensku javnost. Politiåari na vlasti i u opoziciji bili su paralisani naglim 
obrtom dogaœaja i zapanjeni pasivnim stavom Ministarstva inostranih dela SHS. 
Svi su oåekivali da im “neko” razjasni ãta se zapravo dogodilo, ãta se zbiva sa 
Stambolijskim i kakvi su planovi Kraljevine SHS. Za razliku od Beograda, Sofija 
je delovala brzo i efikasno: za svega nekoliko dana Cankovljevu vladu priznala je 
Rumunija, a svetskoj javnosti servirana je “neophodnost” politiåkih promena u 
Bugarskoj. Velike sile su veñ poåele da govore o prevratu kao o unutraãnjem proble-
mu Bugarske koji neñe imati odraza u odnosima sa njenim susedima. Za razliku od 
predstavnika vlade SHS (koji se nisu izjaãnjavali åitavih 10 dana) opozicioni 
poslanici su bezuspeãno ubeœivali reæim da neãto preduzme, jer su stvari izmicale 
kontroli: nova bugarska vlada veñ je sebi prokråila put za meœunarodnu legaliza-
ciju. Doduãe, poslanik SHS u Sofiji Milan Rakiñ urgirao je kod francuskog posla-
nika prigovorom da je Bugarska mobilisala vojsku i time prekrãila Nejski ugovor, 
ali je dobio savet da “Jugoslavija miruje, kako se ne bi joã viãe komplikovala ev-
ropska situacija”. Beogradsko “Vreme” je upozoravalo 15. i 18. juna da je stvorena 
situacija iz 1915. godine, a da “Francuska ñuti”.24

Dva dana posle devetojunskog prevrata Ninåiñ je u Skupãtini ãturo izvestio 
poslanike o tome kako je “Liga rezervnih oficira, uz pripomoñ vojske i uz pripo-
moñ revolucionarnih makedonskih organizacija” oborila vladu Stambolijskog. 
Ninåiñ u tom trenutku (zvaniåno) nije raspolagao informacijama o sudbini svrgnu-
tog predsednika pozivajuñi javno mnjenje i sve odgovorne faktore “da ostanu ladno-
krvni, da mirno saåekaju razvoj daljih dogaœaja”. Bez obzira na uveravanja novog 
premijera Cankova da ñe se miroljubivi odnosi nastaviti, vest je uzbudila srpske 
poslanike (“Je li niãki dogovor doveden u opasnost?”, glasilo je pitanje Aga-
tonoviña Ninåiñu, na koje mu ovaj nije ni odgovorio).25 Bez obzira na vidnu uzne-
mirenost u parlamentu SHS, ministar finansija Stojadinoviñ je nastavio sa 

22  Inostrani, Prevrat u Bugarskoj. A. Stambolijski, SKG, knj. IX, br. 5, 1923, 364-366; SKG, knj. XI, br. 1, 
1924, 69.

23  Bugarska i Arbanija, SKG, knj. XIII, br. 2, 1924, 141. - “U oba sluåaja te narodne vlade (bugarska i 
albanska – VJ) utvrdile bi se da je naãe dræanje bilo odluånije onda kad je njihova odluånost preãla u gotovost da 
raskinu sa starim ãovinistiåkim pravcem i ljudima”. - Opet Bugarska i Arbanija, SKG, knj. XIII, br. 3, 1924, 
230. - “...Da smo ga imali (Odbor – VJ), verovatno je da se ne bi ova pogreãka uåinila. Ako bi se uåinila, odgo-
varala bi Skupãtina; ovako za ovakve pogreãke koje staju dræavu i narod velikih ærtava, eto neñe niko odgova-
rati”.

24  Vuk Vinaver, Jugoslavija i Francuska izmeœu dva svetska rata (Da li je Jugoslavija bila francuski “sa-
telit”), Beograd 1985, 54-55.

25  SBNS, VIII red. sast. 11. jun 1923, 454.
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obrazlaganjem finansijskog programa jugoslovenske vlade, kao da se niãta zna-
åajno nije dogodilo.

U jugoslovenskoj skupãtini najglasnije su odjeknule reakcije predstavnika 
Demokratske i Zemljoradniåke stranke. Za Svetozara Pribiñeviña prevrat je bio 
“jedna karika u lancu dogaœaja koji se zbivaju oko nas” kojim je “tumbe sve okre-
nuto” i stvoren “nastavak predratne Bugarske” (“Dole s njom!”, klicalo se u Parla-
mentu). Uzgred je kritikovao i izjavu Pante Gavriloviña koji je prevrat nazvao unu-
traãnjim pitanjem Bugarske. Pribiñeviñ je takoœe obznanio da su åete Mihajlova 
najverovatnije iãle u poteru za Stambolijskim i ubile ga u rodnoj Slavovici. Izjava 
Aleksandra Cankova da je Stambolijski pao “ãto je izdao ideale bugarskoga na-
roda” bila je za Pribiñeviña åisti cinizam.26

Period od 9. juna (kada je izvrãen udar) do 14. juna (kada je Stambolijski ubi-
jen) bio je, prema predstavnicima opozicije, period u kome je Kraljevina SHS 
mogla da izmeni nepovoljan sled dogaœaja. Od Momåila Ninåiña je zahtevana voj-
na intervencija, ili bar demonstracija sile u pograniånom pojasu, kako bi se uzur-
patori zaplaãili i eventualno odustali od gonjenja Stambolijskog.27 Pribiñeviñ je 
pozitivno ocenio stav Jovana Jovanoviña o nuænoj podrãci Stambolijskom, ne zbog 
njega, “nego radi nas samih”. Predvodnik zemljoradnika J. Jovanoviñ nije krio 
svoje razoåarenje pasivnoãñu vlade prema prevratu, pogotovo zato ãto je “vlada o 
tome imala izveãtaj joã od pre tri meseca, ali niko nije verovao da ñe do njega do-
ñi”. Prema reåima Ilije Ãumenkoviña, vlada SHS je taj poverljivi izveãtaj smatrala 
fantastiånim i nemoguñim (“jer su svi ovi dogaœaji do najsitnijih detalja bili istaknu-
ti”), o åemu je pisala i “Politika”. Dalje, prevratnici su prekrãili odredbe Nej-
skog ugovora kada su proglasili mobilizaciju kako bi oåuvali novostvoreno stanje, 
pa se Ninåiñeva tvrdnja da Bugari nisu prekrãili meœunarodne obaveze pokazala 
netaånom. Prema Jovanoviñevom miãljenju, namera puåista nije bila da se obori 
Stambolijski (“onaj narodni tribun, onaj diktator, onaj moæe biti siledæija”), veñ da 
se povrati stanje pre bugarskog potpisa u Neiju. Zbog toga je jugoslovenska vlada, 
prema njegovom ubeœenju, trebalo da pomogne Stambolijskog iz moralne oba-
veze preuzete u Niãu.28 Iz Ninåiñevog ekspozea o spoljnoj politici (svega dan pre 
dræavnog udara) nedvosmisleno je najavljena podrãka toj i takvoj vladi, ãto nije 
uåinjeno. Prema V. Laziñu, namera Pribiñeviña i Jovanoviña nije bila da se izazove 
rat sa Bugarskom, veñ suprotno: demonstracijom sile spreåilo bi se krãenje Niãkog 
sporazuma (Nejski je veñ bio pogaæen) i stvaranje ozbiljnih razloga za rat: “Meni 
se åini da vi iz veñine æelite da doœe do rata, jer neñete da ga spreåite. Jer, umesto 
da spreåavate dogaœaje i da gledate da ne doœe do rata, vi ñutite i kaæete: neka idu 

26  SBNS, XIV red. sast. 18. jun 1923, 618-619. - “Ako se uzme u obzir da je Stambolijski imao prvi 
smelost ovde u Beogradu, lanjske godine, da izjavi, da se Bugarska odriåe Mañedonije; ako se uzme u obzir i to 
da je poåeo da se obraåunava sa Mañedonskim Organizacijama, koje ometaju (...) mirni razvitak naãega naroda 
u Juænoj Srbiji; ako se, gospodo, uvaæi to, da su te mañedonske organizacije bile glavni faktor u ovome prevrat-
niåkom udaru u Sofiji, onda se moæe lako razumeti, kakvim je tendencijama i duhom zadojena akcija koja je 
dovela do toga prevrata”.

27  S. Pribiñeviñ, SBNS, XIV red. sast. 18. jun 1923, 621.
28  Diskusije J. Jovanoviña, I. Ãumenkoviña, SBNS, XIV red. sast. 18. jun 1923, 626, 627, 634. - “Jedan 

jaåi pokret trupa na primer, bio je pre 10 dana dovoljan da povrati status quo u Bugarskoj... Gospodo, ta naãa 
obaveza prema jednoj vladi, koja je uåinila jedan nezapamñeni gest u bugarskoj istoriji, vlada koja se Niãkim 
sporazumom odrekla Mañedonije i htela jednu veliku i ãiroku zajednicu sa nama, toj vladi i njenom ãefu trebalo 
je pruæiti kotvu spasenja, pruæiti ruku da ostane na svome mestu”, predlagao je J. Jovanoviñ.
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stvari kako se razvijaju i ãta se nas to tiåe, jer mi imamo vojsku, pa ako Bugari ne 
poãtuju ugovor mi ñemo njima jednoga dana objaviti rat”.29

Pogledi predstavnika vlasti prema pitanju dræanja Kraljevine SHS za vreme 
prevrata bili su potpuno drugaåiji. Radikali su zamerali Pribiñeviñu i Jovanoviñu 
da su bili nejasni u svojim zahtevima za intervencijom. “Gospodo”, upozoravao je 
Ninåiñ u Skupãtini, “jedna ovakva oruæana intervencija, to je rat... Mi, kao ålanovi 
jedne meœunarodne zajednice, moramo imati meœunarodno utvrœenih opravdanih 
razloga za to, moramo imati razloga, koji su dovoljno opravdani za takvu jednu 
akciju”.30 Jedino meœunarodno opravdanje za intervenciju moglo je biti pozivanje 
na krãenje odredbi Nejskog ugovora od strane Bugarske, ali je u tom sluåaju bilo 
potrebno vreme da se utvrdi da li Bugari zaista imaju viãe od 30.000 vojnika sa 
sporednim trupama. “Inaåe, gospodo, kad bismo mi odmah tvrdili i izneli na jav-
nost, bez prethodno pribranih i prikupljenih nesumnjivih podataka, da je Nejski 
Ugovor povreœen, mi bismo onda u tome pitanju bili izolovani; a da li bi to bio naã 
interes, i da li bi to bila dobra spoljna politika, koja bi nas dovela do te izolovanosti 
u svetu, to, dræim mogu da ocene i gospoda predgovornici”. Pored toga, Ninåiñ je 
podsetio da je bila neophodna prethodna “razmena misli sa saveznicima” koja obi-
åno traje viãe dana, a obzirom da “rat nije svadba”, takvu intervenciju trebalo je i 
vojniåki i diplomatski pripremiti. Primedbe opozicionih poslanika Ninåiñ je oce-
nio i kao prizivanje “preventivnog rata”, ãto je bila odlika austrijske politike. Åak i 
da je vojska SHS intervenisala i likvidirala puåiste, tvrdi Ninåiñ, Stambolijski ne bi 
primio vlast iz ruku strane vojske koja bi uãla u Sofiju. Naravno, predstavnici vlade 
imali su u vidu stav Francuske koja je bila protiv bilo kakve jugoslovenske akcije, 
u åemu je znatnog udela imalo i Musolinijevo posredovanje u Parizu. Italijanski 
poslanik u Beogradu izveãtavao je vladu u Rimu posle razgovora sa Ninåiñem da 
je “iãåezao jugoslovenski san o balkanskoj hegemoniji”.31

*

U periodu Cankovljeve vlade (1923-1926) zakljuåene su izmeœu Kraljevine 
SHS i Bugarske neke konvencije (o likvidiranju ratne ãtete i pitanjima sekvestri-
ranih imanja, o pomoñi u sudskim kriviånim delima i sl.), ãto nije omelo bujanje 
komitskog pokreta i njegovo povezivanje sa sliånim organizacijama u Italiji, Ma-
œarskoj, Turskoj i Albaniji.32 Aleksandar Cankov je, doduãe, obeñao da ñe hitno iz-
vrãiti Nejski ugovor, kao i odredbe Niãkog sporazuma, ali je veñ na otvaranju Na-
rodnog sobranja poåeo govoriti o “bugarskoj Makedoniji”. Veliki publicitet u ãtampi 
primorao ga je da pojasni svoje stavove, zbog åega je svoj govor o “makedonskoj 
jabuci razdora” predstavio kao ulagivanje biraåima, ostavljajuñi moguñnost da je u 
Beograd stigao loãe preveden tekst!? Åinjenica da se srpska javnost priliåno uzne-
mirila povodom ovog incidenta isprovocirala je Ninåiña da izjavi kako “Mañe-
donije i nema: ima samo Juæne Srbije, koja je kolevka i srediãte naãe stare dræave”. 

29  V. Laziñ, SBNS, XV red. sast. 19. jun 1923, 642.
30  M. Ninåiñ, SBNS, XIV red. sast. 18. jun 1923, 628.
31  Isto, 628-631. - “On tu vlast ne bi primio, nego bi nas pitao, ãta ñete vi u mojoj Bugarskoj, jer je, kao ãto 

rekoh, on na prvom mestu bio Bugarin od glave do pete. Nikada Stambolijski ni u jednom razgovoru, niti jav-
nom niti privatnom, nije traæio naãu oruæanu pomoñ za svoju politiku. On je æeleo samo mir i dobre odnose na 
granici”. - V. Vinaver, Jugoslavija i Francuska, 55.

32  AJ, 14-28-75, Beleãke puk. T. Œ. Diniña o putovanjima sekretara VMRO u Rim, Bari i Brindizi.
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Usledila je nota SHS vladama Francuske, Engleske i Italije, dok je Cankovu stav-
ljeno do znanja da su moguñe komplikacije “ako se produæi kako se poåelo u 
Sofiji”.33 Svoju zabrinutost bugarskim ponaãanjem izrazio je i kralj Aleksandar 
saopãtivãi metaforiåno francuskom predstavniku u Beogradu kako ñe on “kao 
dobar zubar upasti u Bugarsku i likvidirati komite”. Francuskim posredovanjem 
strasti su stiãane, ali je Bugarima sugerisano da obuzdaju komite “ili dolazi jugo-
slovenska invazija”. Jugoslovensko-italijanski pakt (1924) dodatno je obojio aro-
gancijom stav Kraljevine SHS prema Bugarima, zbog åega je bugarska vlada mo-
rala da “odstupi za jedan korak”.34

Tokom 1924. godine u Bugarskoj je doãlo do æestokih obraåuna unutar vrho-
vistiåke VMRO. Pristalice dve frakcije izvrãile su egzekuciju nad Todorom Ale-
ksandrovim i Aleko-Paãom i u oblasti Ñustendila, Petriåa i Dæumaje otpoåele bes-
kompromisnu borbu. Saradnici “Srpskog knjiæevnog glasnika” su razloge ovih 
podela videli u “neuspehu VMRO”, a zabeleæena je i nezahvalna uloga Komin-
terne. Naime, iz Moskve je stigla direktiva za “sovjetiziranje organizacije”, posle 
åega je trebalo da usledi pomoñ u novcu i oruæju. Todor Aleksandrov je bio protiv 
te opcije, u åemu ga je podræala Cankovljeva vlada, ali ne i Aleko-Paãa. Aleksan-
drov je predstavljen kao “jedan zaneãenjak, koji je autonomiju Makedonije stav-
ljao iznad svega”, za ãta nije birao sredstva. Kao prirodna prepreka ispreåile su mu 
se vlade Stambolijskog i Kraljevine SHS, protiv kojih se borio “na æivot i smrt”. J. 
Jovanoviñ je u konfrontaciji sa njim video osnovne uzroke ubistava Stambolijskog 
i njegovih ministara Dimitrova i Daskalova. Odigravãi jednu od kljuånih uloga u 
“devetojunskom prevratu” Aleksandrov se zaãtitniåki nametnuo novom kabinetu 
Cankova, mada je i novoj vladi “dodijao svojom akcijom”. Posle njegovog ubi-
stva, Cankovljeva vlada ostala je najmoñniji faktor u Bugarskoj (“uz nju je sva 
bugarska vojska, kralj i veliki deo bugarske inteligencije”), pa je, prema progno-
zama J. Jovanoviña, bila slobodnija da izvrãi odredbe Niãkog sporazuma.35

Bugarska vlada A. Cankova nije preduzimala ozbiljnije mere za suzbijanje 
akcija ilegalnih organizacija. Ãtaviãe, ministri su u bugarskom Sobranju åesto da-
vali izjave “koje su bile dvosmislene za to pitanje”. Vlada Kraljevine SHS bila je te 
godine (1924) prvi put odluåna i spremna za likvidaciju komitskog pitanja, ali je 
neopreznoãñu svoga poslanika u Parizu (“jednim nepotrebnim i alarmantnim ispa-
dom u javnosti”) ceo plan obelodanjen. Do kraja 1925. odnosi sa Bugarskom za 
Jovanoviña su bili podnoãljivi, ali su se sa promenom reæima poremetili i zahladne-
li. Iste godine zabeleæen je i ozbiljan sukob oko komitskih prelazaka koji i pored 
zajedniåkih napora Kraljevine SHS, Gråke i Rumunije nije reãen u srpsku korist.36

Jugoslovenska vlast je nastavila svoju obaveãtajnu delatnost ostvarujuñi kontakte 
sa ljudima bliskim Cankovu. Tako je krajem 1925. na poziv Jovana Ñirkoviña u 
Beograd doputovao “poznat Makedonac Stojan Tirkov bez znanja Komiteta i vrlo 
diskretno”, poãto se prethodnog jutra sastao sa Cankovom i Rusovom.37 

33  Inostrani, Opet Bugarska, SKG, knj. XI, br. 2, 1924, 147.
34  V. Vinaver, Jugoslavija i Francuska, 75; Å. Popov, Od Versaja do Danciga, II izd. Beograd 1995, 220-221.
35  Inostrani, Opet Bugarska i Arbanija, SKG, knj. XIII, br. 3, 1924, 228-229.
36  “Plan je bio: vojskom uñi u graniåne krajeve Zapadne Bugarske i okupirati glavna srediãta i skloniãta 

komitskih åeta, i ostati tamo dokle se god ne svrãi celo pitanje u duhu ugovora i Niãkoga Sporazuma” (SKG, XI/
6, 1924, 469; knj. XX, br. 1, 1927, 63).

37  AJ, 74-50-68, Ãifra iz Sofije, pov. J. B. br. 6242, 10. decembar 1925.
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U januaru 1926. reakcionarni kabinet Aleksandra Cankova smenila je vlada dr 
Andreja Ljapåeva. Prema svojoj suãtini nova vlada je nastavila Cankovljevu poli-
tiku, ali drugim metodama (“protiv Zemljoradniåkog saveza nije se borio ubi-
stvima, veñ podmiñivanjem” - prev. V. J).38 Zato je u zemlji doãlo do delimiåne 
obustave politiåkih ubistava i progonstava,39 objaveljena je sloboda ãtampe, a 
Ljapåev je kod Druãtva naroda izdejstvovao i dva zajma (za naseljavanje izbeglica 
i stabilizaciju leva). Na spoljnopolitiåkom planu Ljapåev je zadræao proitalijanski 
kurs, uz veliko oslanjanje na Englesku.40 Tokom 1927. godine, u doba zategnutih 
jugoslovensko-italijanskih odnosa, u Beogradu je doãlo do promene bugarskih di-
plomatskih predstavnika. Novi bugarski premijer raspustio je Sobranje sveåanom 
sednicom kojoj je prisustvovao i kralj Boris. Bugarske stranke doåekale su majske 
izbore nespremne, na ãta je SKG svojevremeno ukazivao (raskol kod zemljoradni-
ka). U Bugarskoj dolazi do jaåanja politiåkog uticaja VMRO (“ima u rukama 
najvaænija ministarstva”, kaæe J. Jovanoviñ), pa je zabeleæeno nekoliko diverzija 
na pruzi Beograd-Skoplje i u Solunu, kao i atentat na generala Kovaåeviña u Ãtipu. 
Ove komitske akcije primorale su vladu Kraljevine SHS da zatvori granicu prema 
Bugarskoj i upozori je na moguñe konsekvence. Na drugoj strani, sofijska vlada je 
posle Kovaåeviñevog ubistva objavila vanredno stanje u petriåkom i ñustendil-
skom okrugu, ãto je bugarska skupãtina na naknadnom vanrednom zasedanju i oza-
konila. Ove mere, kao i englesko-francusko posredovanje, za trenutak su primirile 
graniånu napetost, ali je “prijateljsko poravnanje” sa Bugarskom ponovo izostalo.41

Vlada Andreja Ljapåeva vaæila je za “italofilsku” najviãe zbog delatnosti mi-
nistra finansija Molova i samoga kralja Borisa koji se “putujuñi po Evropi, najviãe 
zadræavao u Italiji”. Atentati u Œevœeliji i Ãtipu bili su povod za razvijanje “velike 
i skupe propagande u Evropi” kojom je meœunarodna javnost upoznata sa poli-
tiåkom emigracijom u Bugarskoj i brojem od 600.000 tamoãnjih Makedonaca (“U 
svima granama dræavne uprave, u vojsci, u trgovini, u bankama, u zanatima, kipti 
Mañedonac”). Prema Jovanu Jovanoviñu, bugarski premijer Ljapåev je u borbi 
protiv narastajuñeg boljãevizma imao na raspolaganju samo dobrovoljce – Make-
donce.42 Kada se radi o pomenutom broju makedonskih emigranata u Bugarskoj 
posle Prvog svetskog rata, on je varirao u zavisnosti od izvora podataka.43 Prema 
reåima italijanskog ambasadora u Sofiji Pjañentinija, francuska diplomatija u 
Bugarskoj je 1927. lansirala ideju o autonomnoj Makedoniji u okviru Jugoslavije, 
sa ciljem eliminisanja moguñe velike balkanske federacije.44

38  N. Cvetkovska, Politiåkata aktivnost... 125.
39  Prve dve godine Cankovljeve vlade u Bugarskoj je ubijeno 17.000 seljaka i radnika! O tome viãe: Kosta 

Todorov, Politiåka istorija savremene Bugarske, Beograd 1938.
40  SKG, knj. XX, br. 4, 1927, 291-292. - Posle odluke Konferencije ambasadora da Liga naroda preuzme 

kontrolu nad razoruæanjem Nemaåke (1927), bugarska diplomatija se pohvalila kako njena armija nema viãe od 
35.000 vojnika, ãto je bilo u skladu sa Nejskim ugovorom.

41  Å. Popov, Od Versaja do Danciga, 243.
42  Inostrani, Danaãnjica u Gråkoj, u Bugarskoj... SKG, knj. XXII, br. 6, 1927, 470-471.
43  N. Cvetkovska, n. d. 28. - Tako je u Bugarskoj tokom 1926. prema bugarskoj direkciji za statistiku bilo 

234.000 Makedonaca, prema podacima Ministarstva unutraãnjih poslova 280.000, dok ih je prema Makedon-
skom nacionalnom komitetu bilo åak 700.000! Nadeæda Cvetkovska se opredelila za broj od 400.000 Make-
donaca, pozivajuñi se na sofijske “Makedonske vesti” iz marta 1935. godine.

44  IMN/4, 199.
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Na leto 1928. u Bugarskoj je doãlo do razraåunavanja u okviru same VMRO. 
U julu Ivan Mihajlov je ubio generala Protogerova, ali nije bio kriviåno gonjen, 
niti uhapãen. Od toga dana otvoren je sukob izmeœu tzv. protogerovista i mihajlo-
vista po ãumama jugozapadne Bugarske, gradovima i ulicama Sofije. Prema pro-
ceni SKG, krajem 1928. snaæniji su bili mihajlovisti (“misle da su jaåi zato ãto 
imaju potporu i vladinu”) koji su zastupali miãljenje da komitsku akciju u Juænoj 
Srbiji treba nastaviti. Vlada Ljapåeva prireœivala je “kamuflirane potere za åetni-
cima V. Mihajlova” deleñi izjave o svojoj lojalnosti prema Jugoslaviji predstavni-
cima evropskih sila. Na drugoj strani, italijanska politika otvoreno je radila na 
razbijanju svake jugoslovensko-bugarske saradnje, pri åemu se podrãka “make-
donstvujuãåima” pokazala jako efikasnom. Pri rezimiranju jugoslovensko-bugar-
skih odnosa u 1928. godini, saradnik SKG je podsetio: “Italija upuñuje Bugare da 
otvore tzv. manjinsko pitanje pred Silama, pred Ligom naroda. Vrlo je primamljivo 
razlaganje: ‘Stanovniãtvo u Juænoj Srbiji nije srpsko; ono je mañedonsko; ono trpi 
pod krutim reæimom beogradske vlade, - kad se prelomi taj reæim prestañe i reæim 
terorista mañedonskih iz Bugarske’”.45

Tokom 1929. godine sukob izmeœu dve frakcije VMRO dobijao je jasnije kontu-
re: Vanåo Mihajlov je i zvaniåno dobio “razreãnicu za ubistvo Protogerova” åime 
je automatski postao predsednik VMRO. Sledbenike pokojnog Protogerova 
nemilice je gonio i ubijao, pa je jednoj frakciji koja je poåela da deluje iz Albanije 
“ugled porastao” (Pop-Hristov i Ãandonov). Mihailov nije prezao ni od otvorenih 
sukoba sa bugarskom vladom, zbog åega je Ljapåev, prirodno, bio stavljen u po-
ziciju da saraœuje sa vladom SHS. Posredstvom SKG saznajemo da je Ljapåev 
pristao na beogradsku inicijativu, prema kojoj je trebalo u Pirotu formirati meãovi-
tu bugarsko-jugoslovensku komisiju za ispravljanje i dopunu ranijih sporazuma. 
Komisija je obrazovana Pirotskim sporazumom (1929) i trajala je tri meseca za 
koliko je trebalo reãiti sporna pitanja o dvovlasniåkim imanjima. Jugoslovensko-
bugarski pregovori u Sofiji zavrãeni su 14. februara 1930. godine potpisivanjem 
dva sporazuma o likvidaciji dvovlasniåkih imanja i o odræavanju mira na granici. 
Cilj tih sporazuma bio je da se procesom likvidacije dvovlasniåkih imanja ne iza-
zovu jaåa migraciona pomeranja, a da se vlasnici pravedno razmene. Osnovane su 
i meãovite reonske komisije (timoåka, caribrodska, trnska, krivopalanaåka i bela-
siåka) koje su procenjivale imanja vodeñi raåuna da interesenti razmenjuju dobra 
“ãto bliæe mestu stanovanja dvovlasnika”. Drugi deo pregovora bio je u duhu Pi-
rotskog sporazuma i ticao se “obezbeœenja obe zemlje od upada oruæanih åeta i uzne-
miravanja u cilju buntovniåkom”. U sluåaju incidenta, formirala bi se meãovita 
komisija sa ãirokim ovlaãñenjima.46

Revizija mirovnih ugovora bila je zajedniåki interes Maœarske, Bugarske, 
Turske i Austrije. Za razliku od austrijskog ubrzanog naoruæavanja i otvorenog re-
vizionizma, bugarski zvaniåni krugovi su akciju prepustili novinama, zborovima i 
narodu koji su unisono ponavljali frazu o “porobljenim krajevima pod Jugoslavi-
jom”. U tome su imali veñ tradicionalnu podrãku Italije koja je 1929. (u trenutku 

45  SKG, knj. XXV, br. 8, 1928, 632-633; knj. XXVI, br. 1, 1929, 67-68. 
46  SKG, knj. XXVIII, br. 4, 1929, 306-307; Inostrani, Sporazumi sa Bugarima, SKG, knj. XXIX, br. 5, 

1930, 374-375.
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obnavljanja Male antante) poslala komandanta hidroavionske eskadre Balba sa 35 
naoruæanih aviona “da se upozna s atmosferskim prilikama u Crnom Moru”. J. Jo-
vanoviñ je zabeleæio i Balbove govore u Varni, Carigradu i Odesi, kojima je upo-
znao javnost sa vannauånim sadræajem njegove ekspedicije (“italijanski narod æeli 
da, sem reåi, i grmljavinom svojih aviona iznese svoje zahteve”).47 Åinjenica je da 
se dræanje Ljapåeva posle ove Balbove podrãke iz korena promenilo i postalo “sve 
jaåe izazivaåko”. 

Jugoslovensko-bugarski odnosi prelamali su se i na jednom paralelnom nivou 
- kroz delovanje masonskih organizacija. Iako kvazidræavni, ovi odnosi posredno 
su bili slika naravi i politiåkih mentaliteta, pa su u suãtini podseñali na dopunske 
dræavne akcije. Naime, prilikom inicijative vlade SHS od 1920. godine, da se 501 
bugarski dræavljanin osudi za ratne zloåine u jugoslovenskim sudovima, Stambo-
lijski je posredovanjem Francuske i uz propagandnu pomoñ Velike loæe Bugarske 
(VLB) uspeo da na perfidan naåin optuæene osobe vrati u Bugarsku. Na jesen 
1924. VLB je odloæila stavljanje pitanja nacionalnih manjina pred meœunarodne 
masonske forume, ne bi li se prethodno posavetovala sa nemaåkim masonima. U 
saradnji sa vladom Cankova, VLB je 1924. ostvarila kontakt i sa francuskom ma-
sonskom organizacijom, ali bez uspeha - podrãke bugarskoj verziji nacionalnog pi-
tanja nije bilo. Doduãe, Belgijanac Anri Lafonten (poåasni ålan VLB) kao neka-
daãnji predsednik Meœunarodnog biroa za mir dosledno je zastupao bugarski inte-
res u Makedoniji 1925. godine. VLB se februara 1927. obratila i Velikoj loæi Ju-
goslavije, ali nije naiãla na razumevanje. Od tada je VLB pojaåala svoju akciju izno-
señi pred meœunarodnu javnost podatke o ugnjetavanju Bugara u Makedoniji i po-
zivajuñi sve masonske loæe sveta da zaustave “krvavo istiskivanje” bugarskog sta-
novniãtva iz Vardarske Makedonije. Reagovala je i Velika loæa Jugoslavije (28. 
maja 1928), optuæivãi VLB da je stala pod zastavu Protogerova i “izmenila masonske 
principe”, bezrazloæno gajeñi aspiracije prema Makedoniji u kojoj “æive samo Srbi”.48

Albansko-italijanska akcija

Po zavrãetku Prvog svetskog rata Albanija je bila izloæena agresivnoj italijan-
skoj ekspanziji koja je poåela ozbiljnije da usmerava njenu subverzivnu delatnost 
prema Kraljevini SHS. Ipak, spoljnopolitiåki obziri nalagali su da se prema Al-
bancima u Kraljevini SHS vodi fleksibilnija politika koja bi na kraju ipak rezulti-
rala diplomatskim dobicima. U tom duhu bila je i poruka ministra vojnog generala 
Hadæiña komandi Treñe armijske oblasti od 16. 6. 1919: “Naãa politika u Albaniji - 
åija se sudbina sad reãava u Parizu na Konferenciji mira – nalaæe da se prema Arna-
utima zauzme najpomirljivije dræanje”.49 Zabrinuta zbog toga ãto je Italija uveliko 
kupovala albanske ãume od Mirdita i privodila kraju pregovore za koncesiju 
æeleznice Draå-Mañi, jugoslovenska vlada je u martu 1920. podsetila svetsku jav-

47  SKG, knj. XXVII, br. 5, 1929, 388-389.
48  Veliåko Georgiev, Meædunarodni projavi na masonskata Velika loæa na Blgarija (1918-1936), 

Istoriåeski pregled, 6, Sofija 1981, 6-13.
49  AVII, P-4/3, kut. 54, fasc. 3, br. 1/118.
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nost da je, prema memoaru od 9. decembra 1919, Italiji zabranjena “upotreba Alba-
nije u vojnu svrhu i za kolonizaciju”, te da je Kraljevina SHS dobila pravo na 
graœenje i administraciju albanskih æeleznica severno od 41. paralele.50

U novembru 1918. od iredentistiåkih struja obrazovan je Kosovski komitet 
koji je nastojao da obnovi albansku Prizrensku ligu i realizuje san o teritorijalnoj i 
etniåkoj Albaniji. U praktiånom smislu, Komitet je nastao radi proteæiranja pitanja 
albanskih granica na Konferenciji mira u Versaju (1919), poãto nije priznavao odlu-
ke Londonske konferencije o albanskim granicama iz 1913. godine. U tom cilju 
Komitet je iz Skadra inspirisao i usmeravao delovanje kaåaåkog pokreta na Koso-
vu i Metohiji uz znaåajnu italijansku podrãku, postavãi tako svojevrstan “politiåki 
barometar odnosa na relaciji Tirana-Rim-Beograd”. Kosovski komitet je naroåito 
u periodu 1919-1924. “urastao u sve politiåke pukotine i razlamao jugoslovensko-
albansku saradnju po svim vaænijim pitanjima”.51 Jugoslovenskim vlastima je bilo 
poznato da je Œakovica postala centar obaveãtajne sluæbe i ãpijunske poãte na rela-
ciji Italija-Skadar-Œakovica.52 Sve do povratka Ahmeda Zogua na vlast (dec. 1924) 
Komitet je upravljao kaåaåkim akcijama iz Skadra, a posle pada reæima Fana Nole 
prebaåen je u Italiju.

Organizovanost kaåaåkog pokreta i sve oåiglednija sinhronizacija sa make-
donskim komitama primorali su jugoslovensku vladu da odluåno reaguje. Situ-
aciju su komplikovale i albanske åete opremljene italijanskim uniformama i oruæ-
jem, prisustvo Italijana u Oroãu, kao i namera Mirdita da poåetkom 1919. upadnu u 
ljumski srez. Posle vojniåke obuke u Plavu i Gusinju za albanski front se spremalo 
5.000 naoruæanih Arnauta, a od Rugove ka Peñi veñ se kretalo oko 1.000 pobunje-
nika.53 Srpske trupe su po povlaåenju saveznika okupirale tzv. demarkacionu liniju 
koja je znatno prelazila albansku granicu odreœenu 1913. godine. Ova linija pro-
tezala se od oblasti juæno od Debra, preko Crnog Drima do krajeva severno od 
Skadra i uãña Bojane u Jadransko more. Nazivajuñi se predstavnicima savezniåkih 
snaga Srbi su produæili okupaciju nadajuñi se skoroj odluci velikih sila o potvrdi ili 
izmenama albanske granice. Vlada SHS je kritikovala granice iz 1913. godine na-
glaãavajuñi potrebu odræanja demarkacione linije radi bolje strategijske odbrane 
od albanskih prepada. Okolnost da je Albanija decembra 1920. godine primljena u 
Druãtvo naroda, ozbiljno je poljuljala pozicije Kraljevine SHS i njeno pravo da 
pomoñu svojih trupa odræava demarkacionu liniju. Septembra 1921. godine Alban-
ci su zauzeli jugoslovenske poloæaje oko Arasa i naneli teæak poraz snagama SHS. 
Vojska Kraljevine SHS je zapoåela pripreme za protivudar izjavljujuñi da joj 
prestiæ ne dozvoljava poraz od Albanaca. Kao pomoñ Jugoslovenskoj diviziji vojni 
vrh je poslao delove Ãumadijske divizije na demarkacionu liniju. Iz predostro-
ænosti su osnovana dva peãadijska puka i smeãtena u Ãtip i Mitrovicu, a prema 
demarkacionoj liniji krenulo je nekoliko bataljona Skadarskih trupa, deo Zetske 
divizije i dvadesetak bataljona Podrimskih trupa.54 Meœutim, velike sile su traæile 
uzdræanost od vlade SHS dok se ne zavrãi Konferencija ambasadora. Oktobra 

50  JDA/II, dok. 107, str. 221. 
51  Œorœe Borozan, Velika Albanija: porijeklo-ideje-praksa, Beograd 1995, 75-76.
52  JDA/II, dok. 775, str. 811.
53  JDA/I, str. 366-371.
54  M. Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS 1918-1921, Beograd 1988, 52-53.
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1921. godine demarkaciona linija je ponovo uspostavljena. Konferencija amba-
sadora objavila je nove granice koje su na zahtev Britanije izmenjene u korist 
jugoslovenske dræave u oblasti Debra, Prizrena i Kastratija. Predstavnik Kraljevi-
ne SHS na Konferenciji Nikola Paãiñ je uz proteste ipak prihvatio nove granice, 
obavezujuñi se da ñe srpske trupe povuñi na novu liniju i da ñe odræavati dobre 
odnose sa susednim narodom.

Marta 1922. godine vlade Kraljevine SHS i Albanije potpisale su sporazum o 
normalizaciji diplomatskih odnosa. Ovaj akt bio je rezultat posrednog pritiska ve-
likih sila i æelje Kraljevine SHS i Albanije da demonstracijom svoje miroljubivosti 
izbore ãto bolji tretman kod tek formirane Komisije za utvrœivanje jugoslovensko-
albanske granice. Ova komisija se prvi put sastala u Firenci februara 1922. godine, 
ali je tek u maju poåela sa ozbiljnijim radom. Ustanovljena je i Neutralna zona pre-
ko koje bi trebalo da prelazi granica po zavrãetku rada Komisije. Paãiñeva vlada je 
odluåno istupila protiv odluke o stvaranju Neutralne zone, a jedna od spornih ta-
åaka razgraniåenja bio je manastir Sv. Naum na Ohridskom jezeru. Beograd nije 
raspolagao zvaniånim dokumentom kojim bi dokazao da je manastir 1913. dode-
ljen Kraljevini Srbiji, jer su arhivi stradali u toku rata. Stoga se preãlo na potenci-
ranje ekonomskih i etniåkih razloga zbog kojih je Sv. Naum trebalo da ostane Sr-
biji. Poãto granica juæno od Ohridskog jezera, oko manastira Sv. Nauma, nije bila 
obeleæena 1913. godine, Konferencija ambasadora je aprila 1922. obavestila po-
slanstvo SHS u Parizu da bi “bilo celishodno (...) proãiriti i juæno od Ohridskog 
jezera neutralnu zonu”. Odgovor Vlade SHS bio je brz i jasan: Komisija treba da 
potvrdi stanje stvari koje je veñ 1913. raspravljeno na Londonskoj konferenciji. 
Ipak, avgusta 1922. kada je Komisija veñ bila stigla u Koråu, poslanici SHS u 
Parizu, Londonu i Rimu dobili su instrukcije da ponove kako je taj problem reãen 
joã 1913. a da Komisija treba da ima za cilj samo “da preœe taj deo granice, da ga 
topografski snimi i definitivno utvrdi”.55 Istom prilikom, Komisiji je predata tur-
ska dokumentacija koja je svedoåila o tome da Sv. Naum nije pripadao koråanskoj 
kazi. Meœutim, 6. decembra 1922. Konferencija je “iz ekonomskih i etniåkih razlo-
ga” manastir dodelila Albaniji! Jugoslovenska diplomatija nije smatrala da je spor 
okonåan i u martu naredne godine uputila je protestna pisma u Pariz i London, u 
kojima je naznaåen nacionalni i kulturni znaåaj Sv. Nauma, uz patetiåno podse-
ñanje na ulogu Srbije u Prvom svetskom ratu.56 Na meœunarodnim forumima spor 

55  Dokumenti o pitanju granice sa Arbanijom kod manastira Sv. Nauma, MID, Beograd 1924, 7-9. - 
Naime, joã je Konferencija ambasadora u Londonu (1913) odluåila da obrazuje komisiju za razgraniåenje 
izmeœu Srbije i Albanije, ali je novi rat prekinuo njen rad. Rezolucijom II skupãtine Druãtva naroda (2. oktobra 
1921) savezniåkim silama je ostavljeno da zavrãe zapoåeti posao, a nova Konferencija ambasadora (novembra 
1921) potvrdila je graniånu trasu Albanije od 1913. godine. Stvorena je i Komisija za razgraniåenje sastavljena 
od 4 ålana (engleskog, francuskog, italijanskog i japanskog) koja je imala zadatak da “na terenu trasira severnu i 
severo-istoånu graniånu liniju Arbanije... u oblasti Lina, tako da varoã Lin bude dodeljana Arbaniji, i da se na taj 
naåin obezbede, obalom Ohridskog Jezera, ekonomske veze izmeœu Elbasana i Koråe”.

56  Dokumenti o pitanju granice, 13-14, 70-71. - Delegat Kraljevine SHS u Parizu je 19. juna 1923. priloæio 
novu dokumentaciju (italijanske i austrijske provenijencije) koju je Francuska povoljno ocenila, ali ne i 
englesko-italijanski predstavnici. Konferencija se bojala “stvarne ozbiljnosti” koja bi proistekla “obaranjem 
jedne svoje ranije odluke” (iz 1921. - prim. VJ), ali je na insistiranje Francuza Savet Druãtva naroda potraæio 
pravnu pomoñ od Stalnog suda meœunarodne pravde u Hagu (17. juna 1924). Poslanik SHS u Parizu Spalajkoviñ 
pojavio se u haãkom sudu kao podnosilac memoara vlade SHS, dok su Albaniju predstavljali Gilbert Gidel (pro-
fesor prava u Parizu) i Mehmed Beg Konjica, albanski poslanik u Londonu. 
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oko Sv. Nauma definitivno je reãen u korist Albanije septembra 1924. godine. Ipak, 
stabilizacijom jugoslovensko-albanskih odnosa doãlo je do direktnih pregovora 
izmeœu ove dve zemlje posle åega je Kraljevini SHS pripao Sv. Naum u zamenu za 
selo Lin na zapadnoj obali Ohridskog jezera. Sve vreme spora jugoslovenska vlada 
je imala podrãku Francuske. Sitnijim ustupcima Kraljevina SHS je dobila i Vrmoã, 
da bi avgusta 1925. godine Konferencija ambasadora verifikovala taj sporazum. 
Pitanje jugoslovensko-albanske granice konaåno je reãeno 26. jula 1926. u Firenci 
potpisivanjem zavrãnog protokola o razgraniåenju Meœunarodne komisije.

Pomenuta Neutralna zona sluæila je i kao bezbedno utoåiãte odmetniåkim banda-
ma Bajrama Curija i Hasana Priãtine, jer je vojskama SHS i Albanije bio zabranjen 
pristup ovom pojasu. Bajram Curi je neposredno posle Kemal-paãine pobede u 
Maloj Aziji uputio albanskom narodu na Kosovu proklamaciju, kojom je predvi-
deo stvaranje neutralne zone od 20 km izmeœu Jugoslavije i Albanije na kojoj bi 
bilo sklopljeno “sveto jedinstvo Islama”, finansijski podræano od “albanske brañe 
iz Amerike”.57 Tek sa promenom albanske vlade doãlo je do aktivnog gonjenja ka-
åaåkih bandi u Neutralnoj zoni. Ahmed Zogu, novi ãef albanske vlade slomio je 
otpor Bajrama Curija i Hasana Priãtine koji su se potom sklonili u Italiju. Otprilike 
u isto vreme je ukinuta Neutralna zona.

Italijansko-albanska saradnja za destabilizaciju Kraljevine SHS odvijala se 
permanentnim ubacivanjem odmetniåkih grupa u Juænu Srbiju, a kada se to uåinilo 
nedovoljnim, pristupilo se sveobuhvatnijoj sinhronizaciji postojeñih separatis-
tiåkih pokreta. Izvestan broj ålanova Kosovskog komiteta i pripadnika organiza-
cije “Sveto jedinstvo” sklonio se u Italiju gde su ih italijanske vlasti ulogorile na 
podruåju Barija i Brindizija pretvorivãi ih u “sredstvo politiåkog pritiska na reæim 
A. Zogua”.58 Saåuvane beleãke pukovnika Tanasija Œ. Diniña iz Obaveãtajnog 
centra (potonjeg vojnog izaslanika u Tirani) delimiåno pojaãnjavaju te veze.59 Pre-
ma poverljivim informacijama kojima je Diniñ raspolagao, krajem oktobra 1922. 
sekretar Protogerova Mihail Vakaradæijev se sastao sa Vojnom ligom u Bariju nasto-
jeñi da obrazuje jedan centralni komitet koji bi se sastojao od tri sekcije - al-
banske, makedonske i crnogorske! U Bariju i Brindiziju veñ je bilo smeãteno dosta 
albanskih emigranata (75 oficira i 100 civila). Pukovnik Diniñ ih je evidentirao i 
razvrstao prema grupacijama kojima su pripadali: Vojna liga (puk. Ismail Tacati, 
Mustafa Marsuli); Graœanska liga (bivãi ministar Sotir Peci, ministar Dæemail-beg 
Buãatli, generalni direktor finansija Fana Nolija Anœelin Suma i narodni poslanik 
Ali Klisura); Kosovski komitet (begovi Redæep Mitrovica, Derviã Mitrovica, Ha-
san Priãtina i Bedri Peja).60 Vezu sa ovim emigrantima odræavali su i neki italijan-
ski obaveãtajci: penzionisani pukovnik karabinjera Luiœi Lodi, italijanski ekspert 
za Balkan, inaåe potpredsednik druãtva “Pro Dalmatia”, i novinar Talmaro, bivãi 
direktor “Tribune” koji je iz Beåa posredovao izmeœu Musolinija i Lodija. Pukov-

57  D. Todoroviñ, Jugoslavija i balkanske zemlje 1918-1923, Beograd 1979.
58  Œ. Borozan, Velika Albanija, 108.
59  AJ, 14-28-75, listovi 733-739. - Beleãke pukovnika Diniña zapravo predstavlja nekoliko nesreœenih listiña 

ispisanih grafitnom olovkom. Sudeñi po redosledu informacija, stilu pisanja i podvuåenim izvodima, ovi listiñi 
verovatno åine deo radnih beleæaka i analiza kojima se Diniñ viãe puta vrañao. Mnoga imena su meœusobno 
kombinovana ãto moæda ukazuje na to da je Diniñ pripremao i zvaniåan izveãtaj. 

60  AJ, 14-28-75, Beleãke puk. Diniña, dok. br. 736.
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nik Diniñ je registrovao i albanske emigrante u Sarajevu koje su predvodili Jusuf 
Sulejman Ãkodra (veza sa italijanskim konzulatom u Sarajevu) i Redæep Ãalja, kao 
i crnogorske emigrante u Italiji koji su pod okriljem druãtva “Pro Dalmatia” zago-
varali “osloboœenje” Crne Gore i pripajanje Boke Kotorske Italiji (Duãan Krivoka-
piñ, Pero Ãoñ, Mile Vujoviñ, Anta Gvozdenoviñ).61

Sekretar Protogerova je u nekoliko navrata pokuãao da konkretizuje saradnju 
VMRO sa Italijanima, zbog åega je dva puta iz Burgasa, preko Carigrada putovao 
za Rim.62 U januaru 1924. godine doãlo je do bliæe saradnje izmeœu VMRO i Ko-
sovskog komiteta: na Valonskoj konferenciji je odluåeno da se u martu istovre-
meno podigne ustanak na Kosovu i u Makedoniji. Ugovoreno je sinhrono ubaciva-
nje komita i kaåaka prema unapred podeljenom prostoru za delovanje: komitima je 
pripala teritorija juæno od Kaåanika, dok je severno od ovog mesta trebalo da de-
luju kaåaci. Meœutim, zbog unutraãnjih potresa u Vrhovistiåkom komitetu zajed-
niåka akcija je odloæena.

Pribliæavanje Kraljevine SHS i Italije, kao i moguñnost potpisivanja pakta ko-
jim bi podelile Albaniju, uneli su pometnju u politiku Ahmeda Zogua. Juna 1924. 
godine pravoslavni episkop Fan Noli sruãio je njegov reæim i formirao demo-
kratsku vladu, posle åega je Zogu naãao utoåiãte u Beogradu! Nova albanska vlast 
je ubrzo upozorila vladu SHS da ñe prema poverljivim informacijama Zogu napa-
sti Albaniju polovinom decembra uz pomoñ visokih oficira Kraljevine SHS. Paãiñ 
je pokuãao da odagna sumnje o jugoslovenskoj umeãanosti u predstojeñi puå, 
iskreno preziruñi Nolu zbog prisustva Hasana Priãtine u njegovoj vladi. Ipak, do 
napada je stvarno doãlo 25. decembra 1924. godine i to sa jugoslovenske granice: 
Ahmed Zogu je uãao u Tiranu i obnovio svoj reæim. Njegova druga vlada formi-
rana je januara 1925. kada je Albanija proglaãena republikom. Nova vlada pristu-
pila je reorganizaciji vojnog i administrativnog aparata deklarativno se zalaæuñi za 
politiku “prijateljstva i dobrosusedstva”. Ocenivãi da je promena albanske vlade 
iãla u prilog jugoslovenskim interesima Italija je kadrovski obnovila svoje diplo-
matsko predstavniãtvo u Tirani najavljujuñi novu ofanzivu. Shodno svojim obe-
ñanjima datim Beogradu Zogu je formalno zabranio rad Kosovskog komiteta i orga-
nizacije “Sveto jedinstvo” ãto je odgovaralo i njegovim neposrednim interesima za 
eliminaciju politiåkih protivnika koji su ga prvi put svrgli sa vlasti (Fan Noli, 
Hasan Priãtina, Bajram Curi, Graœanska i Vojna liga u emigraciji).63

Rastrzan izmeœu Beograda i Rima Zogu se priklonio “onome ko viãe daje i åi-
je su prijetnje u tom trenutku po njega bile opasnije”, a to je bila Italija, åiji je 
zajam od 50 miliona zlatnih franaka Zogu prihvatio. Pored toga, Italija je na ime 
opremanja albanske vojske obezbedila sebi znaåajan ekonomski prestiæ u Albaniji 
(koncesije za eksploataciju nafte, izgradnju puteva, proãirenje luke u Draåu, osni-
vanje Albanske banke sa veñinskim italijanskim kapitalom itd). Kao posledica 
takvog zbliæenja nastupila je i opstrukcija u reãavanju pitanja Sv. Nauma i Vrmoãa, 
kao i pokuãaji reformisanja kaåaåkih åeta.64 Postoje indicije da je na sastanku u 

61  AJ, 14-28-75, listovi 733, 738 i 739.
62  AJ, 14-28-75, l. 737.
63  Œ. Borozan, Velika Albanija, 106-109.
64  Isto, 110; Å. Popov, Od Versaja do Danciga, 238.
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Livornu (1926) Åemberlen dao Musoliniju krupne koncesije na Balkanu, za dobi-
janje italijanske saradnje u sprovoœenju britanske politike prema SSSR.65 Alban-
ska emigracija u Italiji je saraœivala sa faãistiåkim sekcijama Italije i odborom “Pro 
Albania”, dok je struja Fana Nolija osnovala marta 1925. organizaciju KONARE 
(Komiteti National Revolucionar). Sve navedene åinjenice ukazivale su na to da je 
jugoslovenski uticaj u Albaniji suzbijen i da je doãlo do pomirenja Zogua sa emi-
gracijom.66 Politiåki pritisak Musolinija na Albaniju rezultirao je novembra 1926. 
potpisivanjem Tiranskog pakta kojim je Italija garantovala politiåki, pravni i teri-
torijalni status quo u Albaniji i time Zoguov reæim uåinila joã viãe zavisnim. Pored 
toga, Italija je stekla pravo da “interveniãe” u Albaniji i prilikom unutraãnjih poli-
tiåkih nemira, ãto je faktiåki predstavljalo italijanski protektorat u Albaniji.67

Vlada SHS je pokuãavala da preko albanskog poslanika u Beogradu Cena-
bega Kriezijua (bivãeg Zoguovog ministra unutraãnjih dela) povrati kontrolu u Alba-
niji, pa je ovaj 1927. ubijen u Pragu od strane Zoguove tajne organizacije Dora 
barl. Na Musolinijev nagovor Hasan Priãtina je pred Druãtvom naroda ukazao na 
teæak poloæaj albanske manjine na Kosovu i Metohiji, pri åemu se operisalo bro-
jem od 900.000 Albanaca u Kraljevini SHS koji su æiveli “bez ikakvih manjinskih 
prava”. Drugim tiranskim paktom (1927) doãlo je do åvrãñeg vezivanja Albanije 
za Italiju, a åinom proglaãenja Albanije za kraljevinu (1928) albanska vlada je fak-
tiåki “preuzela politiåko zastupniãtvo nad svim strujama albanskog iredentistiåkog 
pokreta”. Prisustvo italijanskih instruktora u Albaniji doprinelo je jaåanju vojno-
obaveãtajnih aktivnosti, naroåito u zonama uz jugoslovensko-albansku granicu, 
gde su u “kosovskim internatima” organizovani kursevi za diverzantsko-teroristiåka 
dejstva. Uporedo sa tim Italijani su u Albaniji suzbijali eksponente britanskih 
obaveãtajnih sluæbi. Uplaãen prevelikim italijanskim prisustvom u zemlji Zogu se 
ponovo okrenuo poboljãanju odnosa sa jugoslovenskom dræavom.68

POLITIÅKE BORBE I PREVIRANJA U JUÆNOJ SRBIJI

Ustav bivãe Kraljevine Srbije formalno je Ukazom od 30. juna 1919. poåeo da 
se primenjuje i u oblastima Juæne Srbije (Stare Srbije i Makedonije), kada su joj 
pripojena i åetiri crnogorska okruga dobijena posle Balkanskih ratova (Berane, 
Bijelo Polje, Pljevlja, Metohija). Åim je pokrajina de facto inkorporirana u ju-
goslovensku dræavu njena teritorija postala je privlaåan poligon za sve politiåke 

65  Å. Popov, Od Versaja do Danciga, 236.
66  Œ. Borozan, Velika Albanija, 111-114. - Pristalice Fana Nolija iz juæne Albanije podelile su se u jesen 

1925. na dva dela (“Bashquimi kombetar”i “Clirimi national”), a od aprila 1927. organizaciji KONARE pristu-
pio je izvestan broj ålanova Kosovskog komiteta. Ove dve organizacije objavile su zajedniåku deklaraciju “pro-
tiv ugnjetavanja Albanaca na Kosovu i Metohiji”. Taj deo Kosovskog komiteta (Bedri Pejani) doãao je u kontakt 
sa idejama Kominterne o Balkanskoj federaciji, a Fan Noli je kao voœa KONARE odustao od saradnje sa boljãe-
viåkom ideologijom i emigrirao u SAD. Upravljanje KONARE preuzeli su Sotir Peci, Anœel Suma i Ali Klisura. 
Akcije za destabilizaciju Kraljevine SHS nastavio je deo albanske emigracije na åelu sa Hasanom Priãtinom, u 
saradnji sa ostalim iredentistiåkim i secesionistiåkim pokretima (Antom Paveliñem i Vanåom Mihailovim).

67  Å. Popov, Od Versaja do Danciga, 239. - Musolini je ciniåno poruåio zabrinutoj jugoslovenskoj vladi da 
i ona sama sklopi sliåan ugovor sa Albanijom!

68  Œ. Borozan, Velika Albanija, 115-118.
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partije. Kao “pastoråe” meœu ostalim pokrajinama Juæna Srbija je bila “popriãte 
uplivnog rada zavaœenih partijskih vladavina”, pri åemu poslanici sa Juga nisu u 
potrebnoj meri ulazili u parlament (“kako se partijski odnosi predratne Skupãtine 
Kraljevine Srbije u PNP ne bi remetili”). Tako su predstavnici juænih krajeva za 
PNP birani na predloge okruænih naåelnika i predsednika sudova. Od 24 poslanika 
13 je priãlo radikalima, jedan mandat je osporen, dok se 10 prikljuåilo “tada novoj 
Demokratskoj Zajednici” koju su marta 1920. pretvorili u “åistu demokratsku 
stranku” i objavili memorandum u skopskom listu Demokrat.69

Juæna Srbija je obuhvatala 12 izbornih okruga Makedonije, Kosova, Metohije, 
Sandæaka i Crne Gore.70 Kada je Ministarstvo unutraãnjih dela 26. juna 1920. za-
duæilo naåelnika Skopskog okruga da ostalim okruænim naåelstvima isporuåi gla-
saåke kutije sa katancima i kljuåiñima, to je simboliåno oznaåilo stupanje pred-
stavnika Juæne Srbije u parlamentarni æivot zemlje.71 Radikali su pronaãli oslonac 
u imuñnijem muslimanskom stanovniãtvu, begovima i spahijama (“ali ne na ãiroku 
muslimansku masu, malog åoveka, seljaka, esnafliju i zanatliju”), dok se demo-
kratska zajednica (“uverena da su radikali zadobili Muslimane”) okrenula hriãña-
nima. Republikanci nisu imali znaåajniju podrãku u Juænoj Srbiji, dok su se komu-
nisti oslonili na bugarsko-albansku propagandu. Dæemijet je bio uzdrman unutraã-
njim razmiricama, ali je na izborima zajedno sa radikalima uãao u parlament (od 
13 mandata, 5 su osvojili hriãñani, a 8 muslimani).

Na dan izbora za Ustavotvornu skupãtinu u Juænoj Srbiji je osvanulo pet kandi-
dacionih lista za 55 poslaniåkih mesta: radikalna, demokratska, dæemijetska, 
komunistiåka i republikanska. Demokrate Juæne Srbije izabrale su za poslanike 
uglavnom “domoroce”- advokate, direktore gimnazija, ali i 6 muslimana. Demo-
kratski poslanici su u okviru svog poslaniåkog kluba osnovali tzv. Grupu poslanika 
Juæne Srbije (Kosta Stojanoviñ, Kosta Kumanudi i dr), na koju stranaåka centrala 
nije gledala blagonaklono (“teænja ka autonomnim pokrajinskim vladavinama”). 
Meœutim, Grupa je nastavila da radi samostalno, pa su ubrzo njeni ålanovi uputili 
zahteve da se u Skoplju “radi pacifikacije” ustanovi odbor koji bi bio sastavljen od 
åinovnika i poslanika, a pod rukovodstvom nekog “viœenijeg dræavnika”(predlo-
æen je Voja Marinkoviñ). Radom Odbora je trebalo harmoniåno rasturiti sve anti-
dræavne organizacije, ubrzano reãavati agrarne probleme (“zavoœenjem Baãtenske 
knjige B”), stimulisati proizvodnju duvana (“ukinuti danaãnju duvansku reæiju”) i 
sprovesti druge interventne mere.72

Demokratska stranka je na Kosovu, Metohiji i Sandæaku odnela pobedu nad 
Radikalnom strankom sa 36% osvojenih glasova (13 poslanika), dok su radikali 
dobili 15% (6 poslaniåkih mandata) - takav ishod se najåeãñe tumaåi stavom 
demokrata prema agrarnoj reformi i åinjenicom da su njihove izborne liste u pri-
zrenskom i metohijskom okrugu za nosioce imale muslimane. U Makedoniji je do-

69  Mihajlo Ãuãkaloviñ, SBNS, LXXXV red. sast. 27. jun 1922, 103-104.
70  To su bili sledeñi izborni okruzi: zveåansko-raãki, kosovski, metohijski, prizrenski, prijepoljsko-beran-

sko-pljevaljski, kumanovski, bregalniåki, skopski, tetovski, tikveãki, ohridski i bitoljski (Branislav Gligorijeviñ, 
Parlament i politiåke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, Beograd 1979, 371-372).

71  JDA/II, dok. 724, str. 764.
72  SBNS, LXXXV red. sast. 27. jun 1922, 106-110.
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ãlo do neoåekivanih rezultata: graœanske stranke doæivele su poraz, a KPJ je 
odnela ubedljivu pobedu (KPJ: 20% ili 15 poslanika, DS: 16%=11 poslanika, 
NRS: 14%=6 poslanika). Dæemijet je, osim u bitoljskom okrugu, imao zajedniåke 
liste sa radikalima ili sa demokratama,73 osvojivãi ukupno 30.029 glasova, tj. po-
verenje 1,9% svih glasaåa u zemlji.74 Ovakvi rezultati izbora bili su iznenaœujuñi 
kada se ima u vidu opseæna predizborna kampanja reæima koja je åesto prelazila 
granice zakona (masovna regrutacija u “sumnjivim” sredinama, opstrukcija i 
progon komunista i “bugaraãa”i sl). 

Na parlamentarnim izborima 1923, 1925. i 1927. godine

Pred martovske izbore 1923. u Juænoj Srbiji se razvila æiva politiåka delatnost. 
Veñ 1. februara, u ranim jutarnjim åasovima doputovao je Paãiñ sa ostalim radikal-
skim ministrima u Skoplje, gde je u podne primao delegate “ponaosob za svaki 
okrug”; predveåe je u hotelu Zrinjski prireœeno “prijateljsko veåe”. Vlasti su veñ 
januara 1923. pravile kalkulacije oko moguñih “iznenaœenja” koja im moæe prire-
diti Dæemijet. Tako je komesar æelezniåke policije u Skoplju 16. januara 1923. iz-
vestio MUD: “Od putnika pak iz Turske, a ãto sam imao prilike i ovde proveriti, 
doãao sam do saznanja, da je ovd. Dæemijetu izdat nalog iz Carigrada, da radi svi-
ma silama preko svojih prvaka i da oåuva veze i ãto bolje i teãnje odnose sa sadaã-
njom naãom vladom i da bi bilo dobro da shodno mesnim prilikama narede, da Turci 
imaju glasati za radikale a u krajnjem sluåaju, ako im g. Paãiñ liåno ne bude obeñao 
traæene kompenzacije koje bi bile potrebne, da glasaju samostalno”.75 Krajem janu-
ara veliki æupan skopske oblasti raspolagao je informacijama da Dæemijet planira 
samostalan izlazak na izbore i da su muslimanski aktivisti dobili zadatak “da u 
okruzima gde su muslimani u manjini stupe u pregovore sa radikalima i demokra-
tima”.76 Na “opasnu” situaciju u skopskoj oblasti upozoravao je i v. d. naåelnika sko-
pskog okruga V. Preliñ. On je istog meseca upozorio MUD da bugarska organi-
zacija planira da rasturi svoje åete po Juænoj Srbiji sa namerom “da utiåu na izbore 
narodnih poslanika” zbog åega je i sam Todor Aleksandrov trebalo da preœe gra-
nicu u vreme izbora.77

Predizborna delatnost opozicionih stranaka u Juænoj Srbiji takoœe je uãla u 
objektiv lokalne policije. Tako su zabeleæeni konferencija demokrata u draåevskoj 
opãtini i uålanjivanje meãtana ibraimovaåke opãtine u Demokratsku stranku koje 
je organizovao njen aktivista Nikola Pazak. Na drugoj strani, sudija prvostepenog 
suda Milosav Milentijeviñ delio je radikalske knjiæice u Katlanovu. Demokratska 
stranka je dræala zborove u Novom Selu i Bardovcu, dok se u skopskoj kafani Pa-

73  B. Gligorijeviñ, Parlament i politiåke stranke, 82-84
74  AJ, Zbirka Ilije Præiña (398), fasc. 1, Poloæaj Turaka u Jugoslaviji, str. 7.
75  AJ, 14-8-28, listovi 618 i 609, pov. br. 260/23.
76  AJ, 14-8-28, l. 619, pov. br. 8/23.
77  “Povereni mi okrug broji na 33.135 glasaåa od kojih je bez malo pa polovina åisto muslimanska, a 

ostalo pripada ostalim narodnostima. No i od ove druge polovine moglo bi se raåunati kao sigurno naãe oko 
4.000 glasaåa, a ostalo najveñi deo pripada nekadaãnjim egzarhistima. Od celokupnog broja glasaåa, kao ãto se 
vidi, naãa je jedva i nepuna osmina, a ostalo ide na suprot dræave i interesa naãe nacije”. - AJ, 14-8-28, l. 620, 
pov. br. 1/23, 16/23.
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las okupilo 120 delegata Dæemijeta koji su posle devetodnevnog zasedanja (20-29. 
januar) doneli odluku o samostalnom izlasku na izbore. Istom prilikom su odabrali 
Akcioni odbor i sakupili oko 70.000 dinara za izlaæenje svog lista Hak. Sredinom 
januara 1923. Momåilo Ivaniñ se bezuspeãno trudio da organizuje zbor svoje radi-
kalske grupe u Velesu, dok je istovremeno u veleãkom hotelu Beograd veñina ra-
dikala priredila “partijsku zabavu”. Uæa konferencija demokrata pod predsed-
niãtvom Ljube Davidoviña odræana je 21. januara u kafani Kajmakåalan na kojoj je 
bilo “vrlo vatrenih govora i protesta protiv radikala”. I Jaãa Prodanoviñ je u Velesu 
organizovao zbor svojih republikanaca, ali je on bio slabije poseñen.78 Agitacija je 
bila raãirena i po selima. U Mirkovcu je 28. januara odræan zbor DS koji su orga-
nizovali seoski kmet i jedan skopski trgovac. Na skupu je bilo govora o programu 
DS i “falisanju njene dobre strane”. U selo Bulaåinino 28. januara doãao je liåno 
Mihajlo Kujundæiñ, dok je pomenuti sudija Milentijeviñ savetovao narod iz Ibrai-
mova “da se åuva komunistiåkih ideja kao i neprijateljskih - komitskih propagan-
di, te da sve spreåavaju i da odmah åim se ko bude pojavio izveãtavaju vlast”. U 
kuñi Boæe Iliña u Aleksandrovu radikali su 28. januara dræali zbor na kome je skre-
nuta paænja na pojaåanu politiåku aktivnost muslimana.79

Radi potpunije ilustracije predizbornog stanja u Juænoj Srbiji pomenuñemo i 
situaciju u Bitoljskom okrugu. Okruæni naåelnik je uglavnom izveãtavao o sku-
povima i akcijama DS, pa je tako registrovana “priliåno poseñena” konferencija u 
Resnu, ali i nezadovoljstvo naroda kandidaturom izvesnog Ilije Todoroviña. Veliki 
razdor meœu demokratama nastao je 5. februara 1923. kada je biran nosilac liste za 
bitoljski okrug (Dimitrije Åiåeviñ je dobio 25, a Kosta Kumanudi 16 glasova). 
“Vrlo je verovatno da ñe demokrate imati najmanje dve liste”, izveãtavao je veliki 
æupan Œ. Boãkoviñ resornog ministra. Isti je doznao da ñe komunisti preregistro-
vati partiju kod suda i izañi na izbore, zbog åega je predloæio ministru da raspisom 
preporuåi Prvostepenom sudu “da ovakve liste, kobajagi radniåke, u stvari, pak 
komunistiåke stranke - ne potvrœuju, veñ odbijaju”.80 Za razliku od demokrata, 
front radikala delovao je priliåno kompaktno u bitoljskom okrugu. Oni su jedno-
glasno za nosioca liste izabrali Jovana Ñirkoviña 15. januara 1923, a istog dana 
odræan je u hotelu Bosna banket za 120 radikalskih zvanica - gostiju i bitoljskih 
Turaka. Radikalski disident Momåilo Ivaniñ dræao je zbor 4 dana kasnije u jednoj 
bitoljskoj kafani kome su prisustvovali demokrate, radnici “i neãto malo radikala 
iz radoznalosti”. On je kritikovao Vidovdanski ustav i naåin njegovog donoãenja, 
obznanivãi pritom skandalozne detalje: “Navodno je kako su neki poslanici iz Juæ-
ne Srbije morali za ustav (...glasati...), jer im je u protivnom zapreñeno smrñu, kao 
i njihovim porodicama”. Prilepski radikali imali su dobro poseñeni skup 22. janu-
ara, kada su i republikanci sakupili jedva 30 ljudi. Po okonåanju svoga zbora ra-
dikali su otiãli na republikanski skup uzvikujuñi: “Æiveo Nj. V. Kralj!” i “Æivela 
Kraljevina SHS!” Treba reñi da je intenzitet predizborne agitacije republikanaca 
daleko prevazilazio njihove realne politiåke moguñnosti, ali su bez obzira na to, 

78  AJ, 14-8-28, list 622, pov. br. 274/23.
79  AJ, 14-8-28. “U ovdaãnjem gradu (Skoplju - VJ) oseña se jako æiva akcija Muslimana, koji su svojim 

uspesima na konferenciji odræate, dobili viãe snage za politiåku borbu i spas Islama”. 
80  AJ, 14-8-28, listovi 81, 84, 85.
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kod gotovo svakog skupa imali problema, ili sa lokalnim vlastima, ili sa sta-
novniãtvom. Tako je 6. februara 1923. njihov aktivista Dragomir Ikoniñ doãao u 
Bitolj, ali mu je zabranjeno dræanje zbora. Naåelnik prilepskog sreza zabeleæio je 
da su republikanci 12. februara odustali od uliånog okupljanja, odluåivãi se za 
kafanu Velika Srbija. Pre nego ãto je sreski naåelnik u kafanu uputio 4 æandarma i 2 
pisara iz straha od izbijanja nereda, radikali su veñ bili upali na skup sa povicima 
“Ãta ñete vi ovde, dole, dole republika, æiveo Kralj, napolje kuferaãi!” Potom je usle-
dila tuåa ãtapovima, amrelima, pesnicama, pa i noæevima, usled åega je jedan 
mladiñ prebaåen u bitoljsku bolnicu.81

Izbori od 18. marta 1923, pokazali su veñu snagu Dæemijeta (30,9% ili 14 
mandata) koji je ovog puta samostalno izaãao okupljajuñi svoje biraåe na verskoj 
osnovi.82 Zahvaljujuñi dobroj propagandi po selima Dæemijet je od 41 poslaniåkog 
mesta, koliko se biralo u Juænoj Srbiji, osvojio 14 mandata (4,5% glasova u Kra-
ljevini).83 Demokratska stranka je za razliku od prethodnih izbora gore proãla (31,2% 
ili 12 poslanika), dok su radikali u Makedoniji, na Kosovu i Sandæaku pojaåali svoj 
uticaj (32,5%, tj. 15 mandata). Meœutim, Radikalna stranka je pretrpela politiåki 
neuspeh i pored izvesnog porasta mandata i glasova. Ambicije i teænje stranaåkog 
voœstva nisu bile ostvarene, pa je od 50 mandata u Srbiji, Radikalna stranka 9 ostva-
rila samo na podruåju Makedonije.84 Krah Mite Dimitrijeviña u Bregalniåkom 
okrugu bio je neoåekivan. Ilija Ãumenkoviñ je poslanicima stavio na uvid pismo 
koje je Dimitrijeviñ pisao “makedonskim dijalektom” i uputio ga koåanskom 
stanovniãtvu obeñavajuñi mu “pisanje æalbi i molbi na maternjem jeziku”.85

Socijalna struktura izabranih poslanika pokazuje apsolutnu prevagu rentijera i 
trgovaca u redovima Dæemijeta, ravnomernu zastupljenost trgovaca, zemljoradni-
ka i prosvetnih radnika kod radikala i srazmerno uåeãñe bivãih narodnih poslanika, 
advokata i uåitelja kod demokrata. Predsednici biraåkih odbora u 12 izbornih 
okruga Juæne Srbije bili su mahom uåitelji (od 734 predsednika odbora bilo je 470 
uåitelja ili 64%); od ostalih profesija bili su zastupljeni sekretari sudova i pisari 
(10%), sudije i dræavni pravozastupnici (9,2%), profesori i suplenti (7,6%), 
advokati i notari (4%), administrativni åinovnici ministarstava (3,6%) i neãto malo 
penzionera (0,9%) i advokatskih pripravnika (0,4%).86

81  AJ, 14-8-28, listovi 92, 95, 97, 107.
82  Drastiåni primeri verske iskljuåivosti prilikom ovih izbora zabeleæeni su u Prizrenskom okrugu, pa Gli-

gorijeviñ prenosi da “onoga koji glasa za Srbina, bez obzira kojoj stranci pripada, hodæa neñe okupati ni opojati 
u sluåaju smrti...”(B. Gligorijeviñ, Parlament i politiåke stranke, 142-144). 

83  AJ, Zbirka Ilije Præiña (398), fasc. 1, Poloæaj Turaka u Jugoslaviji, str. 8.
84  Œorœe Stankoviñ, Radikalna stranka na parlamentarnim izborima 1923. godine, Istorijski glasnik, br. 2, 

Beograd 1972, 22, 40-41; Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine SHS odræanih 18. marta 1923. godine
(izradio Laza M. Kostiñ), Beograd 1924, 13-16, 32-33, 40, 53-54, 57-59. - Na parlamentarnim izborima 1923. 
radikali su u Makedoniji imali sledeñe nosioce kandidatskih lista: dr Velizar Jankoviñ (Skopski izborni okrug), 
Toma Vuksanoviñ (Tetovski), Petar Markoviñ (Ohridski), Jovan Ñirkoviñ (Bitoljski), Antonije Beãireviñ 
(Tikveãki), Mihailo Vukotiñ (Kumanovski) i Vlada Puzderlijeviñ (Bregalniåki).

85  ASANU, br. 13314/49, Mita Dimitrijeviñ, str. 1; SBNS, V preth. sast. 24. mart 1925, 152-153. - Tekst 
njegovog izbornog proglasa pisan je meãavinom srpsko-bugarskog jezika i rasturan je po Bregalniåkom okrugu: 
“Bratja Makedonci! Makedonec kao i vi, ot otca Makedonce i majku Makedonka, povikan sam ot narod da se 
kandidiram kao poslanik...” Njegovo “bugaraãtvo”dokazivano je i time ãto je 1920. uãao iz Bugarske u Make-
doniju sa sandukom letaka BZNS. Prema viãe izvora Mita Dimitrijeviñ se 1929. sastao i sa Vanåom Mihailovim.

86  Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine SHS odræanih 18. marta 1923. godine (izradio Laza M. 
Kostiñ), Beograd 1924, tabela XIV, 74, 163-167.
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Obnova parlamenta, predviœena za 8. februar 1925. uåinila je Dæemijet margi-
nalnom strankom (6,7% - nijedan poslanik!), najviãe zbog samog rukovodstva 
koje se “kompromitovalo” saradnjom sa radikalima, kao i zbog tursko-albanskog 
rascepa u samom voœstvu stranke. Osvojivãi ukupno 12.222 glasa (59.000 manje 
nego 1923. godine) Dæemijet je potpuno neutralisan iz parlamentarnog æivota 
zemlje.87 Radikali su najviãe glasova dobili upravo tamo gde ih je Dæemijet izgu-
bio, tj. u kosovskom i skopskom okrugu (42,1% ili 25 mandata u åitavoj Juænoj 
Srbiji). Demokratska stranka je osvojila gotovo podjednak broj glasova kao i na 
izborima iz 1923, ali u nekim okruzima (skopskom, tetovskom, kosovskom) gde je 
nekad dominirala, nije osvojila nijedan mandat (28,5% ili 11 poslanika), dok je 
Nacionalni blok, sastavljen od nezavisnih radikala i samostalnih demokrata osvo-
jio 7 poslaniåkih mesta u celoj pokrajini.88 Desetine hiljada turskih glasova u skop-
skom, kosovskom, raãko-zveåanskom, tetovskom i bitoljskom okrugu naãle su se 
u vladinim kutijama. O voœi Dæemijeta Ferhat-begu Dragi stizali su kontroverzni 
vladini izveãtaji: prvo je objavljeno da je izabran, a potom da nije. Poãto su poje-
dini izborni zapisnici naknadno popunjavani, bez ustupanja Glavnom biraåkom 
odboru, postojala je sumnja u regularnost izbora.

U Tetovskom okrugu, poznatom po peåalbarstvu, ispalo je da je glasalo go-
tovo 70% ljudi! Radikali su upisivali mnoge peåalbare da su izaãli na glasanje, 
iako ovi nisu ni boravili u zemlji. Osim toga, ålanovi biraåkih odbora u Donjem 
Pologu preruåivali su kuglice iz jedne u drugu kutiju, a evidentirane su i druge 
manipulacije. Monopolska uprava ubeœivala je proizvoœaåe duvana da glasaju za 
radikale (“ako hoñe da im se duvan otkupi i dobro proceni”), ãto je uåinila i Okru-
æna ãumska uprava (“oni su pretili da neñe dati ni paãu ni drva onima koji ne gla-
saju za radikale”). U donjopoloãkom srezu naåelnik je pretio bombardovanjem 
sela i ubistvima, dok je ãtamparu Nikoli Princu bilo zabranjeno da ãtampa plakate 
bez prethodnog odobrenja naåelnika sreza. Na samim glasaåkim mestima prisus-
tvovali su policijski i poreski åinovnici, suprotno svim zakonskim propisima.89

Na dan izbora u ranim jutarnjim åasovima skopskim ulicama su krstarili “åetni-
ci”naoruæani bombama, revolverima i noæevima odvrañajuñi sve one za koje su 
“procenili” da neñe glasati za radikale. Prema podacima demokrata, u sastav tih 
åetniåkih grupa ulazili su monopolski radnici, æelezniåari i skopski besposliåari. 
Oni su presretali turske trgovce ne dozvoljavajuñi im da priœu biraliãtima: ispred 
ãkole “Irfen” pretuåen je jedan trgovac kao i nekoliko ljudi u ãkoli “Vuk Karadæiñ”, 
dok su na ulici zaustavljeni jedan novinar, hodæa i bivãi pisar (svi su bili Turci). 
Poslaniåki kandidat Zejnel Ibrahim napadnut je dok je fijakerom obilazio glasaåka 
mesta, zbog åega je bio prinuœen da se skloni u Armijsku zgradu.90 U åitavom sko-
pskom srezu muslimanima je preñeno da ñe biti iseljeni u Malu Aziju, da im duvan 
neñe biti otkupljivan i sl. U kaåaniåkom i veleãkom srezu vrãeni su oåigledni falsi-
fikati (npr. 100% odziv i glas za radikale u nekim turskim selima!?). Bez obzira na 

87  AJ, Zbirka Ilije Præiña (398), fasc. 1, Poloæaj Turaka u Jugoslaviji, str. 8.
88  B. Gligorijeviñ, Politiåke stranke i parlament KSHS, 189-190.
89  SBNS, III preth. sast. 22. mart 1925, 47-48.
90  Isto, 48-49.



169
pomenute okolnosti Skoplje je postalo prava “radikalska Vandeja” (demokrate su 
svojom “Vandejom” smatrali jako biraåko uporiãte u Kavadaru).91

Kumanovski izborni okrug bio je posebno zanimljiv. U kratovskom srezu 
poveñan je broj policajaca i æandarma, dok je za zastraãivanje glasaåa koriãñena 
åeta vojvode Mine Stankoviña (od 32 åetnika), koji je 15 dana pred izbore odliko-
van ordenom Sv. Save V stepena. Sreski naåelnik mu je naredio da svim sredstvi-
ma primora ljude da glasaju, pa je na kraju vojvoda uspeo da natera 93% stanov-
niãtva da izaœe na izbore i glasa za radikale. Åuvarima opozicionih kutija poruåi-
vano je da ñe “poginuti u ponedeljak, ako u nedelju åuvaju kutije izdajnika”, a neki 
ugledni ljudi iz Zemljoradniåke stranke uhapãeni su kao “skitnice” (jedan je imao 
protokolisanu firmu, dok je drugi zavrãio Dræavnu trgovaåku akademiju!). U pre-
ãevskim opãtinama nije ni bilo glasanja, veñ “prepisivanja spiskova opãtinskih u 
glasaåke”(100% odziv), dok su na dan izbora u Kumanovu eksplodirale dve ruåne 
æandarmerijske bombe.92

U bitoljskom izbornom okrugu dræavni sluæbenici su agitovali za vladine kandi-
date, u åemu su se posebno isticali policijski i ãumarski organi. U brailovskoj opãti-
ni izvrãena je premetaåina u stanu uåitelja Blanuãe, koji je sutradan trebalo da 
åuva opozicionu kutiju. Poãto nisu niãta pronaãli, åinovnici prilepske opãtine su u 
ãkolskoj kancelariji pronaãli nekoliko zarœalih seåiva za brijanje i optuæili uåitelja 
za “utaju”. Åuvar demokratske kutije u kenalskoj opãtini Anœelko Koteviñ uhap-
ãen je pet dana pred izbore jer se u njegovom dvoriãtu naãao “mangup konj”. Sud 
ga je oslobodio, ali tek posle izbora. U Topolåanima je takoœe neutralisan åuvar 
opozicione kutije, pa je u ovom muslimanskom mestu (u kome je 1921. æivelo 
2.145 Turaka) bilo 419 kuglica za radikale, 3 za demokrate i nijedna za dve musli-
manske liste!93 U jednoj kiåevskoj kafani bio je istaknut plakat bitoljskog lekara dr 
Kurandiña, u kome je ostraãñenim jezikom pozivao biraåe da glasaju za njega, a ne 
za Jovana Ñirkoviña, “kockara, æenskaroãa, laæova, intriganta i smutljivca”. “U 
vaãem je interesu da se klonite toga vucibatine i arhilopova”, poruåivao je tempe-
ramentni dr Kurandiñ kiåevskim biraåima.94 Izbori u Bregalniåkom okrugu poka-
zali su se naroåito spornim. Obrañajuñi se poslanicima Narodne skupãtine Ilija 
Ãumenkoviñ je predstavio kompromitujuñu prepisku izmeœu lokalnih naåelnika i 
velikog æupana Dobrice Matkoviña. 

U Prizrenu je zabeleæeno da je posredstvom policije dovedeno viãe stotina 
Albanaca iz susednih sela da “urede” grad pred zakazani miting radikala: “Oni 
uæurbano polivaju i åiste ulice, dok je opãtinski doboãar objavio graœanstvu da is-
takne na svojim radnjama i domovima dræavne ili narodne zastave, jer se oåekuje 
dolazak dr Ace Saviña, min. Narodnog zdravlja, koji treba da bude nosilac radikalne 
poslaniåke liste za Prizrenski okrug”.95 

91  Gordana Krivokapiñ, Radikalna stranka u Kraljevini SHS (1918/29). Socijalna i organizaciona struktu-
ra, Doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Beograd 1997, 187-188. 

92  SBNS, III preth. sast. 22. mart 1925, 49-50. - “Oni su podelili svaku opãtinu na desetare, i svakom desetaru 
stavljeno je u duænost da ima u nedelju dovesti na glasanje odreœene i zabeleæene ljude. Teãko desetarima i ostalima 
ako ne doœu na glasanje. A kod seljaka je sveto ãto mu komita zapreti, jer su svesni i imali iskustva, da se ni jedno 
nasilje komitsko nije moglo vlastima spreåiti ili kazniti”.

93  SBNS, III preth. sast. 22. mart 1925, 51; Definitivni rezultati popisa (1921), 92-93.
94  ASANU, br. 13313/2, Jovan Ñirkoviñ, str. 10.
95  ASANU, br. 13314/50, Nosilac liste u Prizrenu, str. 1.



170
*

Na parlamentarnim izborima od 11. septembra 1927. prostor Juæne Srbije u 
politiåkom smislu nije pretrpeo veñe potrese. Za razliku od prethodnih, septembar-
ski izbori nisu pred biraåe izneli pitanje izjaãnjavanja o unutraãnjem ureœenju zem-
lje, a u odnosu na 1925. godinu, kada je istaknuto 312 lista, ovoga puta ponuœene 
su åak 424 kandidatske liste (“stoga ãto je steåeno uverenje da je poslaniåka pro-
fesija izuzetno prinosna... i zbog opadanja partijske discipline”). Veliki broj 
uåesnika u izborima - od opozicije do demokratske zajednice i “paãiñevaca” - æalio 
se na policijsku represiju nazivajuñi njegovu najviãu instancu “ministarstvom za 
pravljenje izbora”. Primeñena je vaænost izborne tehnike i sredstava za mani-
pulisanje rezultatima izbora (“na izborima ne glasaju biraåi nego zapisnik biraå-
kog odbora”). Pored toga, na radikalskim listama ponovo su uzeli primat “radikal-
ski ministri” nad lokalnim ljudima koji su dominirali sve do Paãiñeve smrti.96 I 
pored raspisa Velje Vukiñeviña izdatog policijskom osoblju “da se ne meãa u 
izbore” iz svih krajeva Juæne Srbije stizale su prituæbe na njihovu regularnost. 
Depeãe Jovana Aleksiña pokazale su da je represija bila izuzetno jaka i da se mani-
festovala kroz pritiske na lokalnu upravu. U Uroãevcu je vrãen pritisak na sta-
novniãtvo da glasa za listu Tome Popoviña, na kojoj se nalazio i Vukiñeviñev sin 
Miloã, koji uzgred, nije ni imao zakonsko pravo da se kandiduje zbog svoje mla-
dosti. Svetislav Hoœera se æalio kako je u Œakovici “policijski teror veliki”, dok je 
u Gnjilanu posle predizbornog skupa pomenuti radikal Toma Popoviñ razdelio 
prisutnim Arnautima 500 dræavnih puãaka! U Suvoj Reci je ubijen predsednik opãti-
ne Abdul Jusuf, u Prilepu su hapãeni uåitelji, dok je skopskom sveãteniku Savi 
Jergiñu naloæeno 20 dana pred izbore da napusti grad. Veliki broj prituæbi odnosio se 
na sumnjivu delatnost vojvode Mine Stankoviña koji je sebi svojstvenim metodama 
kreirao volju biraåa.97

Poremeñeni odnosi izmeœu Glavnog odbora NRS i predsednika vlade Velje 
Vukiñeviña negativno su se odrazili na uspeh radikala. U mnogim oblastima poja-
vile su se paralelne radikalske liste (vladine i “paãiñevske”), pa su tako u Tetovskom i 
Bregalniåkom okrugu istaknute po 2 liste, a u Bitoljskom, Zveåansko-raãkom i 
Skopskom po 3 radikalske liste. I pored takve rascepkanosti radikali su ubedljivo 
pobedili, ali je na njihov raåun svoju poziciju u Makedoniji ojaåala Demokratska 
stranka sa osvojenih 18 mandata, tj. 101.943 glasa (sa 28,5% glasova 1925, DS je 
1927. godine poveñala svoje biraåko telo na 39,1% glasova), dok je jedan mandat 
osvojila Demokratska zajednica.98 U sva åetiri kosovsko-metohijska okruga pobe-
dile su radikalske liste. U Zveåanskom okrugu tri radikalske liste dobile su ukupno 
58,4% glasova, demokratska 15%, lista samostalnih demokrata 22,2%. U Meto-
hijskom okrugu dve radikalske liste dobile su ukupno 40,6% glasova, dok je DS 
osvojila 31,6%. Tri radikalske liste dobile su u Prizrenskom okrugu 60,7% gla-
sova, dok su dva demokratska kandidata dobila ukupno 39,3% glasova. Demo-

96  B. V. Unutraãnja politika: Pregled, SKG, knj. XXII, br. 3, Beograd 1927, 233; Gordana Krivokapiñ, 
Radikalna stranka u Kraljevini SHS, 192, 195-196. – Razmatrajuñi pitanje socijalne struture NRS Gordana Kri-
vokapiñ je zakljuåila da je åitavih 5/6 radikalskih kandidata za poslanike (u periodu 1920-1927) åinilo 
stanovniãtvo iz gradsko-varoãkih sredina. Istovremeno, 1/3 svih poslaniåkih kandidata bili su muslimani. 

97  ASANU, br. 13315/73, Demokratizam Velje Vukiñeviña, str. 1-9.
98  N. Jovanoviñ, Politiåki sukobi u Jugoslaviji 1925-1928, Beograd 1974, 225-226, 245. 
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krate su odræale svoju standardno dobru poziciju u Ohridskom i Prijepoljsko-
beranskom okrugu, osvojivãi sve poslaniåke mandate.99

Raspoloæenje biraåkog tela Juæne Srbije 1920-1927. moæe se pratiti i kroz nje-
govo uåeãñe na parlamentarnim izborima, tj. kroz stepen apstinencije:

Laza Kostiñ, Politiåki odnosi, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS, II, Beograd 1929, 711-715.

Revnosni statistiåar parlamentarnih izbora L. M. Kostiñ doãao je do podatka 
da je u Juænoj Srbiji na 100 stanovnika dolazilo 27 biraåa, tj. 54,2 na 100 muãkih 
glava, ili 123 biraåa na 100 muãkih civila. 

*

Odræavanje opãtinskih i oblasnih izbora u Juænoj Srbiji nije bilo niãta regu-
larnije od parlamentarnih. Prilikom odræavanja opãtinskih izbora 1920. godine dræa-
va je svim silama sputavala komunistiåke kandidacione liste, zbog åega se voœ-
stvo KPJ u Makedoniji odluåilo da ih u seoskim sredinama bojkotuje. Na ponovlje-
nim izborima u Skoplju KPJ je pobedila, a u Bitolju je ostvarila isti rezultat kao i 
demokrate. U Prilepu su komunisti “zakasnili sa predajom kandidacione liste”, 
dok su u Prizrenu izbori u viãe navrata odlagani “zbog izvanrednih prilika”, pa je 
od 3.401 biraåa apstiniralo åak 2.496! Åuvari radikalskih kutija (obiåno su to bile 
lojalnije hodæe) su ubeœivali muslimanske glasaåe kako su to u stvari bile “musli-
manske kutije”.100 Izborne manipulacije zabeleæene su i u Tetovu, Peñi, Velesu, 
Kumanovu i Œakovici, dok je u Kosovskoj Mitrovici opãtinski sud upotrebljen u 
stranaåke svrhe. I pored vidne represije komunisti su pobedili i u Kavadaru, åime 
je zaokruæen proces formiranja “crvenih opãtina” (Skoplje, Veles, Kumanovo, 
Kavadar). 

Usled pojaåane propagande autonomistiåke VMRO pred opãtinske izbore 
vlasti Kraljevine SHS su formirale “leteñe odrede” u skopskom, kumanovskom i 
tetovskom okrugu, kao i jedan vod od 30 åetnika za regulaciju stanja u bregal-
niåkom okrugu.101 Akcije VMRO bile su usklaœene sa prisustvom T. Aleksandrova 
u kratovskoj i ãtipskoj oblasti, a vojni izvori su upozoravali na teroristiåke planove 
“makedonskog komiteta”. Od druge polovine decembra 1920. doãlo je do pri-
metne saradnje autonomistiåke VMRO i KPJ, po ugledu na tradicionalne veze 
“klasiåne” VMRO i socijalista iz ilindenskog perioda. Komandanti viãe divizijskih 
oblasti izveãtavali su da je “pobeda komunista u Makedoniji - pobeda Komiteta”. 
Pred same opãtinske izbore u bregalniåkom okrugu pojavile su se dve grupe bugar-

99  Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine SHS odræanih 11. septembra 1927 (izradio Laza M. 
Kostiñ), Beograd 1928, 244; M. Foliñ, KPJ na Kosovu 1919-1941, Priãtina 1987, 152-153.

godina izbora 1920. 1923. 1925. 1927.

ukupno biraåa 320.900 342.764 363.529 397.633

glasalo 182.076 231.415 257.498 260.932

odziv (%) 56,7% 67,5% 70,8% 65,6%

100  Socijalistiåka zora, br. 64, 25. avgust 1920.
101  Miroslav Nikoliñ, Glasovi za KPJ na opãtinskim izborima odræanim 22. avgusta 1920. godine u Srbiji, 

Makedoniji i delu Crne Gore, Istorijski glasnik, br. 1-2, Beograd 1980, 127-137; Jovan Janev, Ulogata na 
“avtonomistiåkata”VMRO vo izborite za Konstituanta vo Vardarska Makedonija vo 1920 godina, Glasnik INI, 
XXX, br. 1-2, Skopje 1986, 217. 



172
skih komita (Gligora Maneva i ãtipskog vojvode Lazara Klonke) koje su agitovale 
po narodu da se glasa za komuniste, jer ñe tako “Makedonija da dobije autono-
miju”.102 Ova, naizgled protivreåna saradnja VMRO i komunista, bila je produkt 
opãte privredno-politiåke krize u Juænoj Srbiji, åijem su stanovniãtvu te dve opcije 
nudile regulisanje nacionalnog pitanja i autonomiju u okviru zamiãljene Balkanske 
federacije. 

Uoåi opãtinskih izbora 1923. Nedæib-beg Draga je uhapãen i sproveden u 
zatvor iz koga je puãten jedan dan pre izbora. Istog dana pred njegovu kuñu baåena 
je bomba (“da se ne bi kandidovao za predsednika opãtine”, spekulisalo se).103 Na 
podruåju Makedonije opãtinski izbori 1926. godine odræani su u sve tri oblasti 
(skopskoj, bitoljskoj i bregalniåkoj). Skopska oblast bila je administrativno pode-
ljena na 9 srezova i 139 opãtina: radikali su odneli pobedu u 132 opãtine, dok su de-
mokrate osvojile veñinu u preostalih 7 opãtina. U svim veñim gradskim sredinama 
(Skoplje, Tetovo, Kratovo, Gostivar, Zletovo, Kaåanik) radikalske liste bile su us-
peãnije, dok su demokrate pobedile samo u Velesu i Kumanovu. Radikali su ubedlji-
vo pobedili u Bitoljskoj oblasti (od 147 opãtinskih uprava, osvojili su 132, de-
mokrate 11, Zemljoradniåka, Samostalna demokratska stranka, Neutralna i Gra-
œanska lista po 1 opãtinu), dok su u Bregalniåkoj oblasti ostvarili najubedljiviju 
pobedu - imali su veñinu u svih 39 opãtina. Bez obzira na premoñ radikala u Bitolj-
skoj oblasti, “najvaæniji politiåki centri doãli su u ruke drugih stranaka i politiåkih 
grupacija” (u Bitolju je trijumfovala lista Demokratske stranke na åelu sa advoka-
tom Nikolom Markoviñem, dok je u Prilepu pobedila Neutralna lista Petra So-
koloviña). Najburniji tok izbora bio je u Bregalniåkoj oblasti gde su poniãteni re-
zultati u åetiri opãtine.104 Ubistvo bivãeg dæemijetskog poslanika Nazima Gufura i 
opãtinskog odbornika u Priãtini Jusufa Ahmeta bilo je obavijeno velom tajne, iako 
su dræavni organi saopãtavali kako se najverovatnije radilo o sluåaju krvne osvete, 
“dosta åeste kod Albanaca”.105

Oblasne skupãtine formirane su takoœe putem izbora. O njihovom znaåaju 
svedoåi zakonska odredba po kojoj je u vreme oblasnih izbora bilo zabranjeno to-
åenje alkoholnih piña - prekrãioci tog propisa bili su suoåeni sa kaznom od 15 dana 
do 6 meseci zatvora!106 Skopljanski upravni sud je 1926. odredio predsednike 
biraåkih odbora za sve oblasti za koje je bio nadleæan (Bitoljska, Bregalniåka, 
Vranjska, Zetska, Kosovska, Niãka, Raãka, Skopska i Uæiåka oblast). Predsednici 
glavnih biraåkih odbora bili su iskljuåivo Srbi - sudije prvostepenih sudova u svim 

102  Rukovodstvo VMRO je smatralo da je joã rano za povezivanje sa Hrvatima, te da åete iz Albanije treba 
da doœu u vezu sa Crnom Gorom, a da oruæje iz Albanije treba prineti uz “makedonsku granicu” i onda otpoåeti 
opãti napad na Kraljevinu SHS. - J. Janev, n. d, 217-221.

103  N. Simonoviñ, SBNS, VII red. sast. 8. jun 1923, 433. - “Interes demokratske stranke pri njenom osni-
vanju tamo (...) zahtevao je, da se svi uticajniji ljudi u onome kraju, privremeno bar, politiåki umrtve. Bili su na 
pragu opãtinski izbori i htelo se poãto po to, da se jedan åovek, koji je uticajan u tim krajevima, onemoguñi da se 
kandiduje. Nije se uspelo tim putem, pa se poãlo drugim putem. Primenjen je § 85. taåno pred opãtinske izbore. 
Nedæib beg je doista otiãao u zatvor, a mi znamo kako je otiãao...”

104  Œorœe Stankoviñ, Pregled rezultata opãtinskih izbora u Kraljevini SHS 15. avgusta 1926. godine, Isto-
rijski glasnik, br. 1, Beograd 1973, nap. br. 13, 14, str. 162-163.

105  Memorandum jugoslovenske vlade od 21.VIII 1929. Poloæaj albanskog stanovniãtva u Kraljevini SHS: 
Public Record Office, Foreign Office, FO, 371/13711, 146292, cit. prema: B. Gligorijeviñ, Poloæaj Ãiptara u 
Jugoslaviji i odluka Saveta Druãtva naroda, JIÅ, br. 1-2, Beograd 1998, 239.

106  Uredba o podeli zemlje na oblasti. Zakon o opãtoj upravi. Zakon o oblasnoj i sreskoj samoupravi, ured. 
M. Iliñ, Zbirka zakona, sv. 1, Beograd 1927, 124. - Zabrana toåenja alkohola vaæila je tri dana - dan uoåi izbora, 
u vreme njihovog odræavanja i jedan dan nakon sprovedenih izbora za oblasnu skupãtinu. 
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izbornim jedinicama (94).107 Na oblasnim izborima 23. januara 1927. radikali su 
ostvarili apsolutnu pobedu u Makedoniji.108

Alternativni oblici politiåkog delovanja (KPJ, VMRO)

Radniåki ãtrajkovi ãirom Kraljevine SHS tokom 1919. godine imali su ne-
sumnjiv uticaj na radnike u Juænoj Srbiji i obnovu organizacija KPJ. Ratovima razo-
rena Makedonija patila je u to doba i od velike nezaposlenosti, pa je “Socijalistiåka 
zora” registrovala u Skoplju poåetkom 1920. oko 500 monopolskih radnika koji od 
“reokupacije” (misli se na 1918) nisu stupili na posao (tada je u Skoplju bilo oko 
1.500 nezaposlenih). Dakle, postojali su jaki razlozi za sindikalno organizovanje, 
koje je na sebe preuzimala upravo KPJ. Prema pisanju “Radniåkih novina” skopska 
partijska organizacija je obnovljena 9. februara 1919. zborom u tamoãnjem hotelu 
Pariz, kome su prisustvovali i æandarmi sa bajonetima na puãkama, dok je pored 
bine sedeo uniformisani policijski åinovnik sa nekoliko agenata u civilu.109 Ve-
leãka organizacija formirana je 24. aprila 1919. u hotelu Solun i tada je imala oko 
50 ålanova. Ubrzo zatim, komunisti su se konsolidovali i u Bitolju. Tamoãnja soci-
jalistiåka organizacija izrasla je iz postojeñih kruæoka koje su u velikoj meri idejno 
okrepili peåalbari-povratnici. Najaktivniji komunistiåki klub u Bitolju vodio je 
Ratko Æuniñ koji je oko sebe okupio lokalne knjiæare, uåitelje i ãkolovane omla-
dince. Veñ juna 1919. i bitoljska organizacija komunista bila je formirana, a na 
jesen je imala oko 500 ålanova! Krajem novembra 1919. vojne vlasti su izvrãile 
mobilizaciju na terenu bitoljske divizije ãto je izazvalo revolt kod stanovniãtva. 
Komunisti su iskoristili priliku i organizovali antireæimske demonstracije: 2. de-
cembra okupili su sve mobilisane Makedonce (oko 3.000), da bi im se narednog 
dana pridruæilo joã oko 2.000 graœana. Bitoljska åarãija bila je zatvorena i njome 
su odjekivali povici: “Ne idimo vojnici u takvu vojsku!”, “Dole kralj i zelenaãi!”, 
“Æiveli radnici i seljaci!”. Ispred kafane Bosna demonstranti su razvili crvenu za-
stavu, sa namerom da zauzmu kasarnu 46. puka. Rasprave izmeœu demonstranata i 
vojske postajale su sve æeãñe, zbog åega se masa sveta slila prema opãtinskoj zgra-
di. Jedna ratobornija grupa (koju je predvodio Ilo Negre) latila se oruæja i izazvala 
oãtru reakciju konjiåke æandarmerije, koja je sa isukanim sabljama rasturila 
demonstrante. Veñ narednog dana, regruti su otiãli na svoja odrediãta.110 Sluåaj 
prizrenskog komuniste Ilije Krasojeviña, åiji je dom postao steciãte nezadovoljnih 
vojnika, pokazuje vitalnost komunistiåke propagande koja je i pored åvrstih bari-
jera prodirala u vojsku.111

107  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 278, 7. decembar 1926, 1.
108  N. Jovanoviñ, Politiåki sukobi, 185.
109  Ivan Katardæijev, KPJ vo Makedonija do Obznanata, Skopje 1961, 52, 59-60. - Njen predsednik bio je 

vinarski trgovac Duãan Cekiñ, potpredsednik Ilija Plavev, sekretar Stojan Divlev, a ålanovi Lazar Malezanov i 
Pera Jovanoviñ. U Nadzorni odbor izabrani su Panko Sazdov i Manojlo Petroviñ. Åitava skopska komunistiåka 
organizacija imala je februara 1919. neãto preko 30 ålanova.

110  I. Katardæijev, KPJ vo Makedonija, 62-66.
111  M. Foliñ, KPJ na Kosovu, 71-74. - Obiåaj niæih oficira i vojnika da poseñuju “socijalistiåko-komunis-

tiåki dom” u Prizrenu nastao je usled strogog reæima odobravanja odsustava. Poãto je ova pojava uoåena, u maju 
1920. vojnicima su zabranjeni izlasci u grad, a iz istih razloga je i pomenuti Krasojeviñ dobio sluæbeni premeãtaj 
za Åaåak. 
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Polovinom 1919. komunisti su se organizovali i u Kavadaru pod voœstvom 
Blagoja Gligoriña, a u Negotinu na Vardaru lokalna organizacija je stvorena poået-
kom 1920. godine. Ãtip je dobio svoju socijalistiåku organizaciju septembra 1919: 
osnivaåki skup u ãtipskom hotelu Solun vodila je dr Marija Jakovljeviñ (gine-
kolog) koja je u Ãtip doãla iz Leskovca. Ãtipski ogranak SRPJ, za åijeg je predsedni-
ka izabran Milan Mladenoviñ, imao je tada oko 20 ålanova. Otprilike u isto vreme 
komunisti su se organizovali u Tetovu i Kumanovu, a oktobra u Œevœeliji i Prilepu. 
Ohridska organizacija ustanovljena je 22. decembra 1919. godine. Uoåi III kon-
gresa KPJ u Skoplju je registrovano 160 komunista, premda je “broj ålanova po-
stojao samo u glavi ålanova PS, ali stvarno ih nije bilo”. Zvaniåna partijska statisti-
ka registrovala je 1928. u åitavoj Makedoniji svega 37 ålanova!112

Komunistiåka delatnost u Juænoj Srbiji posebno je negovana u okviru prosvet-
nog sistema. U veleãkoj gimnaziji je jedan uåenik 1921. godine iskljuåen iz svih 
ãkola u Kraljevini jer je slao preteña pisma lokalnim trgovcima i sveãtenicima. U 
pismima se pominju “gnusobe” reæima koje su åinjene “zato ãto tako hoñe buræo-
aski Bog”, a boljãeviåke ideje propagirane su na “bugarskom knjiæevnom jezi-
ku”.113 U svom Izveãtaju o stanju u Makedoniji, Hamar (St. Popivanov) je potvrdio 
da je KPJ “organizaciono slaba i ideoloãki neizgraœena” i da je omladinski pokret 
bio “zdraviji”. On je zamerio KPJ ãto se nije oglasila povodom hapãenja 800 ljudi 
u Bitolju, ne izdavãi åak ni jedan letak.114

Politiåki vrhunac delovanja komunista tokom njihove legalne faze (1919-1921) 
dosegnut je na opãtinskim izborima i na izborima za Ustavotvornu skupãtinu kada 
su osvojili 12,3% svih glasova: bilans od 15 mandata u Makedoniji i 3 na Kosovu, 
Metohiji i u Sandæaku pokazuje nezadovoljstvo stanovniãtva juga postojeñim sta-
njem i njegovu nadu da ñe posredstvom komunista, shodno njihovim predizbornim 
obeñanjima, ostvariti autonomiju u okviru zamiãljene balkanske federacije.115

*

Odmah po kapitulaciji Bugarske 1918. pripadnici VMRO116 su se povukli u 
Bugarsku i sporazumno sa vojnim vlastima pristupili sakrivanju oruæja “za docnije 
naoruæanje åetnika” (prema mirovnom sporazumu oruæje je trebalo predati sa-
vezniåkoj vojsci). Poãto je naoruæanje sklonjeno u Nevrokop, Ñustendil i Petriå 
CK VMRO (T. Aleksandrov, A. Protogerov, P. Åaulev) je odluåio da oæivi ilegalnu 
åetniåku akciju u Makedoniji, ali je povodom razliåitih stavova prema bugarskoj 

112  I. Katardæijev, KPJ vo Makedonija, 67-76; Kosta Nikoliñ, Boljãevizacija KPJ 1919-1929. Istorijske 
posledice, Beograd 1994, 75.

113  AJ, 66-933-1333, Pismo zastupnika direktora gimnazije ministru prosvete, 21. februar 1921.
114  Druga plenarna sednica CK KPJ, 5. i 6. septembra 1926, Protokol, Treñi kongres KPJ, Beograd 1986, 

222; - Naime, tokom jula 1926. u Bitolju su izvrãena masovna hapãenja posle atentata na direktora lista “Juæna 
zvezda” Spasoja Hadæi Popoviña. Taj teroristiåki akt u reæiji VMRO rezultirao je pogorãanjem jugoslovensko-
bugarskih odnosa (Zajedniåka nota vlada SHS, Rumunije i Gråke Bugarskoj). 

115  Sergije Dimitrijeviñ, KPJ u legalnom periodu njenog postojanja 1919-1921, Beograd 2001, 369-373. - 
U Ustavotvornoj skupãtini sedeli su sledeñi poslanici KPJ izabrani na teritoriji Juæne Srbije: Milutin Anasta-
sijeviñ, Ivan Dapåeviñ, Milorad Pantiñ, Bogdan Stojadinoviñ, Lovro Klemenåiå, Milan Nediñ, Ferid Bajram, 
Petar Œorœeviñ, Kosta Novakoviñ, Ratko Æuniñ, Dragutin Bukviñ, Tanasije Iliñ, Duãan Cekiñ, Vojislav Stoja-
noviñ, Dragutin Tasiñ, Ilija Krasojeviñ, Karlo Broæ i Ethem Bulbuloviñ. 

116  Œorœe Vasiljeviñ, VMRO i Srbija 1893-1934, Catena mundi. Srpska hronika na svetskim verigama, knj. 
II, Kraljevo-Beograd 1992, 27-28. - VMRO je osnovana u Solunu 1893. radi idejne i politiåke pripreme make-
donskog stanovniãtva za osloboœenje od Turaka. Organizacijom su rukovodili komiteti (do 1901. bilo ih je 8), a 
stvorene su i komitske åete kao i kompletan aparat vlasti (ustav, narodni sudovi, tajna poãta, kuriri). 
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zemljoradniåkoj vladi doãlo do nesuglasica. Åetniåke vojvode stale su uz Aleksandro-
va koji je veñ 1920. poslao prve komitske grupe u Juænu Srbiju (vojvode Ivan Brlo, 
Simeon Koåanski, Lazar Divljanski, Mita Sokolarski).117 Ove åete bavile su se 
prvenstveno ubijanjem i pljaåkanjem Kucovlaha i Turaka, pa je po njihovom po-
vratku u Bugarsku doãlo do redefinisanja ciljeva komitskih akcija. Veñ u junu 
1920. preãlo je nekoliko komitskih åeta u Bregalniåki okrug i ozbiljno ugrozilo 
bezbednost i rad dræavnih sluæbi. 

Doba vladavine Aleksandra Stambolijskog u Bugarskoj donelo je konsoli-
daciju jugoslovensko-bugarskih odnosa. Samim tim, voœi VMRO naãli su se na 
udaru bugarskog zemljoradniåkog reæima: Stambolijski je 1919. uhapsio Aleksandro-
va i Protogerova, ali su se ovi ubrzo spasli bekstvom. U to vreme Makedonija je 
veñ bila podeljena na pet “revolucionarnih”okruga: bitoljski, skopski, solunski, 
serski i strumiåki. VMRO je uveliko saraœivala sa albanskim prvacima i kaåacima 
(1920: sporazum Protogerov - H. Priãtina o zajedniåkoj akciji protiv Kraljevine 
SHS), a iste godine vrhovisti su po instrukcijama CK glasali za komuniste. Od 
1921. VMRO poåinje da se razraåunava sa svojim protivnicima u Bugarskoj, pri 
åemu su stradali Œoråe Petrov i Aleksandar Dimitrov, vojni ministar, kao i vojvode 
Donåe Angelov i Mitruã Ciklev. U Tirani je 1922. organizovana konferencija 
VMRO (P. Hristov, K. Londrev, H. Cvetkov, K. Zografov, A. Vasiljev, J. Atanasov 
i gen. Protogerov) i albanskog Kosovskog komiteta (H. Priãtina i dr.) na kojoj je 
dogovoren sinhronizovani rad protiv Kraljevine SHS (“Tiranski protokol”). Todor 
Aleksandrov se protivio ovom dokumentu, ali ne i italijanska vlada. Potpisnici 
Tiranskog protokola (protivnici Aleksandrova) nazvali su se “konstitucionalnim 
blokom” okupivãi oko sebe veliki broj åetnika i vojvoda u bazi u Ñustendilu. 
Izmeœu njih i Aleksandrova otpoåela je borba do istrebljenja, a rezultat tih “epi-
demiånih uzajamnih ubistava” bila je smrt viœenijih ålanova (Stojan Miãev, 
Strandæa, Velim Alajkov i dr).118

Posle devetojunskog prevrata (1923) VMRO je postala oruœe bugarske vlade 
Cankova i u samoj organizaciji je doãlo do prividnog izmirenja. Iste godine Ko-
minterna je intenzivirala propagandu za sovjetizaciju Balkana (“po mustri Sov-
jetske Rusije”) i u tom cilju pokuãala da materijalno pomogne VMRO. Pritisnuti 
finansijskim nedañama (Italija je redukovala davanje novåane pomoñi) åelnici ma-
kedonske organizacije su nerado pristali na saradnju sa komunistima. Poåetkom 
1924. u Rimu je doãlo do sastanka CK VMRO i zagraniånog predstavniãtva na 
kome je odluåeno da se pre bilo kakvog aranæmana sa komunistima proba izdej-
stvovati finansijska pomoñ od Balkanskog komiteta u Londonu. Poãto su pokuãaji 
u Londonu i Rimu propali “makedonstvujuãåi” su se u Beåu sastali sa predstavni-
cima Kominterne (Georgi Dimitrov) i sovjetskog poslanstva (dr Efrem Gold-
ãtajn-Åerski) gde je doãlo do sporazuma i potpisivanja Balkanskog federativnog 
pakta, pod patronatom Sovjetske Rusije. Pakt su potpisali i predstavnici “porob-
ljenih Crnogoraca” (Duãan Drecun), Kosovskog albanskog komiteta i hrvatske 
emigracije (dr Petroviñ-Saks, dr Frank).119 Bugarski vladajuñi krugovi bili su ne-

117  AJ, 14-29-80, Referat o VMRO.
118  AJ, 14-29-80.
119  AJ, 14-29-80, list 257.
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prijatno iznenaœeni Paktom, pa je Protogerov bio primoran da se odrekne so-
vjetske organizacije na ãta je “rado pristao”, jer je osetio trenutak da se uz pomoñ 
vlade i vojnih krugova oslobodi Aleksandrova. Prilikom jednog sastanka u Dæu-
maji (avgust 1924) pripadnici klana Protogerov-Aleko paãa ubili su Aleksandrova.

Sledbenici Todora Aleksandrova reãili su da ga osvete, zbog åega je Ivan Mi-
hailov uz znanje i odobrenje Protogerova organizovao ubistvo Aleko-paãe, pukovni-
ka Atanasova i joã 20 njihovih pristalica. Time su zagovornici Balkanske fede-
racije bili odstranjeni - neki su prebegli u Austriju, gde su 1925. osnovali Uje-
dinjenu VMRO (“federalisti”).120 Meœutim, ni blok Protogerova nije bio tako sta-
bilan kao ãto je izgledalo. Veoma brzo doãlo je do izdvajanja mlaœih makedonskih 
delatnika okupljenih oko Ivana Mihailova (Pop Hristov, Razvigorov, Drangov, 
Œurkov), kao i pristalica ubijenog Aleko-paãe: neki su priãli Protogerovu, dok su 
se viœenije vojvode stavile u sluæbu jugoslovenskih vlasti (Stojan Miãev, Gligor 
Ciklev, Mita Sokolarski, Mina Stankoviñ). Bugarska vlada se trudila da primiri 
situaciju unutar VMRO, ali se Protogerov i dalje razraåunavao sa federalistima (ubi-
stvo Åauljeva u Milanu). Na VI kongresu VMRO (1925) Mihailov je izdejstvovao 
sprovoœenje istrage o ubistvu Aleksandrova koja je pokazala direktnu umeãanost 
Protogerova. 

Na neprijateljski rad “ujedinjenih” ukazivali su i dræavni predstavnici u Juænoj 
Srbiji na osnovu pronaœenih uputstava kod kumanovskih komunista koja su sve-
doåila o razvijenoj saradnji sa VMRO. Slabljenje åetniåke akcije u Makedoniji, 
kao i potreba pravdanja visokih novåanih iznosa dobijenih od bugarske i italijan-
ske vlade primorali su Mihailova da pribegne teroristiåkoj taktici, vrãeñi atentate 
na dræavne predstavnike u Juænoj Srbiji, viœenije nacionalne radnike i izvodeñi na-
pade na æelezniåke objekte (ubistva Hadæi-Popoviña, generala Kovaåeviña i Pre-
liña). Liåno suparniãtvo izmeœu njega i Protogerova (kome je smetalo italijansko 
poverenje koje je Mihailov uæivao) dovelo je do obraåuna. Poãto nije uspeo kroz 
legalne strukture VMRO, Mihailov je naredio da se Protogerov ubije ãto je i uåi-
njeno usred Sofije 1928. godine. “Protogerovisti” (Georgi Boædarov, Pande Stru-
miãki, Boris Izvoljski) su pokuãali da se vojniåki organizuju, ali je Mihailov od 
1929. pokrenuo pravi pogrom pristalica Protogerova. Epilog delovanja Vanåa 
Mihailova svakako je bio sastanak sa Antom Paveliñem u Sofiji gde je sklopljen 
sporazum o zajedniåkoj borbi protiv Jugoslavije (1929). Kao rezultat tog spora-
zuma usledili su atentati i napadi na æelezniåke mostove i pruge, vozove, dræavna 
nadleãtva itd.121

Makedonija je bila pogodan teren za delatnost Makedonske omladinske tajne 
revolucionarne organizacije (MOTRO), koju je marta 1922. u Zagrebu osnovao 
Ivan Bojadæijev iz Velesa sa joã åetvoricom studenata. Ålanstvo je bilo podeljeno 
na “petorke” kojima su rukovodili “petari”, potåinjeni najbliæem revolucionarnom 
komitetu (VMRO). Ålanovi su se sastajali sedmiåno, vodili smeran æivot, naziva-

120  Federalisti su se sastali 1925. u Beåu i osnovali “objedinjenu” VMRO koja je bila orijentisana protiv 
bugarske vlade i organizacije Protogerova i Mihailova. Novu organizaciju predvodio je Dimitri Vlahov, kao i 
mnoge åetniåke vojvode (Petar Åaulev, Todor Panica, Georgi Zankov i dr). Komunistiåka obeleæja ove grupe 
naterala su mnoge ålanove da se vrate u Bugarsku i priœu Protogerovu. - AJ, 14-29-80. 

121  AJ, 14-29-80.
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juñi se “borcima za osloboœenje Makedonije”. MOTRO je podelila Vardarsku 
Makedoniju na 5 revolucionarnih okruga, a samo u Skoplju 1925. godine delovalo 
je 40 “petorki”. Maja 1926. poåinju se osnivati æenske sedmoålane grupe (Tajna 
kulturno-prosvetna organizacija makedonskih Bugarki). Veñ u maju naredne godi-
ne uhapãeno je 40 ålanova MOTRO po åijim su kuñama zaplenjeni propagandni 
materijali, spiskovi “petorki” i sl. Posle ãestomeseåne istrage odluåeno je da se 20 
studenata izvede pred sud (nijedan nije bio sa skopskog Filozofskog fakulteta). Va-
silije Trbiñ je redovno poseñivao uhapãene traæeñi od njih da poreknu svoju vezu sa 
MOTRO, jer bi, kako im je pretio, u protivnom bili streljani. Studenti su bili 
izloæeni “inkvizitorskim metodama”: Borisu Andrejevu iz Velesa - studentu veteri-
ne, zabijane su igle pod nokte, stavljano mu je vrelo gvoæœe na grudi i ruke, a noñu 
je izvoœen pred iskopan grob gde mu je preñeno smrñu.122

Posredstvom svojih agenata jugoslovenska vlast je dobijala pravovremene 
informacije o delovanju raznih grupa VMRO. Tokom jednog takvog “tajnog pra-
ñenja makedonske i boljãeviåke korespondencije” (septembar 1926) doãlo se do 
saznanja da je masa prilepske omladine bila uålanjena u “Partiju Balkanske fe-
deracije”, u kojoj je bilo i dosta srpskih åinovnika (“kojima se plañaju ogromne su-
me”). Prilepom su kruæile knjige D. Vlahova, a doneta je i ãtamparija sa bugarskim 
slovima. Jugoslovenskim vlastima dopao je u ruke i prepis Ustava “Ratnika slo-
bode”, druãtveno-politiåke organizacije koja se deklarisala kao ustanova humanih 
ljudi i boraca za jednakost “bez obzira na narodnost”.123 Dræavni organi su vodili 
pedantnu evidenciju o “sumnjivim bugaraãima”, a posebno o onima koji su izbegli 
iz zemlje. Tako je pukovnik Tanasije Diniñ iz Obaveãtajnog centra formirao spisak 
od 12 studenata medicine, tehnike i hemije iz Makedonije koji su studirali na uni-
verzitetima u Beåu, Gracu, Briselu i Darmãtatu, a koji su smatrani opasnim ekspo-
nentima VMRO.124

STANJE BEZBEDNOSTI U POKRAJINI

Kraj Prvog svetskog rata nije znaåio i normalizaciju bezbednosnog stanja u 
pokrajini. Bugarski dezerteri (mahom Turci i Arnauti) obuåeni u vojne uniforme 
preorijentisali su se na pljaåku stanovniãtva, dok je graniåni spor izmeœu Kralje-
vine SHS i Albanije (1918-1921) pogodovao rastu broja razbojniãtava koja su 
vrãile åete albanskih odmetnika. Glavna meta pljaåkaãa bila je stoka: raspuãteni 
ålanovi “organizovanih Arnauta” koje je jugoslovenska vlada jedno vreme izdræa-
vala, pojavili su se kao nova kategorija pljaåkaãa. Åitava stada ovaca i goveda pre-
voœena su iz makedonskih stoåarskih naseobina preko albanske granice i tamo su 

122  D. Gocev, Mladeækite nacionalno-osvoboditelni organizacii na makedonskite B'lgari 1919-1941, Sofija 
1988, 15-48.

123  AJ, 14-28-74, listovi 30 i 166, Koncept izveãtaja jednog “observatora makedonskog”od 11.9.1926.
124  AJ, 14-28-75. - Na spisku su se nalazila sledeña lica iz Juæne Srbije: Jovan Bojadæijeviñ (tj. Ivan 

Bojadæijev), Panåa Karaœozov, Vasilije Konstantinoviñ, Miãa Kuãeviñ, Mihail Mladenov, Jovan Petroviñ, Ivan 
Prilepåanac, Vasilije Hadæi-Kimoviñ, Ganåa Hadæi-Panzoviñ, Strahinja Hadæi-Panzoviñ, Kirilo Tataråeviñ, 
Kosta Crnuãanoviñ.
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prodavana, dok je legalna trgovina kao “riziåan posao”gotovo zamrla. Opãta ne-
sigurnost dovela je do iseljavanja tetovskih stoåara u krajeve oko Skoplja, Velesa i 
Kiåeva, ali ih je i tamo åekala ista sudbina: åete Kaljuãa Zajasa su ih uverile da je 
njihov put bio uzaludan. Krajevi prema Bugarskoj bili su zona delovanja bugar-
skih i turskih razbojnika (Juruka), ali i lokalnih meãtana preobuåenih u bugarske 
vojniåke uniforme. Kao vinovnici velikih pljaåki pojavljivali su se i jugoslovenski 
vojnici XXIII peãadijskog i VII konjiåkog puka koji su “åuvali od razbojnika” put 
Skoplje-Tetovo. Graniåne åete su imale obiåaj da prilikom pretresa seljaka iznu-
œuju novac uz primenu sile.125

Razoruæavanje stanovniãtva

Problematiåna navika albanskog stanovniãtva da dræi i (zlo)upotrebljava 
oruæje nije pripadala samo domenu tradicije i folklora. Nuæda stvorena pod Turci-
ma prerasla je u grozniåavi obiåaj da se stanje opãte nesigurnosti prevazilazi oru-
æanim putem. Pobune Albanaca iz 1913. godine i upadi na srpsku teritoriju ispro-
vocirali su jednu zamaãnu akciju razoruæanja koju je organizovala srpska vojska. 
Iako je prilikom takvih akcija zvaniåno bilo zabranjeno “vrãiti pljaåke i nasilja nad 
stanovniãtvom”, nekoliko incidentnih situacija dovelo je do potpunih spaljivanja 
sela (Penaca, Suraj, Kaljisi, Vilja). Docnije je i komandant Makedonsko-kosov-
skih trupa, general Damjan Popoviñ izdao sliånu naredbu, a akcija razoruæanja je 
obustavljena povlaåenjem srpskih trupa sa albanske teritorije i ukidanjem ratnog 
stanja 5. novembra 1913. godine.126 Negativne implikacije imao je Prvi svetski rat, 
kada je kroz ove krajeve proãlo nekoliko zarañenih armija. Stoga je i u narednom 
periodu stanje naruãene bezbednosti nalagalo stanovniãtvu da se nerado odriåe 
liånog naoruæanja. Jugoslovenska dræava je u poåetku razoruæavanje podsticala 
komplikovanjem zakonskih procedura za izdavanje oruænih listova.127 Meœutim, 
veliki dræavni problem predstavljale su i koliåine zaostalog naoruæanja (koje je 
smatrano ratnim plenom) sa “makedonskog vojiãta” koje je stanovniãtvo prikri-
valo. Posednicima tog naoruæanja naloæeno je da ga do avgusta 1923. vrate naj-
bliæim vojnim vlastima - u protivnom se smatralo da su ga pokrali. Komanda za 
prikupljanje plena bila je zaduæena za taj posao, kao i sve carinske sluæbe i æe-
lezniåki organi. Onima koji bi do jula 1923. predali opremu dobijali su “nagradu” 
po kilogramu vrañenog materijala (1-2 dinara). U opticaju su bile velike koliåine 
puãåanih i topovskih mesinganih åaura, bronzanih delova, olova, upaljaåa od me-

125  AVII, P-4/3, kut. 56, fasc. 2, izveãtaji Jovana Babunskog upuñeni komandantu III armijske oblasti od 
24. okt. 7. nov. i 2. dec. 1919; kut. 58, fasc. 6, Komanda Vardarske divizijske oblasti komandantu III arm. obl. 
pov. œ. br. 4410 od 9. juna 1920, Komanda graniånih trupa pov. œ. br. 1216 od 30. avg. 1920; kut. 60, fasc. 12, 
Zapisnik sa konferencije okruænih naåelnika odræane 16-17. juna 1920, pov. œ. br. 2737 od 21. juna 1920; A. 
Apostolov, Vardarska Makedonija od prvata svetska vojna, 48-53.

126  M. Bjelajac, P. Trifunoviñ, Izmeœu vojske i politike, 54-55.
127  Pavle Åubroviñ, SB ZONS, XXXIV sednica, 24. XII 1921. str. 48. - Na sednicama Narodne skupãtine 

razmatrana je “glomazna procedura” za izdavanje dozvole za noãenje oruæja, jer, kako je rekao Pavle Åubroviñ, 
u krajevima gde je on bio poslanik, “ima kurjaka, koji prete da upropaste ljudima celu imovinu”. Stoga je predla-
gao da se dozvoli dræanje oruæja u kuñi i da se objavama izda dozvola stanovnicima planinskih krajeva na neo-
dreœeno vreme, “da svaki od njih moæe nositi oruæje, ali da je duæan prijaviti ga vlastima”.
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singa, aluminijumskih kapica, bakarnih prstenova poskidanih sa topovskih zrna, 
cink-bleha iz municijskih sanduka i dr.128

Prikupljanje zaostalog ratnog plena u Juænoj Srbiji (sa “makedonskog voji-
ãta”) izdavano je pod zakup (arendu) onom kandidatu koji bi na licitaciji ponudio 
najveñu sumu zakupa. Rok zakupa trajao je dve godine bez prava njegovog pro-
duæenja, a arendator je imao na raspolaganju “celokupnu prostoriju Makedonskog 
vojiãta u naãoj zoni”. Zakupac je morao besplatno predati dræavi sve pronaœeno 
oruæje, “specijalne vozove” i neispucanu bojevu municiju svih kalibara. Od osta-
log naœenog materijala (åaure, koãuljice, upaljaåi) polovina je iãla dræavi, dok je 
polovinu mogao zadræati za sebe “kao nagradu za svoj trud” koju je mogao prodati 
u zemlji, ali ne i u inostranstvu. Pravo konkurisanja imali su samo dræavljani SHS 
koji bi prethodno poloæili kauciju (500.000 dinara) i uverenja nadleæih vlasti o pla-
ñenim porezima i o “nadmetaåkim sposobnostima”. Ovo izdavanje vrãilo je Arti-
ljerijsko-tehniåko odeljenje Ministarstva vojske i mornarice. Krajem 1928. godine 
propozicije za prikupljanje ratnog plena bile su neãto drugaåije: preduzetnik je bio 
duæan da dræavi preda najmanje po 50 vagona bojeve municije, ispravne bodlji-
kave i glatke æice i specijalnih vozova (artiljerijskih, inæinjerijskih i intendantskih 
kola). Od ostalog prikupljenog materijala dræava je preduzetnicima (arendatorima) 
dozvoljavala da za sebe zadræe izmeœu 40-60% naœenog materijala.129

Zakon o dræanju i noãenju oruæja donet je tek 1928. godine, uz izmene i do-
pune koje su usledile u februaru naredne godine. Po njegovom stupanju na snagu 
prestali su vaæiti zakon od 18. februara 1922. i pravilnik za njegovo izvrãenje od 7. 
avgusta 1924. godine. Dræava je razlikovala nekoliko vrsti oruæja: dopuãteno, ne-
dopuãteno, vojniåko i oruæje od vojniåkog znaåaja. Za nabavku i dræanje “dopu-
ãtenog”oruæja (mahom lovaåkog) bilo je neophodno odobrenje upravne vlasti 
prvog stepena ili odgovarajuñih mesnih policijskih vlasti. Ministar unutraãnjih 
dela imao je pravo da u izuzetnim sluåajevima (“kada je javna bezbednost ugro-
æena”) zabranjuje nabavku i dræanje oruæja kako pojedincima, tako i åitavim opãti-
nama, srezovima i oblastima. Za “nedopuãteno oruæje” (bajoneti, maåevi, “svako 
potajno za napad sposobno oruæje”) bila je nadleæna upravna vlast drugog stepena, 
dok je vojniåko naoruæanje (topovi, mitraljezi, bombe, granate, revolveri) tole-
risano kod rezervnih oficira i gradskih straæa, na osnovu prethodnog sporazuma 
ministara vojske i unutraãnjih dela. “Oruæne listove” nisu mogli dobiti maloletnici, 
lica stavljena pod policijski nadzor, osuœenici za zloåine ili kriviåna dela koristo-
ljublja, lica liãena graœanske åasti, umobolne osobe, “kavgadæije, ubojice ili no-
torne pijanice” i sl. Oruæni list je bio trajan dokument kojim se nije moglo sluæiti 
drugo lice. Vlast je mogla i oduzeti to pravo, pri åemu bi se oduzeto oruæje åuvalo 
“kod vlasti” 6 meseci. U tom roku vlasnik je mogao nañi kupca, u protivnom - 
oruæje bi iãlo na javnu licitaciju, a novac bi se vrañao sopstveniku. Pri selidbi u 
drugi srez sopstvenik oruæja bio je duæan da svoj oruæni list radi evidencije pod-
nese novoj upravnoj vlasti u roku od 14 dana.130 Odobrenje za nabavku i dræanje 
oruæja “radi prodaje” izdavali su veliki æupani ovlaãñenim trgovcima, koji su bili 

128  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 109, 16. maj 1923, 1.
129  Isto, br. 96, 2. maj 1927, 2; br. 261, 8. novembar 1928, 15.
130  Zakon o dræanju i noãenju oruæja, Zbirka zakona, sv. 45, Beograd 1928, 6-12.
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duæni da poåetkom svakog meseca dostavljaju upravnoj vlasti spiskove lica koja 
su kupila oruæje. Novåanim kaznama sankcionisani su gotovo svi prekrãaji ovog 
zakona. Njegovim stupanjem na snagu (1928) sve do tada izdate dozvole smatrale 
su se “punovaænim”, s tim ãto su vlasnici oruæja morali u roku od tri meseca izvrãiti 
preregistraciju dozvola.131

*

Pitanje razoruæavanja albanskog stanovniãtva bilo je u svakom smislu delikatni-
je, pogotovo zato ãto je “albanski otpor” predstavljao objektivnu opasnost po dr-
æavne institucije (oruæani napadi na sudnice, opãtine, zgrade sreskih i okruænih 
naåelstava itd). Na konferenciji u Ãtabu Treñe armijske oblasti 31. decembra 1919. 
konstatovano je da je poæeljno obaviti razoruæanje pre proleña i opãtinskih izbora 
(“jer, u protivnom, izbori ñe ispasti protiv dræavnih interesa”) i to prevashodno u 
mestima Drenica, Peñki Podgor, Topoljani, Ãiãtevac, Kabaã, Lab, Ãalja, Prizrenska 
Podgora, Ãtavica i Peãter. Postignut je dogovor da se organizuju hvatanje i likvida-
cija Azema Bejte, Sadika Rame, Ramadana Ãabana, Mehmeda Konjuha i Abiba 
Ljupåeta “uz ãto manje palenja kuña, i bez pljaåke”.132

Ministarstvo unutraãnjih dela poåelo je da preduzima nemilosrdne mere za 
suzbijanje razbojniãtava, ali se dosta kasnilo sa koordinacijom izmeœu æandarme-
rije i vojske. Prilikom akcije oduzimanja opljaåkane stoke, kaænjavanja i razoruæa-
vanja pljaåkaãa u srezovima gorskom, ljumskom i donjodebarskom, koriãñen je 
dinamit za ruãenje mostova na Crnom Drimu, a u februaru 1920. kod Åiåavice je 
izvedena vojna veæba “sa ciljem hvatanja i zastraãivanja odmetnika”. Razoruæanje 
i hvatanje pljaåkaãa vrãila je policija sa æandarmima, dok je vojska mogla interve-
nisati samo na zahtev policije.133 Akcija razoruæavanja deset okruga Juæne Srbije, 
kao jedan od metoda nametanja dræavnog autoriteta, ostvarivana je uz velike 
teãkoñe usled otpora kaåaka Azema Bejte. Vojne vlasti su primetile da Bejtu “cela 
Drenica marljivo åuva i snabdeva hranom” i da je bilo teãko spreåiti ga u novim 
ratnim avanturama.134 Zahtevajuñi ãto hitniju akciju razoruæanja naåelnik Zveåan-
skog okruga je primetio: “Sve vri i sve je na nogama. Bezbednost je sasvim nesi-
gurna; ugled dræavne vlasti samo nominalan... Molim, poæurite, jer mislim, da ñe 
nas Arnauti preduhitriti”. Dobivãi ovu poruku ministar vojni je zakljuåio da stanje 
na teritoriji Kosovske divizijske oblasti “nije zadovoljavajuñe” i da razoruæavanje 
Arnauta “treba preduzeti ãto pre”. Komandi Treñe armijske oblasti ostalo je neja-
sno da li pri razoruæanju treba poãtovati Uredbu o hajduåiji i odobrenje za interni-
ranje odmetniåkih porodica.135 Naredna tabela saåinjena je na osnovu podataka iz 
izveãtaja ppuk. D. Jovanoviña, pomoñnika komandanta Druge æandarmerijske bri-
gade od 23. 6. 1920. godine, prema kojem je u akciji razoruæanja uåestvovalo 
1.666 æandarma iz redovnih posada, dok je 5 vojnika iz XXI puka poginulo:

 

131  Isto, 14-20. - Puãke i revolveri koji su imali “karakter vojniåkog oruæja”oduzimani su od vlasnika, a 
kao naknadu vlasti su izdavale sopstvenicima “nevojniåke puãke”, uz prethodan uvid o poreklu oruæja.

132  JDA/II, dok. 529, str. 525-526.
133  JDA/II, dok. 391, 546, str. 424-425, 541. - Vojnicima je skrenuta paænja da “ne vrãe pljaåku”.
134  JDA/II, dok. 567, str. 565.
135   AVII, P-4/3, kut. 58, fasc. 1, br. 1/24. 
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Razoruæavanje Kosovsko-metohijskih okruga 1920.

JDA/II, dok. 719, str. 750-759.136

Mnogi seljaci bili su prinuœeni da dræe oruæje jer su ih kaåaci redovno pljaåka-
li. Stanovnici opljaåkanih sela u tetovskom kraju izjavili su da ñe napustiti ognji-
ãta ako im se ne garantuje bezbednost od naoruæanih Arnauta. Srpskim kolonisti-
ma u priãtinskom kraju vojne vlasti su “nareœivale” da oruæjem åuvaju svoju letinu 
od pljaåkaãa.137 Vojni ministar Hadæiñ je 1919. predlagao da se dovede joã vojske 
koja bi u saradnji sa æandarmerijom pretresla odreœena sela. On je takoœe naloæio 
da se svakoj opãtinskoj upravi izda na njenu odgovornost po 20-30 puãaka “za 
odbranu i potpomaganje æandarmerije”.138 I kolonisti u dojranskom i maleãkom 
srezu imali su privilegiju da budu naoruæani, dok je crnogorskim naseljenicima u 
Metohiji dræava odobrila da doneto naoruæanje zadræe. Naseljenici koji nisu bili 
naoruæani, mogli su podneti zahtev Povereniãtvu za agrarnu reformu, posle åega bi 
dobijali puãke iz magacina u Skoplju. Sluåaj iz labskog sreza, gde su srpski 
meãtani iz “starih granica” prodavali oruæje Albancima, primorao je vojne vlasti da 
i njih razoruæaju. Naoruæani Crnogorci u Metohiji su bili u “krvnoj zavadi” sa 
Albancima pljaåkajuñi im stoku, pa se moglo åuti kako Arnauti nisu predavali 
oruæje upravo iz tog razloga. Razoruæavanje Crnogoraca bi, u tom sluåaju, 
pospeãilo i razoruæavanje albanskog stanovniãtva.139

Selo Kuåkovo u skopskom srezu, od starine naseljeno Srbima i opkoljeno arna-
utskim selima, decenijama je odolevalo albanskim provokacijama zahvaljujuñi 
liånom naoruæanju meãtana. Meœutim, poåetkom 1924. godine seljacima je odu-
zeto oruæje pa “oni ne mogu mirno da kopaju i oru svoju zemlju, i nedavno cela ta 
opãtina doãla je pred æupanat skopski i traæila oruæje, jer su 5-6 njihovih ljudi 
Arnauti ubili na poljskim radovima. Arnauti svih okolnih sela imaju puãke i nao-
ruæani su”.140 Razoruæavanjem jednih i naoruæavanjem drugih tenzije su pojaåane, a 
disharmonija u sprovoœenju zakonskih odredbi i uvaæavanju realnih potreba 
stanovniãtva za samoodbranom åinila je stanje bezbednosti joã konfuznijim.

Kosovski Zveåanski Raãki Metohijski Prizrenski u k u p n o

æandarma 380 216 320 420 330 1666

zapl. puãaka 988 494 276 2823 1041 5622

zapl. revolv. 106 1 123 148 16 394

odbeg. kaå. 16 20 - 1500 3 1539

uhvañ. kaå. 56 21 - - 12 89

ubijen. kaå. 3 4 - - 12 19

136  Prema saæetom dokumentu nastalom na osnovu Jovanoviñevog izveãtaja, u svih 5 okruga oduzeto je: 
5.650 raznih puãaka, 27.027 komada puãåane municije, 326 revolvera sa 294 metka, 5 bombi, 8 sablji, 74 aãova, 
51 koporan, 10 ãinjela, 7 pijuka, 5 manjerki, 3 sekirice, 45 topovskih åaura, 3 kola, 7 buradi, 17 porcija, 12 åutu-
rica, 2 granate, 600 m telefonske æice, 69 noæeva itd. - JDA/II, dok. 752, str. 750-759.

137  JDA/II, dok. 825, str. 845.
138  AVII, P-4/3, kut. 57, fasc. 5, br. 10/22, dokument od 25. 6. 1919.
139  JDA/II, dok. 719, str. 750-759.
140  AJ, 96-1-5, br. 135/19, Izveãtaj o naseljavanju Kosova i Metohije; M. Kujundæiñ, SBNS, LXIV red. 

sast. 20. mart 1924, str. 416-418.
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Bezbednosna situacija - pogledi zvaniånika

Prema “prirodi bezbednosti”, dugogodiãnji ãef Javne bezbednosti Æivojin La-
ziñ podelio je grubo Juænu Srbiju na dve zone: desno od linije Preãevo-Skoplje-Ve-
les-Kruãevo-Struga, kao zonu komitske akcije, dok je levo od nje bila zona delo-
vanja arnautskih odmetnika - kaåaka. Laziñ je 1923. izjavio da u Juænoj Srbiji i ne-
ma drugih oblika kriminaliteta, ali, primeñuje novinar “Radnika”- “tamo vlasti sve 
moguñe krivice trpaju u jednu istu komitsku i veleizdajniåku vreñu”. Prema 
Laziñevom miãljenju, stvarni poåetak komitske akcije bio je 1920. godine, posle 
“popuãtanja saveznika” i “izvlaåenja” nemaåkih ratnih zloåinaca. Ohrabreni po-
pustljivim stavom savezniåkih zemalja, kao i iscrpljenoãñu vojske Kraljevine 
SHS, komite su krenule starim, proverenim kanalima, a stanovniãtvo, koje je 
komitske upade pamtilo joã od Turaka, iz straha im je prilazilo. Laziñ dalje kaæe da 
su na levoj obali Vardara ove åete uspeãno neutralisane, ali ne i na desnoj, za ãta je 
naveo nekoliko razloga (iskvareni putevi i mostovi, mali broj kasarni, ukidanje 
graniånih trupa, åeste promene policijskih åinovnika i sreskih naåelnika itd). Pre-
ma njegovom miãljenju, Niãki sporazum bio je najbolji lek za takvo stanje, a “otre-
ænjenje” lokalnog stanovniãtva, kao i graœenje puteva, kasarni i trasiranje pruge za 
Ãtip trebalo je da ubrzaju pacifikaciju Juæne Srbije.141 Ovaj “poznavalac makedon-
skih prilika”, kako ga je teatralno predstavljala ãtampa, bio je poznat po kabi-
netskom reãavanju problema i “narodnoj miliciji” koja je od 1923. operisala duæ gra-
nice sa Bugarskom. Jedan od njegovih metoda rada bilo je pridobijanje bugarskih 
komita, masovno amnestiranje ljudi åije su se ruke “joã puãile od mnogobrojnih 
ubistava po Makedoniji ili Pomoravlju” i politiåka afirmacija “ratnih zloåinaca” i 
bivãih ålanova VMRO (J. Altiparmakoviña, V. Puzderlijeviña). Jedan od najveñih 
grehova Æike Laziña bila je politiåka rehabilitacija Mine Stankoviña, liånog pove-
renika Todora Aleksandrova koji je zbog svoje neograniåene moñi slovio za “kra-
tovskog kralja”.142

Neãto drugaåiju viziju stanja bezbednosti u pokrajini imao je kontroverzni 
radikal Jovan Ñirkoviñ. Prema njegovim opaæanjima, åetniåki pokret u Makedoniji 
bio je “ubaåena stvar”, dok je komitska akcija po svojoj prirodi bila åisto pljaå-
kaãka, da bi od 1920. dobila politiåku konotaciju, direktnim angaæovanjem bugar-
skih vlasti.143 Prema poslaniku Lazaru Jankuloviñu, teroristiåke akcije muslimana 
tetovskog okruga (banda Sejadina) koãtale su varoãicu Galiånik od 1918. godine 
oko 10 miliona dinara (spaljena sudnica, ubistvo dvojice æandarma, otmica dva de-

141  Radnik, br. 81, 1923, 3.
142  ASANU, br. 13313/3, Æivojin Laziñ, str. 1-5. - Æivojin Laziñ je 1923. poverio javnu bezbednost u Kra-

tovu Mini Stankoviñu, bivãem uliånom prodavcu boze i trgovcu stokom koji je 1915. dezertirao iz srpske vojske. 
Stevan Simiñ se æalio kako je Laziñ dao “ovome nepismenom seljaku mraåne proãlosti” neograniåenu vlast nad 
æivotima i imanjem naroda u kratovskom srezu, proizvevãi ga u p.poruånika, poruånika i kapetana (Stankoviñ je 
poloæio kapetanski ispit, dok su mnogi oficiri sa zavrãenom vojnom akademijom padali)! “Kratovski kralj” je u 
praksi bio “sreski naåelnik, æupan, ban, sudija, pretsednik svih opãtina, sveãtenik, mitropolit, poreznik, ãkolski 
nadzornik... koji je mogao nemilice da ubija, pljaåka, pali i ruãi, prinudno æeni i udaje, seje svuda razvrat i vene-
riåne bolesti...” Ãto su æalbe na njegovo ponaãanje bile åeãñe, to ga je Laziñ åeãñe pozivao na veåere i pre-
poruåivao ga za audijenciju kod kralja. 

143  Radnik, br. 82, 1923, 3.
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teta). Godine 1920. kod Grunåina je ubijen srpski oficir sa joã dva vojnika, kod 
Raduãe dvojica æandarma. U napadu na selo Volkoviju (1921) masakrirana su 4 
meãtana, a selo Tajmiãte sravnjeno je sa zemljom uz 9 poginulih srpskih seljaka.144

Izveãtavajuñi poslanike o rezultatima delovanja MUD u Juænoj Srbiji i Crnoj Gori, 
ministar Boæa Maksimoviñ je izveo malu statistiåku prezentaciju broja izvrãenih kri-
viånih dela (kraœe, ubistva i teãka razbojniãtva):

SBNS, LXI red. sast. 8. mart 1926, 378.

U prvoj polovini 1926. godine javna bezbednost u Juænoj Srbiji bila je u bo-
ljem stanju, bar po reåima G. Boæoviña: “Kaåaci su pohvatani, pobiveni i rasterani. 
Æandarmerija je za poslednje vreme, barem ãto se tiåe Juæne Srbije, gde sam je 
video i gde sam o njoj neposredno sluãao, uåinila znatan napredak ka boljemu. Na 
nju se ne viåe kao preœe. Seljak sad ne beæi od nje kao ranije; ona ga sad ne muåi, i 
ne jede. Seljak joj viãe ne nosi vodu i ne åuva straæu. Ostavljam pozvanijima da 
kaæu za kontra-åete u Bregalnici, ali, na Kosovu, i leteñi vodovi su sad dobri, i pod 
dobrim voœstvom. Åak su mi se i Arnauti hvalili na njih”.145

Prema predlogu komandanta Treñe armijske oblasti (1921) civilnim organima 
uprave je naloæeno da vrãe stroæu kontrolu putnika na granici i savesnije pregle-
danje njihovog prtljaga; dræanje pod strogom kontrolom svih stranih lica koja 
borave u Juænoj Srbiji (“u tom cilju mora svaki vlasnik hotela kao i svaki drugi gra-
œanin, kod koga odsedne ovakvo lice, isto odmah prijaviti politiåkoj vlasti”); pored 
toga, policija je trebalo da motri i na sva lica koja su dolazila u kontakt sa stranci-
ma, dok je vojna lica stranih dræava trebalo prijavljivati i nadleænim vojnim vlasti-
ma; pod kontrolom su dræana i sva lica “koja stoje u vezi” sa stranim konzulatima i 
povereniãtvima, a poãtama je sugerisano “da se obrati paænja na korespondente sa 
naãe teritorije koji piãu konzulima i drugim zvaniånicima na strani”.146 

Na konferencijama u K. Mitrovici i Skoplju juna 1920. okruæni naåelnici su se 
sloæili da su osnovni uzroci loãeg stanja bezbednosti na jugu “nemoguñnost kaænja-
vanja odmetniåkih familija i sela”, brojno stanje æandarmerije i vojske, loãe åi-
novniãtvo i telefonska mreæa, siromaãtvo ljudi u upravi zbog kojeg su nerado osta-
jali u pokrajini i sl. Iz tih razloga, oni su zatraæili: donoãenje zakona sliånog bivãoj 
Uredbi o hajduåiji kojim bi se na brutalan naåin prekinulo odmetniãtvo; zabranu 

144  SBNS, XCI red. sast. 7. jul 1922, 75-76.

godina 1923. 1924. 1925.

Bitoljska æupanija 305 220 139

Bregalniåka oblast 90 71 67

Zetska oblast 638 573 369

Kosovska oblast 240 184 145

Raãka oblast 627 382 297

Skopska oblast 463 317 314

Uæiåka oblast 228 228 130

UKUPNO 2.591 1.975 1.461

145  Gligorije Boæoviñ, SBNS, LVIII red. sast. 5. mart 1926, 277-278.
146  AJ, 14-179-664, Pov. Œ. O. br. 1227 od 18. marta 1921.
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noãenja oruæja; razoruæavanje Arnauta uz oãtrije mere (“batinanje, interniranje, 
kontribucije, robije, pa åak i smrtne kazne”); naoruæavanje “pouzdanog elementa”; 
stvaranje leteñih vodova-konjanika za svaki okrug; osnivanje pripravniåkih æandar-
merijskih ãkola u Skoplju i K. Mitrovici; pojaåavanje Graniåne trupe i vojske; 
poboljãanje saobrañajnih komunikacija uz masovnije upoãljavanje Albanaca (“da-
ñe im se prilika da doœu do lepe zarade... da se odreknu puãke i da se pokore vlasti-
ma”); zabranu bavljenja politikom za åinovnike i izbegavanje pitomaca Jago-
dinske uåiteljske ãkole zaraæenih komunizmom; izraæena je potreba za automobi-
lima i smeãtajnim zgradama, kao i za posebnim inspektoratom MUD u Skoplju, 
radi boljeg nadzora sluæbe. Od hitnih mera, zatraæeno je prebacivanje artiljerije iz 
Niãa i Vranja u Œakovicu, kao i raspuãtanje II i IV bataljona organizovanih Arna-
uta koji su pljaåkali stoku.147 Komanda Kosovske divizijske oblasti je krajem maja 
1920, pored dozvole za interniranje kaåaåkih porodica i konfiskaciju njihove imo-
vine, zahtevala i pravo da osniva preke sudove i vrãi egzekucije “na vidljivom 
mestu”.148

Predlozi za pacifikaciju pokrajine stizali su i od civilnih organa vlasti. U de-
cembru 1920. naåelnik Tikveãkog okruga se obratio vojnoj komandi sa predlogom 
da se izoluju pojedina sela, prate pastiri, odrede mesta za prelaz preko Vardara, da 
se odstrane åinovnici-komunisti i poveñaju nagrade za ãpijunaæu, te da se zabrani 
kretanje iz opãtine u opãtinu bez odgovarajuñe legitimacije.149 Neki naåelnici su 
zagovarali podizanje javnih zgrada - “jer se kod naroda odræava glas da smo pri-
vremeno doãli pa zato niãta i ne preduzimamo na podizanju zgrada i usled toga 
neãto oåekuju i zbog toga i oni neñe da podiæu niãta”.150 Isto tako, predloæeno je da 
se svaki “pozitivan sluåaj ãpijunaæe” prijavljuje prvo vojnim vlastima. Radi uspe-
ãnijeg likvidiranja komitskog problema okruæni naåelnici su predlagali “konze-
kventno nastavljanje naãe protuakcije, uporedo sa politiåkim radom i uklanjanjem 
svih nedostataka na polju administracije”.151 Ljuba Davidoviñ je prilikom svoje 
posete Ohridu (jesen 1923) izjavio lokalnim upraviteljima da su “stari nacionalni 
radenici” iz juænih krajeva bili vrlo ãtetni po nacionalne interese Srba. Optuæivãi ih 
da izazivaju mrænju Bugara i spreåavaju pridobijanje egzarhista, Davidoviñ je 
izneo konkretan predlog: “Zato bih ja sve vas preselio odavde u Srbiju, u kome bi 
sluåaju mogli da se sa njima sporazumemo i sloæimo”, rekao je prisutnom proti 
Serafimu i narodnom poslaniku Andri Stojanoviñu.152 Prema podacima s poåetka 

147  JDA/II, dok. 714, str. 739-744.
148  JDA/II, dok. 677, str. 695-696.
149  IMN/4, 151.
150  AJ, 14-179-664, Izveãtaj naåelnika Tikveãkog okruga od aprila 1921. – Isti je predloæio angaæovanje 

“ruskih trupa” na severnim i zapadnim granicama zemlje kako bi se jugoslovenska vojska svom silom posvetila 
granici sa Bugarskom: “Ovåare iz Gråke ne puãtati na popaãu bliæe od 50 km od granice, a popaãe do granice 
davati ovåarima iz Galiånika, Srbima koje naoruæati”. Naåelnik bregalniåkog okruga je istakao pozitivan efekat 
telefonskog povezivanja æandarmerijskih stanica (“te se sluæba mnogo bolje obavlja”): AJ, 14-179-664, 14. okt. 
1921.

151  AJ, 14-177-655. - “Narod je priteãnjen sa jedne strane od komitskog terora, a sa druge strane preti mu 
sud i zatvor radi u najviãe sluåajeva prinudnog jatakovanja. Uspostavi li se od politiåke vlasti potpuna bezbed-
nost liånosti i imetka, onda ñe miroljubivi deo naroda, reãen komitskog terora prionuti posve uz nas, a ekstremni 
elementi, liãeni svakog oslonca prignuñe ãiju”.

152  ASANU, br. 13317/84, Ljubomir Davidoviñ i makedonski Srbi, str. 1.
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30-ih godina broj osuœenika na podruåju apelacionog suda u Skoplju åinio je 
17,54% ukupnog broja osuœenika u zemlji. Isti izvor kaæe da su u periodu 1924-
1929. izvrãena ukupno 953 kriviåna dela “protiv opstanka dræave i njenog us-
tavnog ureœenja”.153

Kaåaci u graniånom podruåju
 
Prema miãljenju B. Hrabaka kaåaci “starog tipa” bili su mahom pljaåkaãi 

stoke koji su usled gladi i zatvaranja pijaca brœanima pljaåkali krda u Gori i na Ãar-
planini, dok je kod kaåaka “novog tipa”(“arbanaãke komite”) prevladao politiåki 
momenat, pa je u prirodi njihovog odmetniãtva bilo nepriznavanje druãtveno-poli-
tiåke stvarnosti (“kaåake nije stvorila srpska vlast, nego ih je nasledila od Osman-
lija”).154 Dakle, kaåaåki pokret se razvio iz odmetniãtva “po osnovu saradnje sa 
austrougarskim vlastima i otpora lokalnim vlastima” na ãirokom pojasu od zapadne 
Makedonije, Kosova i Metohije, do istoånih rubova Crne Gore i aktivno je trajao 
do 1924. godine. Meœu poznatijim kaåaåkim voœama sa kojima su lokalne vlasti 
imale problema izdvajali su se Mehmed Fera iz Plava, Ismail Gusinja, Kera Sadri 
iz Rugova, Jusuf Veseljaj iz Podgora, Azem Bejta iz Drenice, Sadik Rama, Meh-
med Kajumi (Konjuh) i dr. Prema izveãtajima sreskih naåelstava tokom 1921. go-
dine u peñkom srezu delovalo je 186 kaåaka, istoåkom 50 i rugovskom 78 al-
banskih odmetnika.155 Obiåno su bili odeveni u crne bluze i åakãire, dok su na gla-
vama åesto nosili srpske ãajkaåe.156 Mihailo Jovanoviñ je poåetkom 30-ih godina 
bezuspeãno pokuãavao da doœe do tipiånog portreta albanskog kaåaka: “...Åelo 
nisko, izborano, nos kratak kruãkast, veœe nadnete, predvojene kratko dvema du-
bokim brazdama, teme obrijano. Sav izraz namñorast. On je verski fanatik... Tam-
ne masti, omalen, pleñat, hitrog i sjajnog oka i simetriåno kukastog nosa... Ovako 
fiziåki temeljno skrojen i hitar, raåunao sam, bio bi, u prilikama, opak kaåak...”157

Kaåaci Azema Bejte poåinili su krajem 1919. viãe ubistava u Zveåanskom 
okrugu, zbog åega je lokalna vlast zahtevala da se proglasi vanredno stanje i uvede 
preki sud. Naåelnik je traæio joã oko 200 æandarma smatrajuñi da u Kosovsku 
Mitrovicu “valja poslati jedan aeroplan kojim bi se vijao Azem Bejta”.158 Isti voœa 
je sa 50 svojih kaåaka u leto 1920. ucenio opãtinu Obiliñ sa 100.000 dinara. Vlasti 
su organizovale akciju za njegovo razbijanje: jedna åeta i konjiåki eskadron sa 2 
brdska topa iz Mitrovice izvrãili su opkoljavanje i uniãtavanje kaåaåke grupe 

153  Stanje javne sigurnosti u Jugoslaviji, Policija, br. 9-12, maj-jun 1936, tab. I, III, str. 655-656.
154  Bogumil Hrabak, Arbanaãki upadi i pobune na Kosovu i u Makedoniji od kraja 1912. do kraja 1915. 

godine, Vranje 1988, 232-233. - “Brœani iz Albanije u krajevima prema uspostavljenoj srpskoj granici nisu 
priznavali novu nacionalno-politiåku zrelost i vernost, nego su se orijentisali prema izvorima politiåkog podmi-
ñivanja, ãto su primenjivale Austro-Ugarska i Srbija. Srbija je to radila i pomoñu Esad-paãe, kome je omoguñila 
da se vrati na vlast i na njoj se odræava... Prosto je neprijatno iznositi cenkanje i novåane zahteve za liåne pologe 
u bankama kosovarskih voœa, i to u ime osloboœenja porobljenog zaviåaja...” M. Ninåiñ je 23. juna 1920. pred-
loæio da se preduzmu potrebni koraci kako poverljiva arhiva pokojnog Esad-paãe ne bi pala u ruke albanskog 
ministra inostranih poslova; u pitanju su bili tekstovi tajnih sporazuma, åijim bi objavljivanjem jugoslovenska 
vlast mogla biti kompromitovana. - JDA/II, dok. 156, str. 265.

155  Œ. Borozan, Velika Albanija, str. 77, nap. 1.
156  JDA/II, dok. 669, str. 690.
157  Mih. Jovanoviñ, Izmeœu Ãar planine i Osogova, Skoplje 1933, 49-52.
158  AVII, P-4/3, kut. 57, fasc. 10, br. 16/14, Izveãtaj od 8. 12. 1919.
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(Bejta je ubijen tek 1924).159 Arnautski pljaåkaãi bili su 1919. generator anarhiå-
nog stanja u bitoljskom i tetovskom okrugu usled åega je general Hadæiñ zatraæio 
pojaåavanje garnizona u Tetovu “makar sa jednom jedinicom koja veæba regrute, 
pa neka tamo produæi veæbu”.160 Tokom 1920. kaåaci su napali poãtanska kola na 
putu Suva Reka-Bilaåka Kula ubivãi 4 putnika i jednog æandarma; pobuna u Peñi 
isprovocirala je tamoãnju komandu da zatraæi pomoñ od 1.500 naoruæanih Vaso-
jeviña; oko 250 kaåaka pretilo je da ñe zatvoriti put Œakovica-Peñ, a u dreniåkom i 
istoåkom srezu u maju su spaljena neka srpska sela i za 48 sati ubijeno 15 Srba.161 

Joã 21. januara 1921, po odluci Ministarskog saveta, tadaãnji ministar unu-
traãnjih dela Milorad Draãkoviñ izdao je proglas kojim je amnestirao sve kaåake 
koji se predaju, pod uslovom da se ne terete za ubistvo. Odziv je bio izuzetno slab. 
Prijavili su se uglavnom vojni begunci, ili oni koji su se zbog sitnih krivica odmetnu-
li. Ministar Vujiåiñ je podsetio i na mere svoga prethodnika Koste Timotijeviña 
koje je trebalo da primoraju kaåake da se vrate kuñama i predaju. Naime, vrãeno je 
interniranje kaåaåkih porodica u specijalne logore. Poãto ni ova metoda nije dala 
æeljene rezultate, Milorad Vujiåiñ je po preuzimanju ministarskog poloæaja raspustio 
logor u Niãu. Smatralo se da su neumeãno razoruæavanje, regrutovanje starijih od 
24 godine (koji su sluæili kod Bugara i Austrijanaca), nesavesnost åinovnika, krvna 
osveta i albanska agitacija - bili osnovni uzroci permanentnog rasta broja odmetni-
ka.162

I pored negativnog iskustva sa naoruæanim Albancima, jugoslovenske vojne 
vlasti su pokuãavale da ih uklope u sistem bezbednosti graniånog podruåja. Sudeñi 
po efektima takve politike moæe se pretpostaviti da je do tog poteza doãlo isklju-
åivo usled nedostatka ljudstva i regularnih snaga. Pograniåke straæe su se sastojale 
od meãtana Arnauta, pa je imperativ gotovo svih lokalnih organa bilo njihovo sme-
njivanje regularnim æandarmerijskim posadama.163 Poverenje vojnih zvaniånika u 
“organizovane Arnaute” ojaåalo je 1919. posle posete komandanta Treñe armijske 
oblasti œakoviåkim albanskim prvacima koji su izjavili “da su uvek bili uz vladu, 
da ñe uz Srbe svuda” i da samo iãåekuju zapovest, “pa da idu i u boj gde mi ho-
ñemo”.164 Prema izveãtaju ppuk. D. Simoviña iz jula 1920. jugoslovenska vojska je 
koristila arnautske åete za izvoœenje diverzija u pozadini Albanije.165

U periodu 1919/20. jugoslovenska dræava je izdvajala znaåajna sredstva za 
izdræavanje åeta “organizovanih Arnauta”. Tokom 1920. godine snabdevanje tih 
formacija obavljano je preko komandi divizijskih oblasti, dok su se krediti za nji-
hovo finansiranje izdvajali “na ime propagande na poverljive ciljeve”.166 Ministar-

159  AVII, P-4/3, kut. 58, fasc. 3, br. 1/144, Ãifrirano 15. 7. 1920.
160  AVII, P-4/3, kut. 54, fasc. 3, br. 1/177. – “Njeno prisustvo dobro bi uticalo na stanovniãtvo, a to bi zastra-

ãilo i pljaåkaãke åete”.
161  JDA/II, dok. 590, 663, 665, 669.
162  JDA/II, dok. 721, str. 761.
163  AJ, 14-179-664. – “Naroåito treba dovesti ljude iz unutraãnjosti Srbije; treba spremiti æandarme sa 

drumskih karaula i postaviti æandarme u veñem broju i sa kontrolom veñom. Treba postaviti veñi broj komandira 
jer sada ima samo jedan komandir æandarmerije koji je sa sediãtem u Ohridu i zauzet kancelarijskim poslovima, 
tako da ne moæe da obiœe svoj reon ni u tri meseca jedan put”. 

164  AVII, P-4/3, kut. 57, fasc. 3, br. 4/2. – Komandant je 29. 7. 1919. izvestio vojnog ministra da ga je u 
Œakovici doåekao odbor sastavljen od najuglednijih Arnauta – “prvaka domorodaca” meœu kojima su bili Cena-
beg i nekoliko muslimanskih sveãtenika.

165  JDA/II, dok. 456, str. 477.
166  JDA/II, dok. 301, str. 361-362.
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stvo vojske i mornarice plañalo je komandire ovakvih odreda meseåno po 150, a 
vojnike sa po 100 dinara.167 Meœutim, vremenom je i kod arnautskih graniånih ba-
taljona zavladalo potpuno rasulo, pa su naåelnici okruga sve åeãñe traæili pojaåanje 
u peãadiji i topovima.168 

Polemika o eventualnom raspuãtanju arnautskih odreda zasnivala se na razli-
åitim iskustvima civilnih i vojnih vlasti na terenu. Za razliku od onih koji su 
zahtevali momentalno raspuãtanje “organizovanih Arnauta”, åuli su se i glasovi 
koji su njihovo postojanje pravdali argumentima: prvo, prisustvo Albanaca na gra-
nici trebalo je da amortizuje direktan sudar italijanske i jugoslovenske vojske; 
drugo, procenjivalo se da bi raspuãtanjem odreda oko 1.000 naoruæanih Albanaca 
priãlo Italijanima; dalje, kako su “nauåili da niãta ne rade i da puãkom sebi novac 
zaraœuju” - sam pokuãaj njihovog razoruæanja bio bi riziåan. Naprotiv, komanda 
Treñe armijske oblasti je predlagala, da se iz obzira prema Esad-paãi åete “organi-
zovanih Arnauta” bolje organizuju, urednije plañaju i snabdevaju, a ako se i raspu-
ãtaju, trebalo im je dati penziju i obavestiti Esad-paãu, da se ne bi okrenuli protiv 
bivãih “poslodavaca”!169 Prema jednom dokumentu iz aprila 1920. svi vojni be-
gunci iz “albanskih odreda” upuñivani su komandantu Ãumadijske divizijske obla-
sti.170 Pored kontroverznog pristupa ovom pitanju, dræava je na åudan naåin reha-
bilitovala i neke poznate kaåake. Sluåaj Ãahzimana Orana, kaåaka i pljaåkaãa sto-
ke iz struãkog sreza, za kojim je 1920. raspisana poternica (“slobodno je svakome 
ubiti ga”, pisalo je izmeœu ostalog), dovoljno reåito govori o nadrealnim potezima 
dræave. On je 1926. dao pismenu izjavu kako je postao “radikal”, pa je i Politika
donela vest da je zloglasni Ãahziman postao predsednik radoviãke opãtine!171

U junu 1921. komandant Treña armijske oblasti je radi poboljãanja stanja bez-
bednosti u Tetovskom okrugu (put Gostivar-Debar), gde se akcija kaåaka pokazala 
najopasnijom, izvrãio novi raspored trupa, prebacivãi u Tetovo jedan eskadron 7. 
konjiåkog puka i smestivãi jednu peãadijsku åetu u Æirovnicu. U kaåaniåkom srezu 
delovala je grupa odmetnika predvoœenih tetovskim kaåakom Ademom Merdæa-
nom Buljkom. Ova grupa je 1921. ubila predsednika opãtine Œeneral Jankoviñ - 
Fejzu Redæepa (“ima za uzrok liånu osvetu”), a zajedniåka potera meãtana i vlasti 
nije urodila plodom.172 Åeta od 60 kaåaka je iste godine na putu Skoplje-Tetovo 
otela 55 ljudi i odvela ih u planinu; u brodskom srezu operisalo je 100 albanskih 
odmetnika, dok je na Juniåkoj planini æandarmerija ubila 20, a zarobila 80 ka-
åaka.173

167  AVII, P-4/3, kut. 57, fasc. 15, br. 28/73. – U depeãi ministra vojske komandi III a. o. (7. 11. 1919) stoji 
odobrenje za formiranje graniåne åete “od 50 ljudi iz plemena Nikoja i Merturi”. Komanda iste oblasti izvestila 
je 31. 1. 1920. ministra vojnog da je iz kase Vardarske divizijske oblasti izdvojeno 1.200 dinara za “11 privre-
menih æandarma Arnauta”. Novac “iz neutroãenog kredita za izdræavanje organizovanih Arnauta” upuñen je 16. 
graniånoj åeti u Ohrid. – AVII, P-4/3, kut. 58, fasc. 1, br. 1/12. 

168  AVII, P-4/3, kut. 58, fasc. 2, br. 1/91.
169  JDA/II, dok. 325, str. 378-381. - Opisujuñi nezadovoljstvo “organizovanih Arnauta” platama i hranom 

koju su dobijali od vlade SHS, general Vasiñ je zabeleæio: “U kakvom su bednom stanju nek posluæi za primer 
ãto su Dæemailovi ljudi pre neki dan jeli meso sa lipsalog konja...”

170  JDA/II, dok. 366, str. 408.
171  ASANU, br. 13314/56, Ãahziman Oran, str. 1; Politika, 16. jul 1927, str. 8.
172  AJ, 14-179-664, Naåelnik Ministarstva vojnog ministru unutraãnjih dela, 17. juna 1921; Isto, Naåelnik 

Skopskog okruga MUD, pov. br. 1693 od 11. oktobra 1921.
173  AJ, 14-179-664, list 864.
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Podaci za 1923. godinu kaæu da je vlast likvidirala 129 odmetnika i kaåaka. 
Bezbednost u gorskom srezu bila je “jako poremeñena”, a æandarmi su bili “ne-
dovoljni i nemoñni” da suzbiju pljaåkaãke bande.174 Situacija u Metohiji takoœe je 
ocenjena kritiånom. Naoruæani kaåaåki odredi harali su u svakom metohijskom 
srezu pljaåkajuñi i ubijajuñi ne samo Srbe, veñ i muslimansko stanovniãtvo. Na 
redovnom sastanku Narodne skupãtine 20. marta 1924. godine ministar Vujiåiñ je 
izneo detaljne podatke o antikaåaåkim akcijama Ministarstva koje su izvoœene od 
1919. godine. Izveãtaj M. Vujiåiña govori o veoma uspeãnim rezultatima koji su 
postignuti za pet godina. U tom periodu su, prema njegovim reåima, kroz poli-
cijske ruke proãla 553 kaåaka, od kojih su ubijena 52, uhvañena 23, a predalo se 
478. Za 75 je utvrdjeno da su nevini, pa su puãteni kuñama. Poåetkom 1924. go-
dine u juænim krajevima je registrovano 270 kaåaka i oko 150 vojnih begunaca. 
Njihov voœa bio je Sadik Rama koji se pored razbojniãtva bavio otmicom stoke ko-
ju je prodavao u Skadru. Prema Vujiåiñevim reåima, kaåaci pri otmici nisu pravili 
nikakvu razliku izmeœu srpskog i arnautskog æivlja, niti su se obazirali na to da li 
su ærtve bile muslimani ili pravoslavni hriãñani. Prema njegovim podacima u 
gnjilanskom srezu je 1924. godine delovalo 80 kaåaka, nerodimskom 24, vuåitrn-
skom 50, mitroviåkom 36 i u dreniåkom 90 razbojnika. Sve ove kaåake vlast je veñ 
pozvala na predaju, ali se taj proces sporo odvijao zbog “uroœenog straha od vla-
sti” (“tako npr. kada nekog policija pozove i zbog najsitnijeg prekrãaja, on se ne 
odaziva pozivu, veñ se radije odmeñe u kaåake”).175 Kaåaåki voœa Kaljoã Zajas se 
sa oko 100 odmetnika pojavio septembra 1921. na planini Bigli i za kratko vreme 
opljaåkao hranu, novac i odeñu u selu Hotiãte, na putu Kiåevo-Brod.176

Novembra 1924. u Otkisi (struãki srez) doãlo je do obraåuna izmeœu 6 kaåaka 
sa jedne, i 150 æandarma i “oruæanog naroda” sa druge strane. Iako brojno slabiji, 
kaåaci su ubili dva æandarma, jednog vojnika i jednog civila probivãi se nesmeta-
no do granice gde su likvidirali joã dva graniåara. Tom prilikom okruæni naåelnik 
nije izvestio Ministarstvo unutraãnjih dela o gubicima, pa je to uåinio dr Ilija Ãu-
menkoviñ koji se povodom ponovljenih opãtinskih izbora bio zatekao u Strugi. 
Prema njegovom svedoåenju, neuspeh æandarmerije bio je rezultat zauzetosti okru-
ænog naåelnika izborima u Strugi koji je åitavu policiju smestio u Strugu “da na 
silu izvojuje pobedu radikalnog kandidata protiv demokratskog”. Inaåe, sreski 
naåelnik bio je Petar Ristiñ, koji je 1920. otpuãten iz sluæbe zbog saradnje sa komu-
nistima u Majdanpeku.177 Ispoljenu neefikasnost brojno nadmoñnije æandarmerije 
u sukobima sa kaåacima treba traæiti i u samoj organizaciji sluæbe (npr. neiskusni 
regruti pucaju na seljake koji se vrañaju sa poljskih radova i sl).

Poåetkom 1928. godine kaåaka je bilo joã jedino u gnjilanskom srezu (svega 
5), a usled åeãñih razbojniåkih napada na pruge uveden je kredit za joã 800 novih 

174  AVII, P-4/3, kut. 58, fasc. 2, br. 1/91, Ministar vojni Komandi III oblasti 9. 5. 1920.
175   M. Vujiåiñ, SBNS, 20. 3. 1924. - Od tog broja 11 se odnosi na Srbiju, 23 na Crnu Goru, 41 na Kosov-

ski Vilajet, a ostatak na druge delove zemlje: ”... To su gospodo, 244 zlikovca iãåupana iz sredine naroda... Bilo 
je takvih krivaca - kaåaka koji su se bezmalo kretali kao i drugi slobodni ljudi. Oni su svrãavali svoje razne 
domañe poslove, gradili kuñe, æenili se i udavali, ali vazda bili na oprezi od vlasti i ovoj nikada nisu hteli presta-
jati, a meœutim ipak su s vremena na vreme åinili zloåine, a osobito u pogledu krvne osvete. Vlasti su se pak 
uljuãkivale u nadi da ñe se oni popraviti i primiriti, te bi ih oni onda uzeli na odgovor za poåinjena dela, ali kao 
ãto se vidi, to je pogreãno i sa tim se mora najosudnije preseñi; jer to zahteva ugled dræave i autoritet vlasti”.

176  AJ, 14-179-664, br. 767/14003.
177  Ilija Ãumenkoviñ, SBNS, XIX red. sast. 30. jan. 1924, 414-415.
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æandarma, koji su zamenili mesno stanovniãtvo (“kako bi odnosni meãtani bili slo-
bodni za svoje proljetne poljske poslove”).178 Suzbijanje kaåaka vojne vlasti su po-
kuãavale izvesti i posrednim putem. U ãifrovanoj depeãi komandanta Treñe armij-
ske oblasti komandantu Kosovske divizijske oblasti od 17. 10. 1920. se kaæe: 
“Narediti da komandir œakovaåkog pododseka iznese razloge zbog kojih treba za-
vaditi ãto viãe plemena”!179 Polazeñi od smele tvrdnje da iza kaåaåkih zloåina stoji 
kolektivna odgovornost albanskog stanovniãtva, Sreten Vukosavljeviñ je zagova-
rao primenu “crnogorskog naåina” pacifikacije kojim je sreœeno stanje u Metohiji 
(“sredstvima grubim, ali na vreme upotrebljenim... arnautskom æivlju ubiti borbe-
no raspoloæenje i volju za odmetniãtvom”).180 

Komitski problem i dræavne aktivnosti na istoånoj granici

Jedan od glavnih faktora nestabilnosti bio je vitalni komitski pokret koji je 
zapljuskivao pograniåne predele Kraljevine SHS, Gråke i Rumunije. Poãto su po-
sle 1918. godine pripadnici VMRO uspeli da sklone oruæje u Nevrokop, Ñustendil 
i Petriå (umesto da ga predaju savezniåkim snagama), materijalna vitalnost po-
kreta je bila oåuvana. Pod voœstvom Aleksandrova i Protogerova redefinisane su 
metode delovanja, pa su prve åete veñ 1920. preãle u Bregalniåki okrug. Ãirinu de-
lovanja ovih razbojniåkih grupa saæeto je predstavio Jovan M. Jovanoviñ: “Malo 
koji dan da ne proœe bez kakvoga upada neke oruæane gomile iz Bugarske u Do-
brudæu, u Juænu Srbiju, u gråku Mañedoniju. Arbanija, opet, na svojoj teritoriji 
dopuãta da se skupljaju kaåaci, koji upadaju u Epir, ili u ohridski, debarski i peñki 
okrug. U Koråi, u Skadru, arbanaãka vlada dopuãta da se stvaraju srediãta buntovni-
ka sa Kosova ili iz Crne Gore; preko Arbanije, åesto, nesmetano prelaze i bugarske 
komite na naãu zemlju”.181 Stanju nesigurnosti doprinosio je i neregulisani status 
Strumice koja je dodeljena Bugarskoj. Åetniåki odredi Jovana Babunskog odigrali 
su vaænu ulogu pri okupaciji Strumice 1919. kada je provizornu savezniåko-bugar-
sku upravu trebalo da nasledi vlast SHS. Njegovim akcijama (odobrenim od mi-
nistra vojske) trebalo je unapred saseñi svaki otpor mesnog stanovniãtva, a o 
(ne)delima ovog åetniåkog vojvode raspravljala je i Davidoviñeva vlada povodom 
otmice 20 talaca 1919. godine.182 Strumica je bila preplavljena civilnim bugarskim 
vlastima, vojnim predstavnicima francuske i engleske armije (od toga 150 peãadi-
naca poreklom iz francuskih kolonija) i izbeglicama iz poruãenog Dojrana. Koncentra-
cija trupa SHS za okupaciju strumiåke oblasti izvrãena je 11. oktobra, dok je 
ulazak “strumiåkog okupacionog odreda” u varoã izveden taåno u podne 16. no-
vembra 1919. kada je “sveåano doåekan od naroda i svih mesnih vlasti”.183

178  Anton Koroãec, SBNS, XXXVI red. sast. 5. mart 1928, 229.
179  AVII, P-4/3, kut. 58, fasc. 4, br. 1/233.
180  Politiåka pozadina ovog predloga izbija iz Vukosavljeviñeve kritike radikalske politike koju opisuje 

kao “naizmeniånu slabost i brutalnost, naizmeniåno nadmudrivanje i nadlagivanje sa Arnautima”. Videti nje-
gove diskusije u Narodnoj skupãtini na sednici od 20. marta 1924. godine.

181  Inostrani, Bugarska i Arbanija, SKG, knj. XIII, br. 2, 1924, 140.
182  Desanka Todoroviñ, Okupacijata na Strumica 1919 godina, Glasnik INI, br. 1, Skopje 1966, 60; Zapisni-

ci sednica Davidoviñeve dve vlade... 56.
183  AVII, P-4/3, kut. 57, fasc. 4, br. 7/7 i 7/49, Ãifrovane depeãe komandanta III armijske oblasti ministru 

vojnom od 8. novembra i 17. decembra 1919. 
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Prema informacijama kojima je raspolagala Treña armijska oblast postojala su 
tri glavna komitska kanala za koje se znalo 1922. godine.184 Pograniåna sela bila su 
organizovana na specifiåan naåin: prema reåima vodnika krivopalanaåkog voda od 
1. jula 1922, sva bugarska sela duæ granice, posebno prema krivopalanaåkom sre-
zu, bila su naoruæana. U selima su bili odreœeni “desetari i dvaesnici po mahala-
ma”: “Dvaesnici (kmetovi) odreœuju noñno patroliranje i svaki pucanj sa bugarske 
strane znaåi uzbuna u mahali i svi se sastaju na zbornom mestu, odakle ãalju dvoji-
cu na karaulu, da se izveste o graniånoj situaciji. Ti naoruæani seljaci na znak uzbu-
ne (mobilizacije) momentano potpadaju pod komandu graniånog oficira, koji 
preduzima komandu nad njima. Vodni oficiri u tom sluåaju åina su kapetanskog i 
jaåe inteligencije...”185 Poãto je Politiåko odeljenje MUD raspolagalo informacija-
ma da je Protogerov u pograniånim selima rasporedio tzv. Makedonske druæbe
(“tajne grupe od po 10 ljudi najbliæe vezanih”), vojska je 1921. ozidala “piramide” 
(graniåne oznake), ali su ih pripadnici Druæbe zajedno sa meãtanima rasturali.186

Ko su bile glavne komitske vojvode koji su stvarali probleme dræavi i kako su 
bili rasporeœeni po Makedoniji? U carevoselskom srezu operisao je Panåe Åavda-
rev Mihajloviñ (izvrãni VMRO) koji je imao i ulogu nadzornog vojvode. Jaåina 
njegove åete sa kojom je organizovao viãe sela koåanskog sreza varirala je od 18-
30 ljudi. Saraœivao je sa åetom Jovana Brla u borbi kod Spanåeva, prilikom pljaåke 
sudnice u Obleãevu i pri ubistvu srpskog poverenika u selu Trkanje. Policija je raspo-
lagala informacijom da se najviãe zadræavao u selu Cer. Drugi viœeniji vojvoda 
carevoselskog sreza bio je Efrem Åuåkov sa 3 åete, tj. oko 60 ljudi ukupno. Posle 
viãe poraza koje mu je nanela jugoslovenska vojska Åuåkov se vratio u Petriå. Nje-
mu se pripisivala savrãena organizacija nekoliko sela toga sreza, komitskih upo-
riãta i punktova åetniåkih kanala (Vigla, Sasa, Selnik, Pobijen, Lakovica, Panåa-
revo, Kalimanci, Vezikovo). Maleãki srez bio je takoœe pogodan komitski teren: 
pomenuti Åuåkov je operisao i u ovom srezu. Pored njega registrovani su joã Ste-
van Karadæov iz Bugarske sa 50 åetnika, Vasilj Vladimirski i Œorœe Minkov (Pris-
tov) sa 25 ljudi. Koåanski srez vaæio je za “æariãte akcije” komitskih åeta iz koga je 
liåno delovao i Todor Aleksandrov 1920/21. godine. U tom srezu nalazile su se “po-
moñne akcione baze” i odmoriãta za åete prispele preko granice. Pored pomenutog 
Åavdareva, koåanskim srezom su krstarili Jovan Brlo (glavni teren njegovog rada 
bio je ovåepoljski srez), Stojan Lekoviñ, Pane Meåkujevski i Jane Velinov. Najviãe 
komitskih åeta bilo je na planini Pljaåkavici gde su bila njihova skroviãta. Manastir 
Sv. Pantelej se åesto spominjao kao azil komita, dok je ceo kratovski srez bio orga-
nizovan od strane vrhovistiåkih åeta. Izuzetak je åinilo selo Lesnovo koje je zbog 
svoje neposluãnosti izloæeno jednoj vrsti bojkota - nijedno od okolnih sela nije pri-
malo na rad meãtane Lesnova. Ovaj srez bio je glavno polje rada Stojana Lekoviña 
koji je vrãio prisilno ubiranje poreza (samo od sela Bumeã uzeo je 30.000 dinara). 

184  AJ, 14-177-656, list 1043, 16. jul 1922. - To su bili sledeñi punktovi: 1) preko Osogovske planine - Car 
Vrh - Kitka - Dlgi Dol - selo Poljani - kosa severno od Ravnog Njiviãta - Ponikve - selo Sv. Pantelej - Rajåani - 
Buneã - Tripotanci - Buåiãte - Drenek - Puzderci - “odakle se rasipaju po Makedoniji”; 2) Krilatica - Kuklica -
Dimonci - Konjuh - Sv. Nikola, ili desno, preko Suãice i Aleksandrova za Matejiåku planinu; 3) Petriå - Kljuå - 
Gabrinje, preko mosta na Strumici - novom granicom preko puta Novo Selo - Petriå, preko brega udaljenog 1 
km od srpske karaule - Stinek - Ilovica - Drvos, za strumiåki kraj. Ova treña putanja bila je “najnoviji” komitski 
kanal koji je vodio iz Bugarske za Juænu Srbiju.

185  AJ, 14-177-656, list 1029, pov. br. 9/22.
186  AJ, 14-28-76.
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Jovan Brlo krstario je jugozapadnim delom sreza, kao i Mite Tasiñ Opilski, Sene 
Jovanoviñ Lesnovski, Filip iz Bukvice (komandant logora u Perin planini), Hadæi 
Kostiñ, Gligor Ciklev i Todor Lovåanov. U æegligovskom srezu operisali su vojvo-
de Brlo, Åavdarev i Krsta Konjuãki kome je kao pomoñ upuñen izvesni Trajan 
Bozadæija sa 20 ljudi. Njegov zadatak, smatralo se u Ministarstvu unutraãnjih dela 
SHS, bio je da izmiri Aleksandrova i Konjuãkog. Ovåepoljski srez je vaæio za “vrlo 
nemiran srez” po kome je harao Jovan Brlo. Njegove åete su spojene sa ljudima 
vojvode Veliåka Veljanoviña u maju 1922. godine. Ãtipski srez je takoœe organizo-
vao Brlo: “Nekoliko izveãtaja je tvrdilo da se Brlo åesto preruãen u kaluœersko i 
æensko odelo sakrivao u samoj varoãi Ãtipu”. Pored njega, tu je bio joã i izvesni 
Sande Pelivanoviñ.187 Prema podacima Komande Treñe armijske oblasti iz 1922. 
glavni ãtab bugarskog “makedonsko-revolucionarnog pokreta” bio je u Ñustendilu 
u mehani i kuñi “Baba Mare”, gde je nekoliko vojvoda åekalo signal za pokretanje 
svojih åeta.188 Komitske åete sa Marjanske planine bavile su se otimanjem gråkih 
åobana (“karakaåaka”) åija je rodbina morala platiti 10.000 dinara po otetom licu. 
Ista grupa razbojnika izvodila je 1921. diverzije na pruzi Veles-Œevœelija.189

Tokom 1921. organizacija Todora Aleksandrova odvarañala je ãtipsko sta-
novniãtvo od sluæenja u jugoslovenskoj vojsci poruåujuñi im da se privremeno 
sklone u Bugarsku (“åekajte da proœe æetva, da se sakupi æito, puñi ñe puãka, bu-
dite spremni” - prev. VJ). Ovakve parole imale su izvesnog uticaja kod mlaœe po-
pulacije koja se odazivala i regrutovala u åete Aleksandrova. Mnogi od njih posta-
jali su atentatori u sluæbi VMRO,190 dok su bogatiji pojedinci bivali pljaåkani, pa i 
ubijani. Åuveni Mijalåo Kalamatija (u Skupãtini prozivan kao Kalamatijeviñ) izbe-
gao je smrt, ali je ubrzo postao policijski agent i verni saradnik ãtipskog velikog 
æupana Dobrice Matkoviña. U novembru 1921. u strumiåkom srezu pojavile su se 
komitske åete sa nekoliko vojvoda (Œorœe Bendev i Toma Filov), opremljene bu-
garskim vojniåkim uniformama i karabinima bugarske vojske.191 Komite su koristile 
i naroåitu vrstu kamuflaæe: prema podacima gråkog vojnog ministra iz 1920. god-
ine, po selima i varoãima Makedonije krstarile su bugarske åete odevene u unifor-
me ameriåkog Crvenog krsta, dok su u krivopalanaåkom srezu koriãñene francuske 
vojniåke uniforme.192

Tematski prioritet u izveãtajima okruænih naåelnika imala je pograniåna situ-
acija i okrãaji graniåara sa komitskim åetama. Aprila 1920. u bregalniåkom okrugu 
doãlo je do sukoba izmeœu æandarmerijske patrole i bugarskih åetnika u predelu izme-
œu Mantilja i Bezgasiñeva. Okruæni naåelnik R. Jovanoviñ izdao je naredbu da se 

187  AJ, 14-177-655, listovi 1009-1015, Izveãtaj kdt-a III a. o. K. Smiljaniña od 11. sept. 1922. 
188  AJ, 14-177-655, list 968, izveãtaj od 28. jula 1922. – U pomenutoj kråmi redovno su se sastajali 

vojvode Spira Dilov iz Skoplja, Kole Mihajlovski iz Pehåeva, Dæaleta iz Monaspitova, Lazo Vertik iz Ãtipljani-
ce, Ilija Stojåev iz Brezova, Aleksa Stevanov iz sela Divjac, Krsta Leonid iz Lerina (koåanskog), Kosta Popeto, 
Blaæe Markov itd.

189  AJ, 14-179-664, l. 789, 810. - Sredinom juna 1921. grupa od 16 naoruæanih lica napala je vojno-put-
niåki voz na 2 km od Aleksandrova kraj Kumanova. Tom prilikom maãinovoœa je ranjen, a maãina onesposoblje-
na.

190  Todor G. Zografski, Dimåe A. Zografski, KPJ i VMRO (obedineta) vo Vardarska Makedonija vo peri-
odot 1920-1930, Skopje 1974, 70-71. - Npr. Jordan Ciconkov iz Ãtipa ubio je u Pragu bugarskog poslanika 
Rajka Daskalova, Dimåe Stoev iz Ãtipa ubio je Petra Åauleva u Milanu, dok su Miråo Kikiritkata, Epikrat Razvi-
gorov i “Nanåeto” uåestvovali u likvidacijama istaknutih ljudi Zemljoradniåkog saveza A. Stambolijskog.

191  Velika Srbija, br. 17, Beograd 1921, 2.
192  AJ, 14-28-76, br. 5050/20.
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stalno vrãe potere “u cilju hvatanja ili ubijanja pojavljenih hajduka, kao i da se sve 
kolibe koje se nalaze na granici pretresu”. Za razliku od skopske oblasti u kojoj se 
1920. “nije oseñala” nikakva komitska akcija, u kavadarskom kraju je otkrivena 
sedmoålana bugarska åeta u ãevarima Milospitskog jezera, ali je izmakla poteri i 
sklonila se na Belasicu.193 Viãe komitskih åeta primeñeno je i u œevœelijskom i 
tikveãkom kraju, zbog åega je okruænim i sreskim poglavarima poruåeno “da upo-
trebe svoju æandarmeriju ãto energiånije za hvatanje bugarskih komita”.194

Kritiåno podruåje bila je oblast maleãkog sreza gde su se graniåari XII åete sa ka-
raule “Kadica” åesto sukobljavali sa komitskim grupama iz Bugarske.195 U okolini 
Ãtipa vrãene su svakodnevne potere jer je okruæni naåelnik saznao da su preko 
Pljaåkovice preãli vojvoda Lazar Fertik i Ilo Zero iz Velesa sa svojim åetama. Po-
verenik naåelnika kratovskog sreza je po povratku iz Ñustendila 3. jula 1920. saop-
ãtio: “Vojvoda Donåa Angelov iz Talaãmanaca ovoga sreza, na pitanje njegovog 
poverenika, zaãto se toliko pljaåka i vrãe razbojniãtva u srezu koåanskom nad na-
rodom, i da se to sve baca krivica na åetnike i vojvode bugarske, odgovorio mu je: 
'Komite nemaju nikako nareœenje od bug. vlasti da prelaze granicu i pljaåkaju 
tamoãnji narod, oni to ãto rade, rade na svoju ruku i bez odobrenja nadleænih...”196

Grupa od 50 komita napala je 26. avgusta 1921. æandarmerijsku stanicu na Liscu 
kraj Ãtipa, isterala æandarme iz objekta i opljaåkala arhivu i municiju.197 Istoga leta 
registrovana su dva identiåna napada na vojne magacine u Bitolju i Kiåevu.198

Jugoslovenski delegat u Sofiji izvestio je februara 1920. beogradsku vladu o 
mehanizmu obaveãtajnog delovanja VMRO. Prema tom dokumentu, bugarski iz-
vrãni komitet je sporazumno sa revolucionarnim organizovao po Makedoniji me-
sne organizacije sa zadatkom “da podræavaju duh naseljenja i da agituju za auto-
nomiju Mañedonije”. Reãeno je da se pri mesnim organizacijama osnuje poseban 
izveãtajni (“razumitelni”) odsek sa zadatkom da prati “koji Mañedonci rade u ko-
rist Srbije”, dostavlja sve pokrete srpske vojske, izveãtava o dræanju srpskih åinovni-
ka prema meãtanima i o narodnom raspoloæenju, da informiãe o brojnom stanju 
naoruæanja podeljenog stanovniãtvu i o dræanju naroda prema Bugarskoj. Izveãtaj-
ni odseci organizovani su po okruzima i srezovima, a centar za prikupljanje poda-
taka bio je u Ãtipu (Bugari su ga nazivali “inspektoratom”). U sastav okruænih i 
sreskih jedinica ulazilo je po 3-5 “savetnika” koji su prikupljali informacije. Okru-
æne organizacije imale su joã po 10-15 ljudi - terorista i atentatora, koje je plañao 
Protogerov liåno. U nekim mestima “savetnici” su bili i Turci, pa åak i Vlasi (Bi-
tolj). Prikupljeni izveãtaji slivali su se u ãtipsku centralu odakle su ih kuriri (obiåno 
su to bili komandiri åeta) na svakih 7-10 dana nosili u Sofiju preko Ñustendila.199 

193  AJ, 14-28-76, l. 860, pov. br. 3324/20, l. 863, 3274/20 - “Ãifra iz Kavadara”.
194   AVII, P-4/3, kut. 54, fasc. 4, br. 2/13, Komanda III arm. obl. puk. Savatiñu, 20. 8. 1919. 
195  Ova karaula bila je blizu “novog” komitskog kanala za prelaz preko granice. Poåetkom maja 1920. 

zabeleæeno je nekoliko okrãaja: prvo je 3. maja primeñena åeta od 12 komita od kojih je jedan poginuo, dok su 
se ostali vratili u Bugarsku; narednog dana, graniåari su ispalili 350 metaka i na mestu okrãaja pronaãli “manli-
herovu municiju” i bugarske vojniåke kape (AJ, 14-28-76, l. 870, br. 3532/20; l. 973, br. 4575/20).

196  AJ, 14-28-76, list 871, br. 3921/20; list 894, br. 5692/20.
197   AJ, 14-179-664, l. 913, br. 26047/21.
198  AJ, 14-179-664, l. 756, 759, dokumenti iz jula 1921.
199  AJ, 14-28-76, l. 931-932. - Srpski izvori registrovali su i poimeniåno naveli kurire koji su prenosili 

izveãtaje: Ivan Bardov, Simeon Carevoselski, Aleksandar Todorov iz Kratova i Eftima Åuãkov iz Ãtipa.



193
Obaveãtajnim kanalima jugoslovenskih vlasti stizale su redovno informacije i 
o predstojeñim akcijama bugarskih komita na teritoriji Juæne Srbije. Vojni organi 
su naroåito pratili stanje po varoãima, “osluãkujuñi” raspoloæenje meãtana.200 Me-
œutim, ni kolonisti nisu bili poãteœeni akcije T. Aleksandrova koji je nameravao da 
ih terorisanjem zaplaãi i nametne se starosedeocima kao zaãtitnik. Veñ u jesen 1922. 
napadnuto je selo Erdæeli (kod Sv. Nikole), a 16. januara 1922. åeta Jovana Brla sa 
mesnim seljacima izmasakrirala je 18 meãtana Kadrifalkova kod Ãtipa od kojih su 
veñi broj bila deca. Straviåne prizore posle ovog napada zabeleæio je jedan oficir 
foto-aparatom. Krajem februara 1923. bugarska åeta jaåine 50 ljudi uãla je u selo 
Tonatarci i ubila 8 vojnika u patroli, policijskog pisara i jednog narednika. Vlada 
Kraljevine SHS spremila je odmazdu, pa je angaæovan Dobrica Matkoviñ, åuven 
po svojoj brutalnosti. Veñ 2. marta 1923. pod izgovorom da su komite ubile dva 
vojnika Matkoviñ je poslao potpukovnika Radiña u selo Garvan i ovaj je mitralje-
zom pobio 56 mahom starijih meãtana (mlaœi su na vest o poteri izbegli u ãumu). U 
Ãtipu je nastala opãta panika, ulice su opustele, a svaka privredna aktivnost je zamr-
la. Meœutim, prema podacima Ljube Davidoviña iznetim u Narodnoj skupãtini, u 
Garvanu je stradalo 28 ljudi (od toga dva vojnika iz stalnog kadra). Opravdanost 
odmazde nije utvrœena, pa je Garvan bio “tuga nas sviju a sramota dræavne vla-
sti”.201 Kada je narodni poslanik Svetozar Œorœeviñ pokuãao docnije da uœe u 
Garvan i utvrdi istinu, vlasti su ga na sve naåine spreåavale u toj nameri.

*

Postavljanjem Dobrice Matkoviña za velikog æupana bregalniåke oblasti 
jugoslovenska vlada je nagovestila agresivniji pristup pitanju likvidacije åetniåke 
akcije VMRO. Formirani su “leteñi odredi” od æandarma i bivãih srpskih åetnika i 
oficira, izgraœene su brojne æandarmerijske stanice i vojni garnizoni. Za kratko 
vreme skoncentrisana je velika oruæana sila na geografski malom prostoru. Speci-
jalni odredi neprekidno su krstarili bregalniåkim selima hapseñi i åesto maltretira-
juñi mesno stanovniãtvo. U ãtipskom zatvoru leæalo je oko 150-200 ljudi iako je 
njegov kapacitet bio 50 zatvorenika. Æivot u selima i gradovima bio je paralisan u 
svakom pogledu, pa je u ovom periodu doãlo do masovnih beæanja u Bugarsku. 
VMRO je bila specijalno zainteresovana za mlaœe izbegle muãkarce koje je 
pokuãavala da pridobije. Jedna takva grupa prebega (Epikrat Razvigorov, Ilija 
Lilinkov) izvrãila je atentat na generala Kovaåeviña u Ãtipu 5. oktobra 1927.

U leto 1923. vlada SHS je preko svojih emisara u Sofiji uspela da privuåe gru-
pu od 50 bivãih åetnika i vojvoda VMRO na åelu sa Stojanom Miãevim (bliskim 
saradnikom T. Aleksandrova) da doœu na teritoriju SHS. Motivi bivãih komita za 
stavljanje u sluæbu SHS nisu poznati (postoji miãljenje da im je ambasada SHS u 
Sofiji dala veliki novac), ali je izvesno da je ta grupa rasporeœena po bregalniåkoj 

200  AJ, 14-28-76, list. 938, br. 7906/20. - Pukovnik Petar Markoviñ saznao je da se na dan 15. septembra 
1920. pripremaju pobuna i prevrat u Makedoniji: “Ovo se govori i po Ãtipu i po Velesu. Meãtani prenose te vesti 
na jedan tajanstven naåin. U opãte se opaæa velika promena u dræanju meãtana, ñutljivost i rezervisanost kao da 
neãto oåekuju... Naãe su snage u ovom okrugu vrlo slabe, skoro niãtavne, ãto je i komandantu poznato...” Posle 
ovog izveãtaja, komanda III armijske oblasti je iz predostroænosti izdvojila od podrimskih trupa 1 bataljon i 
poslala ga u Kumanovo, a drugi u Ãtip.

201  ASANU, br. 13316/104, Kadrifakovo i Tonatarci, str. 1; KPJ i VMRO, 78-79; Govor Ljube Davidoviña, 
SBNS, LV red. sast. 11. oktobra 1923, 1702.
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oblasti. Æupan Matkoviñ i Stojan Miãev formirali su joã 5 leteñih odreda od pridoã-
lih komita i novoregrutovanih dobrovoljaca i to po jedan odred za svetonikolski 
kraj, ãtipski, koåanski, radoviãki i maleãevski. Ovi “protivkomitski odredi” nastu-
pali su priliåno samostalno i neodgovorno, tako da je broj njihovih ærtava ostao 
velika nepoznanica. 

Prvih letnjih meseci 1923. Matkoviñ je poverio Mijalåetu Kalamatijeviñu za-
datak da oformi organizaciju pod imenom “Udruæenje protiv bugarskih bandita”. 
Udruæenje je zvaniåno osnovano 9. septembra 1923. od disidenata VMRO sa ci-
ljem da eliminiãe akciju komita na celoj teritoriji Juæne Srbije, podiæe nacionalnu 
svest kod naroda i “uzdiæe ga u kulturnom pogledu”. Proklamovana je i namera da 
se obezbedi satisfakcija za sve nevine ljude u Juænoj Srbiji i iskorenjuje svako zlo 
“bez obzira odakle dolazi”. Veliki æupan je prethodno pripremio teren ostvarivãi 
viãe kontakata sa imuñnijim trgovcima i zanatlijama koji bi finansirali organizaciju 
i uãli u njenu upravu. Iz straha da im radnje ne budu zatvorene, privrednici bregal-
niåke oblasti stupali su u Udruæenje. Svi su plañali ålanarinu, ali se retko ko odva-
æio da u radu Udruæenja i uåestvuje. Åitav Matkoviñev projekat sveo se na jednu 
kancelariju u kojoj su Kalamatijeviñ i policijski agenti okupljali doãaptavaåe, potka-
zivaåe, vrãili sasluãanja, ucenjivali i tukli sumnjive graœane. “Kalamatija” je kao 
prvi Matkoviñev åovek imao na raspolaganju åitavu grupu kriminalaca koja je po 
njegovoj zapovesti vrãila racije i terorisala narod po Ãtipu i okolini.202 Prilepski vojvo-
da V. Trbiñ je, komentariãuñi navalu Bugara da se upiãu u “kontrabandite”, za-
pisao: “I za divno åudo, svi moguñi bugarski banditi (...) preœoãe u kontrabandite, 
jer im je mnogo bolje bilo da budu dræavni banditi”!203

Strumiåki nacionalni komitet (jedan policijski, jedan vojni ãpijun i dva advo-
kata, upravnik monopola, ãkolski nadzornik i direktor gimnazije) masovno je 
hapsio ljude, dok ih je veliki æupan Matkoviñ liåno oslobaœao. Hapãeni su trgovci 
koji nisu plañali ålanarinu Druãtvu, “neposluãne” devojke, razvedene æene polica-
jaca i drugi, svi pod optuæbom da su komitski jataci. Pored hapãenja seljaka zabe-
leæen je veliki broj silovanja po selima Skopske Crne Gore. Seljaci su beæali ili u 
ãume ili u grad, dok su mnoga sela u ãtipskom kraju potpuno raseljena. Udruæenje 
iz Ãtipa pozvalo je i kralja Aleksandra da se “primi kumstva zastavi” na njenom 
osveñenju 4. maja 1924. godine; formalna miroljubivost Udruæenja istaknuta je i 
vizuelno na njegovom peåatu na kome je nacrtan prijateljski stisak dve ruke!204

Kralj Aleksandar bio je pozvan da prisustvuje osveñenju i krãtenju zastave 
Udruæenja negotinskog sreza koje je obavljeno 8. jula 1928. ispred Narodnog 
doma u Negotinu na Vardaru.205

*
U periodu 1919-1934. zvaniåno je zabeleæeno 467 komitskih napada prilikom 

kojih je poginulo 185, a ranjena su 253 sluæbena lica i 288 civila. Prema reåima 
Milorada Vujiåiña, ministra unutraãnjih dela, samo u periodu 1918-1923. tokom 
vrãenja javne sluæbe u Juænoj Srbiji poginulo je oko 600 æandarma.206 Podaci Aråi-

202  DBMN/II, 17; KPJ i VMRO, 86-89.
203  Z. Kulundæiñ, Politika i korupcija, 447.
204  AJ, 74-50-68, l. 26, br. 360/24; DBMN/II, 27.
205  AJ, 74-54-75, l. 111.
206  A. Apostolov, Specifiånata poloæba, 56; M. Vujiåiñ, SBNS, III red. sast. 20. jun 1923, 273.
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balda Rajsa vezani za ærtve bugarskih komita govore o 300 ubijenih “istaknutih 
meãtana u Makedoniji” do 1923. godine (ne raåunajuñi oko 3.000 poginulih vojni-
ka i æandarma).207 Maja 1922. ãtipska komitska åeta Jovana Brla masakrirala je 
kapetana Eugena Moderåina i 5 æandarma, dok je u septembru iste godine pobijeno 
12 seljaka sela Suãeva. Poåetkom 1923. ista komitska åeta pobila je 23 kolonista 
sela Kadrifalkova, a kod sela Tanatarci ubijeni su policajac, kaplar i ãest vojnika. 
Podaci dr Budislava Grgura Anœelinoviña o komitskoj akciji tokom 1924/25. sliko-
vito pokazuju mehanizam delovanja tog pokreta. Iz njegovih podataka sledi da su 
komitske åete nesmetano organizovane u Bugarskoj, da su åetnici mahom bili ro-
dom iz Bugarske i da su im tamoãnji dræavni organi omoguñavali besplatan prevoz 
æeleznicom do granice. Broj makedonskih emigranata u Sofiji, prema istom izvo-
ru, nikad nije prelazio 5-6.000 ljudi, kojima je Kraljevina SHS 19. oktobra 1924. 
omoguñila povratak u Juænu Srbiju amnestiravãi ih. Na osnovu detaljnog Anœeli-
noviñevog izveãtaja moguñe je rekonstruisati hronologiju komitskih napada na po-
jedina sela, identifikovati ærtve, najfrekventnije graniåne prelaze i karaule, ko-
mitske vojvode, direktne izvrãioce zloåina, sauåesnike i sl.208

Jedan od atentata koji je odjeknuo u javnosti dogodio se u centru Bitolja kada 
je ubijen direktor “Juæne zvezde” Spasoje Hadæi Popoviñ od strane V. Nikolova 
Lipitke, po nalogu Protogerova. Prema D. Vladislavovu, iza pomenutih atentata 
stajala je “crna VMRO” koju je kontrolisala bugarska vlada Andreja Ljapåeva, dok 
su incidenti na srpsko-bugarskoj granici bili delo “agenata” Nikole Paãiña i Udru-
æenja protiv bugarskih komita (Kalamatijev, Terziev, Rindov). Znatno ozbiljnije 
posledice imalo je ubistvo generala Mihajla Kovaåeviña 5. oktobra 1927. u Ãti-
pu.209 Tokom 1928. atentati su nastavljeni istim intenzitetom. Posle ubistva skopskog 
policijskog pisara Velimira Preliña (13. januara 1928), tetovski advokat Stojano-
viñ je naprasno nestao, da bi se potom objavilo njegovo “sumnjivo ubistvo”. Na-
rodna skupãtina je na svom XXX redovnom sastanku od 8. februara 1928. donela 
Zakon o narodnom priznanju poginulom pravnom referentu Velimiru Preliñu. Nji-
me je odobrena suma od 25.000 dinara za podizanje spomenika u Skoplju, kao i 
meseåni dodatak od 3.000 dinara namenjen Preliñevoj udovici i deci.210

U jednom prepisu originalnih telegrama, koje je preveo i isporuåio MUD P. 
Poljanov, nailazimo na interesantne detalje obaveãtajnog karaktera: “13. III 1926. 
Naåuli smo da da su u selu Dambeni (Kosturska Oblast Gråka) uzeli hleba 55 duãa 
- bugarske komite i da su sada tamo. Moguñe je da se prebace preko granice ova-
mo, zato nareœujem u najstroæijoj meri da pazite jakim patrolama oko granice da 
im se ne da moguñnost da se prebace ovamo. Ako se budu prebacili ovamo, uhva-
tite ih i poãaljite ih u Koråu... 6. VII 1926. Nareœujemo da kada kakav Bugarin 
odlazi u Albaniju da nam javite odmah njegovo ime i da ga pratite najstroæije da li 
se sastaje sa agentima bug. mañ. komiteta - Ibraima Aberiju, Simu Iliju, odmah da 

207  ASANU, br. 13313/3, Æivojin Laziñ, str. 13.
208  SBNS, VII red. sast. 28. okt. 1925, 83-85.
209  ASANU, br. 13313/3, Æivojin Laziñ, str. 13. - Komandant æandarmerije V. Tomiñ raspolagao je doka-

zima da je ubistvo generala Kovaåeviña naruåio narodni poslanik Puzderlijeviñ, ali da je Æivojin Laziñ svesno 
ometao pokretanje istraænog postupka.

210  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 58, 13. mart 1928, 1; DBMN/II, 18-20, 30.
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nam ih predate. Pratite pasoãe, moguñe da su falsifikovani...”.211 Godina 1926. bila 
je period uåestalih bombaãkih napada i atentata. Za 1. maj baåeno je nekoliko 
bombi u jedan strumiåki hotel (“Srpski Kralj”) pri åemu su poginula dva åoveka a 
11 ih je ranjeno. Jedan od poginulih bio je i Mirko Tasiñ iz leskovaåkog sreza, 
redov 49. peãadijskog puka, koji je sahranjen na strumiåkom vojnom groblju pro-
tivno zahtevu njegove majke.212 Komitske åete bacale su bombe na javna mesta 
pijaånim danima u Strumici, Carevom Selu, Œevœeliji, Koåanima i drugim mesti-
ma, pri åemu su poginula 102 lica, uglavnom civila. Meta 28 diverzija bila je i 
“vardarska pruga”. U protivkomitskim akcijama jugoslovenske æandarmerije, 
vojske i “åetniåkih” grupa stradalo je 128 komita i komitskih vojvoda, 13 je bilo 
ranjeno, dok je 151 razbojnik uhvañen æiv.213 Prema drugim informacijama, u peri-
odu 1919-1929. izvrãeno je 1.500 politiåkih ubistava, pri åemu su oruæane forma-
cije pod kontrolom jugoslovenske dræave spalile 14 sela.214

*
Krajem 1927. godine naåelnici i æupani iz Juæne Srbije predlagali su vladi 

efikasnije mere za suzbijanje komitskog pokreta. Izraæena je potreba da se poveña 
sastav æandarmerije na nivo iz 1926. godine (20.000) i obezbedi telesna straæa 
“uglednim liånostima” i nadleãtvima, kao i stalnost åinovnika i okruænih naåelnika 
(uz bolji izbor). Trebalo je i udvostruåiti broj åuvara pruga (Ristovac-Œevœelija i 
Veles-Koåani), koje je do tada åuvalo nenaoruæano mesno stanovniãtvo (3.000 lju-
di dnevno). Od vlade je zahtevana i obnova Udruæenja protiv bugarskih komita, 
ãirenje obaveãtajne sluæbe “do krajnjih granica” i postavljanje veñeg broja po-
licijskih agenata (za Skoplje 10, Bitolj 6, Ãtip i Veles po 5, za Ohrid, Prilep, 
Koåane, Kumanovo, Kratovo, Œevœeliju, Kavadarce, Radoviã i Krivu Palanku po 
3 agenta).215 Upravne vlasti u caribrodskom i bosiljgradskom srezu vrãile su agita-
ciju meœu meãtanima radi otkrivanja eventualnih komitskih napada (“i dobiva se 
utisak da je ãpijunaæa u ovim srezovima raãirena i da se odavno razgranjuje u unu-
traãnjost”).216 Koliko su ove akcije zavisile od individualnih sposobnosti i namera 
predstavnika vlasti, moæe se videti i po tome ãto je sredinom 20-ih godina po Sko-

211  AJ, 14-28-74, listovi 7 i 11. - Pripadnici organizacije “Sloboda ili smrt” zaplenili su 14. jula 1926. i 
jednu priznanicu kojom je lerinski vojvoda Asen Gorov priznao da je od åetnika Hrista Hlebarova dobio 
municiju i oruæje: “karabin br. 1374 i noæ, redenik sa 200 metaka, 4 velike bombe, 1/2 kgr. pirokdimina, parabe-
lum br. 2084, parabelumovih metaka 150, ãaræera za parabelum 6, 1 pelerinu, ranac, manjerku za vodu i ãlem sa 
grbom”.

212  AJ, 14-29-80, l. 281, br. 23860/26; l. 29, J. br. 12583/26. - Poãto su zahtevi roditelja za ekshumacijama 
poginulih sinova-vojnika bili åesti, iskoristiñemo ovaj primer kao ilustraciju. Maga Tasiñ, majka poginulog 
Mirka, uputila je zahtev MUD-u 1. juna 1926. za ekshumaciju i transport njenog sina u metalnom sanduku do 
rodnog mesta u leskovaåkom kraju (“koji ñu sanduk nabaviti o svom troãku, a molim da se prenos æeleznicom 
od strumiåke æel. stanice do peåenjevaåke æel. stanice, izdejstvuje i odobri besplatno”, molila je Tasiñka). 
Meœutim, MUD je tek posle drugog zahteva konsultovalo Ministarstvo narodnog zdravlja za iskop, a od Mini-
starstva saobrañaja zatraæilo odobrenje za besplatan prevoz do Dupljana. Naåelnik MNZ je poruåio MUD-u: 
“Odobrenje za prenos pok. Mirka Tasiña dañe sreska sanitetsko-policijska vlast na osnovu ål. 1 Pravila o isko-
pima i prenosima mrtvaca od 30-VIII-1919. god., K. br. 16521, ali se prenos moæe izvrãiti tek posle 1. oktobra 
shodno ål. 13 istih pravila”. Magu Tasiñ je u neprijatnu poziciju dovelo i Ministarstvo saobrañaja skrenuvãi joj 
paænju da se uputnica (za besplatan prevoz) mora iskoristiti u roku od tri meseca, tj. pre datuma odreœenog za 
prenos pokojnika.

213  A. Apostolov, Specifiånata poloæba, 56.
214  IMN/4, 162. - Katardæiev kaæe da je u periodu neposredno posle atentata na predstavnike SHS (1927/28) 

u vardarskom delu Makedonije bilo 54.700 naoruæanih ljudi.
215  AJ, 14-29-79.
216  AJ, 14-177-655.
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plju nesmetano kruæio memorandum “Pravo manjina” koji je potpisalo blizu 
16.000 graœana (“makedonskih Bugara”)! Memorandum je trebalo proslediti Dru-
ãtvu naroda, ali je advokat Anastasijeviñ predviœenu sumu za putovanje u Ãvajcar-
sku (30.000 dinara) prokockao u skopskom hotelu Grand. Ovaj, u suãtini anti-
dræavni dokument, nedeljama je slobodno kruæio Skopljem uz znanje Æivojina 
Laziña, ãefa Javne bezbednosti.217

Od opãtih mera, od vlade SHS je traæeno da se naseljavanje intenzivira uz 
pomoñ povlaãñenih banaka koje bi brzo otkupljivale zemlju od muslimana koji se 
iseljavaju. Skopski fakultet trebalo je zatvoriti za studente iz drugih krajeva, a pri-
lepsku uåiteljsku ãkolu premestiti na sever. Naåelnici i æupani Juæne Srbije zahte-
vali su da se pune gimnazije ostave jedino u Skoplju i Bitolju, dok je iz uåiteljskog 
personala trebalo izbaciti æene “buduñi da se svi direktori æale na njihovu slabu 
upotrebljivost”. Zatvaranjem nekih gimnazija trebalo je stvoriti prostor za viãe 
poljoprivrednih i zanatskih ãkola, a iz narednog budæeta za podizanje ãkolskih 
zgrada u Juænoj Srbiji traæeno je 3/4 svih predviœenih sredstava. “Egzarhijski” uåi-
telji, sveãtenici i åinovnici trebalo je da se premeste na sever i zamene nacionalno 
odanim kadrom, a za izgradnju sokolana u svim gradovima od vlade je 1927. go-
dine traæena suma od milion dinara. Forsirano je stvaranje raznih nacionalnih i 
prosvetno-kulturnih udruæenja (sokolskih, pevaåkih, streljaåkih i drugih viteãkih), 
kao i organizovanje kurseva za opismenjavanje, biblioteka i åitaonica sa “odabra-
nim knjigama”. Dræavne kredite je trebalo davati samo lojalnim graœanima uz pret-
hodnu saglasnost velikih æupana.218 Od navedenih mera vlasti su oåekivale brzu 
sanaciju stanja bezbednosti i sreœivanje politiåkih prilika. Spektar predviœenih 
poteza pokazuje da su dræavni organi razmiãljali o svim segmentima politike i 
druãtva, ali on otkriva i tragiånu zabludu da se istorijski i civilizacijski raskoraci 
mogu prekomponovati u kratkom vremenskom periodu. 

Åinovniåko-policijska represija kao produkt antikomitske akcije

Kao ãto potvrœuje viãe razliåitih izvora informacija najveñi broj dræavnih 
“grehova” u Juænoj Srbiji poåinjen je pod plaãtom “trebljenja kaåaka i komita”. 
Nepouzdanost doziranih statistika dræavnog porekla i tendencioznost musli-
manskih iterpelacija u Narodnoj skupãtini zamagljuju pravu sliku stanja i bilans 
oåigledne represivne uprave u Juænoj Srbiji, kojoj je podjednako bilo izloæeno i 
pravoslavno stanovniãtvo. Otuda su zanimljivi podaci hrvatskog porekla koji go-
vore da su za prve tri godine jugoslovenske dræave “batinaãka uprava i turski zu-
lumi beogradske vlade u Macedoniji” rezultirali ubijanjem 742 lica, ruãenjem 50 
dæamija, 110 mlinova, 6.344 kuñe i temeljnim spaljivanjem 132 sela (iz kojih se 
55.068 ljudi odmetnulo u hajduke).219 Povodom paljenja albanskog sela Krnjina u 
martu 1920. ministar unutraãnjih dela je upozorio vojne vlasti da je “veliko zlo” 

217  ASANU, br. 13313/3, Æivojin Laziñ, str. 6.
218  AJ, 14-29-79; DBMN/II, 23-25.
219  Œorœe Stankoviñ, Nacionalizam i politiåka kultura (istorijsko iskustvo prvih godina jugoslovenske 

dræave), Tokovi istorije, br. 1-2, Beograd 1993, 116. – Prof. Stankoviñ navodi da je u stalnim rubrikama dr 
Rudolfa Horvata u listu “Slobodni dom” agresivno voœena hrvatska politiåka propaganda, pokretano pitanje 
ãiptarskih prava i ugroæenosti stanovnika Makedonije, odakle i potiåu navedeni podaci.
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kaænjavati åitava sela zbog pojedinih kriminalaca. Sagledavajuñi, pored moralne, i 
socijalnu stranu problema, M. Trifkoviñ je zakljuåio da se time dræavi nameñe i oba-
veza izdræavanja graœana koji su ostali bez krova nad glavom!220 Loãa reputacija 
Puniãe Raåiña bila je neiscrpna inspiracija komunistiåkih glasila koja su ga javno 
optuæivala da je “kamom” izmenio etniåku sliku Juæne Srbije u korist pravoslavnih.221

Pitanje loãeg åinovniåkog aparata, korupcije i saradnje lokalnih upravnika sa 
komitskim vojvodama akumulirali su negativnu energiju u ionako nesnosnom ambi-
jentu. Komandanti Treñe armijske oblasti obrañali su se sve åeãñe Ministarstvu 
prosvete radi odstranjivanja loãih åinovnika i to preteæno onih koji su bili rodom iz 
Juæne Srbije. Pokazalo se da su oni bili najpodloæniji saradnji sa makedonskim orga-
nizacijama, kao npr. uåitelj Milivoje Madæareviñ iz Kratova, saradnik popa Trajka 
Arsiña, koji je nameravao da osnuje “makedonsku partiju”. Policijsko åinovniãtvo 
u Juænoj Srbiji åesto je bilo bez ikakvih ãkolskih i moralnih kvalifikacija (“uzi-
mano sa sokaka, odvojeno od pluga i zanata i uvedeno u red åinovnika”). Takav 
kadar mogao je napredovati u sluæbi samo “pakovanjem politiåkih krivica” i 
izmiãljanjem raznih afera (Valandovo, Strumica i Ãtip 1925).222 U Debru je “kape-
tanovao” åovek koji je na tu funkciju doãao pravo iz poæarevaåkog zatvora. Sep-
tembra 1923. u Sv. Nikoli 22 naoruæana åoveka sazvala su zbor meãtana od 16-60 
godina (“uzeli su opãtinski toboã i toboãem, sa znanjem opãtinske vlasti, sa znanjem 
sreske vlasti sazvali zbor”). Svim okupljenim ljudima oduzeto je oruæje (bez 
obzira na uredne dozvole), a 50 ljudi je zadræano i bez milosti prebijeno. Demo-
krate su za taj incident i teror u selima Donje Œurœance i Barbarstu okrivile celu 
radikalsku vladu, a ne samo ministra unutraãnjih dela. U Tetovu je zatvoreno ãest 
viœenijih graœana zbog pevanja bugarske pesme i osuœeno na 14 godina robije 
(Davidoviñ kaæe: “Nisu smeli biti osuœeni za tu pesmu, jer sam ja ovde, po ovim 
ulicama beogradskim, kao œaåiñ beogradski, i ne samo ja nego ceo Beograd pevao 
Ãumi Marice... i kad se smela pevati ovde himna bugarska, neka se peva i ova pe-
sma nacionalna, koja liåi ili ima åak karakter bugarski”). Davidoviñ je na istom 
mestu zamerio protivkomitskim åetama ãto su preuzele ulogu istraæne vlasti, ume-
sto da gone bugarske åete. Pored toga, neki viœeniji radikali optuæivani su od opo-
zicije da saraœuju sa komitskim vojvodama i razbojnicima, a sliåne kvalifikacije 
iãle su i u suprotnom smeru.223

220  JDA/II, dok. 592, str. 591. - “To rœavo odjekuje na strani i udi naãem narodnom imenu i interesima 
dræave, izaziva nova odmetniãtva i represalije prema naãem elementu u ovim krajevima, koji je i inaåe proreœen 
i malobrojan”.

221  Rad. List za odbranu i organizaciju radnog naroda, br. 64, 5. avgust 1928. - Komentariãuñi posledice 
skupãtinskog atentata (i åinjenicu da Stjepan Radiñ nije odmah podlegao povredama), novinar “Rada” podseña: 
“Puniãa je do sada bio bolje ruke. Arnautske æene i decu je uspeãnije klao. Znao ih je po ãest na jednom metku 
nanizati. Turke na Kosovu i Metohiji kamom je klao, i pre bi se ona upalila nego ãto bi se on umorio. Taj 
revolver mu je nosio sreñu; stekao je lepo imanjce, a i izgled naãe statistike u Juænoj Srbiji je izmenio u korist 
pravoslavnih...”

222  “Policijske vlasti prvo uhapse obiåno neko beznaåajno lice, pa ga dva-tri dana u hapsu izbatinaju i tako 
ga prinude da prizna da postoji komitska organizacija, pa mu joã kaæu da imenuje joã pored njega ta i ta lica, 
koja su u toj organizaciji i tu policijska vlast obiåno navede pristalice moje partije... Ta se priznanja docnije na 
sudu ne mogu nikako oboriti... jer vlast nikako ne dopuãta da lekar izvrãi pregled zvaniåno nad njima...” (Ignjat 
Stefanoviñ, SBNS, LIX, red. sast. 6. mart 1926, 299).

223  Lj. Davidoviñ, SBNS, LV red. sast. 11. oktobra 1923, 1702-1703; Ãumenkoviñ je obavestio poslanike 
da je radikal Mita Dimitrijeviñ otvoreno radio sa komitskim vojvodom Panåom Mihajlovim na stvaranju “neza-
visne Mañedonije koja bi bila nezavisna u granicama dræave Balkanske Federativne od Jadrana do Crnog 
Mora”. Razgovor Dimitrijeviña i Mihajlova voœen je 17. septembra 1924. pred poglavarom koåanskog sreza. 
Vasilije Trbiñ je na drugoj strani optuæio Ãumenkoviña da je na demokratskom zboru u Prilepu 1923. izjavio: 
“Braño, mi ñemo vam dati bugarske crkve i ãkole” (SBNS, V preth. sast. 24. mart 1925, 153-155).
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U kumanovskom srezu je zabeleæeno da “naåelnik sreski bije uåitelja”, a u 
tetovskom kraju hapãeno je neduæno stanovniãtvo. Sreski naåelnik u Velesu Stevan 
Pavloviñ doãao je u posed priznanice kojom su komite naplañivale “komitski po-
rez”, umnoæio ih i po potrebi vrãio pretrese po kuñama nelojalnih graœana, gde je te 
iste priznanice navodno nalazio. Poslanik Slavko Dukanac se åudio: “Unikum je-
dan, da neko moæe na 30 km u pozadini raditi na otcepljenju jednoga dela naãe 
dræave i prilasku Albaniji, kad se u toj pozadini nalazi æandarmerija i vojska, kroz 
koju ne moæe proñi ni tica a kamo li ãta drugo”.224 U turskom selu Orizari petorica 
seljaka ubila su drugu dvojicu, a pri bekstvu su ubili jednog iz svojih redova. Osta-
tak grupe se pridruæio jednoj bugarskoj komitskoj åeti, åime su postali i “politiåki 
odmetnici”. Neãto kasnije, åetvorica Turaka su ubila trojicu komita, odsekli im 
glave i sa tim plenom doãli predsedniku orizarske opãtine, pa su “glavama bu-
garskih komita otkupili svoje druge zloåine”.225 Komitska druæina bugarskog vojvo-
de Stojana Miãeva (koja se prethodno u Ãtipu predala srpskim vlastima) ponovo je 
aktivirana 18. avgusta 1923. harajuñi po selima Ovåeg Polja. Tom prilikom te-
rorisano je stanovniãtvo mnogih sela (Gradiãta, Gabreãa, Kuåkareva, Æivanja, 
Pezova i dr), zbog åega je u selima Minino, Karatmanovo i Corfuliji 130 seljaka 
“leæalo uvijeno u ovåije koæe od ove uæasne tuåe”. Sredinom maja 1923. godine u 
selo Smokvice (œevœelijski srez) doãla je komitska åeta od 70 ljudi i primorala 
meãtane da “poloæe zakletvu Revolucionarnom komitetu i dadu izjavu da ñe se bo-
riti za osloboœenje Makedonije”. Poãto je sreski naåelnik brzo obaveãten, poslata 
je jedna peãadijska åeta “u dva vagona s lokomotivom” koja je razjurila komite, a 
seljaci su krenuli svojim kuñama. Meœutim, kada su stigli nadomak sela, sreski 
naåelnik je naredio da se pohvataju svi seljaci od 16 do 60 godina, posle åega su 
vojnici otvorili vatru na njih. Iz 30 kuña toga sela uhapãena su 44 muãkarca i 
sprovedena u œevœelijski zatvor gde su leæali tri meseca bez ikakvog sasluãanja.226

Intenzitet æandarmerijskih potera za komitima bio je najveñi na teritoriji 
veleãkog sreza. Zloglasna veleãka æandarmerija upala je polovinom februara 1924. 
u selo Drenovo i okupljene seljake optuæila za jatakovanje. Pod silom “æile i kunda-
ka” seljaci su priznali krivice, od kojih je 24 smeãteno u zatvor. Sliåan scenario ostva-
ren je i u selima Banjice, Vrlevci, Otiãtino i Sl'p, gde je æandarmerijska potera bila 
pojaåana odredima iz Skoplja. Æandarmerija iz Velesa je zajedno sa srpskim komi-
tama (“u stvari raznim ubicama i lopovima, mahom Turcima, koji se vrlo dobro 
plañaju, krstare po selima, tuku i hapse”) masovno hapsila i privodila seljake iz 
Karabunjiãta, Bistrice i Krive Kruãke. Potraga za komitama preneta je i u samu 
varoã Veles, gde je dovedena kratovska åeta vojvode Mine Stankoviña, sastavljena 
od bivãih bugarskih komita. Opãtinski delovoœa albanskog sela Jabuåiãta je 1920. 
zatvarao imuñnije ljude, veãao ih naglavaåke i ãibao, palio pod njima vlaæno seno 
“te ih na taj naåin primoravao da se otkupe za turske lire”.227

224  ASANU, br. 13313/10, Stevan Pavloviñ, str. 4-5; SBNS, XLI red. sast. 29. sept. 1923, 1474.
225  Åitav sluåaj posmatran je kao “razmena usluga” izmeœu lokalnih vlasti i veleãkih aga i begova, koji su 

kao posrednici izmeœu turske bande i predsednika opãtine “kråili sebi put za neometano globljenje makedon-
skog seljaka” (Radnik, br. 3, Beograd 1922, 2-3).

226  Radnik, br. 76, 1923, 2; br. 82, 1923, 3.
227  ASANU, br. 13313/10, Stevan Pavloviñ, str. 7-8; Radnik, br. 111, 1924, 1; br. 116, 1924, 7; br. 119, 

1924, 3. - Åetnici Mine Stankoviña hapsili su ugledne Veleãane i “ispitivali” ih u sreskoj kuñi i na ãtipskom putu. 
Åeta vojvode Kuãeva zatvorila je veleãku åarãiju pred izbore 1923. plaãeñi œake i bacajuñi bombe po varoãi, dok 
je nekoliko æandarma u Solnju opljaåkalo popa i jahalo seljake “utrkujuñi se ko ñe pre stiñi”. – M. Kujundæiñ, 
SBNS, III red. sast. 4. jun 1923, 332.
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Ubistvo Miãe Mihajlova i njegovog sina na putu za Novo Selo stavljeno je u ad 
acta bez obzira na brojne oåevice. U Œevœeliji je ubijen Risto Gligoroviñ, a u Ne-
gotinu decembra 1927. pekar Georgi Anœuãev (kome je prilikom verbalne prepirke 
æandarm rekao “Zapamtiñeã me!”). U isto vreme u selu Roæden pripiti æandarmi su 
zadavili Ristu Komitova i potom ga izboli noæem, u selu Dren stradala su dva 
meãtana. U “zvaniåno nerasvetljene” sluåajeve spadala su i ubistva Save Œorœeva 
iz Æivala, Daneta Trajkova iz Suãice, Janeta Stojåeva iz Alakinca. Mone Œermov, 
krojaå iz Ãtipa ubijen je od æandarmerijske patrole koja ga je sprovodila iz Carevog 
Sela u Ãtip. Jedan mladiñ iz Ãtipa, povratnik iz Bugarske bio je zatoåen u ãtipskom 
zatvoru. Kada su mu roditelji doãli u obilazak, reåeno im je: “To viãe nije vaã sin, 
Bog da ga prosti”. U selu Æivalu seljak se prepirao sa æandarmerijom jer su mu se-
kli drva, pa je nestao. Radoznaloj rodbini nestalog seljaka “psovana je majka bu-
garska”. U jednom selu pronaœen je trup bez glave, dok je na pruzi Preãevo-
Letevci pregaæen åuvar pruge. U selu Suãici jedan Ciganin je obeãen o drvo i tu-
åen, dok je u drugom mesni ubica osloboœen kao “jedini Srbin u selu”.228 U 
œevœelijskom selu Mojini je 1925. zaklana i opljaåkana troålana porodica, a kada 
su sutradan uhvañena dva graniåara sa 20.000 dinara u dæepovima i krvlju isprska-
nim ãinjelima, odgovorili su da su “pucali i ubili zeca i da je to zeåja krv”, pa su 
istoga dana osloboœeni!229 Vojnici su åesto bili uzrok mnogih incidentnih situacija. 
Tako su 2. avgusta 1921. vojnici 4. odseka za prikupljanje ratnog plena u selu 
Dunji (bitoljski kraj) zapalili kuñu Boæe Iljkoviña, kod koga su i stanovali.230

U masi stereotipnih slika o represiji koju su sprovodili æandarmi pomenuñemo 
i obiåaj pojedinih pripadnika sluæbe da zabranjuju seljacima uskrãnje veselje, tuku 
kmetove sela (“ãto mu nije na vreme doneo peåenu gibanicu”, npr!). Fiziåkom 
zlostavljanju izlagani su ãnajderi, trgovci, predsednici seoskih opãtina (“izbiti 
predsednika opãtine ili seoskog kmeta, to za æandarma znaåi kao popuãiti cigaru 
duvana”), a æandarmi su otvoreno primali mito, terali graœane “da im straæaråe 
noñu dok oni spavaju, da åupaju travu kod stanice, da im kulukom nose drva iz pla-
nine...”231 U bitoljskom okrugu stanje bezbednosti bilo je 1926. posebno kritiåno. 
Delovoœu iz prespanskog sreza oteli su kaåaci i odveli u planinu, da bi posle mesec 
dana bio pronaœen njegov leã bez glave. Grupa kaåaka upala je i u sami Bitolj 
nanevãi teæak poraz æandarmeriji, dok je u Carevom Dvoru zagonetno ubijen po-
licijski poverenik, inaåe Turåin. U leto 1925. kaåaci su kod Resna opljaåkali auto-
mobil sa turskim trgovcima odnevãi 200.000 dinara i nisu uhvañeni. Nedaleko od 
Bitolja u svome automobilu je ubijen i predsednik ljubljanske opãtine (u prespan-

228  DBMN/II, 27-30.
229  Ignjat Stefanoviñ, SBNS, LIX red. sast. 6. mart 1926, 299.
230  AJ, 14-179-664, list 763. - “Redov istog odseka Radomir Radosavljeviñ sam je priznao, da je sluåajno 

bacio zapaljenu cigaru u barut, koji je bio pred kuñom, te je vatra dohvatila streju, koja (je) inaåe bila niska i 
tako (je) kuña izgorela do temelja. U kuñi je bilo joã 8 snopova raæi ovogodiãnje, 5 komada greda bukovih du-
gaåkih 3-4 metra i oko 300 oke æitne slame proãlogodiãnje. Ãteta je procenjena na 3.000 dinara. Konstatovano je 
da je ova paljevina bila iz nepaænje”.

231  I. Stefanoviñ, SBNS, LIX red. sast. 6. mart 1926, 302-303. - Prema njegovim reåima, “na sve strane po 
selima åuje se pisak, vrisak, lelek i jauk æena, dece i ljudi raznih godina starosti. Nigde pesme, nigde svirke, 
nigde veselja, nigde nasmejanog lica po selu, sve je to u crno zavijeno, kuka i beæi iz sela dok æandarmi ne 
proœu selom. Od tog njihovog zuluma seljaci naglo prodaju svoja imanja i beæe u varoã. Lepi izgledi za 
buduñnost naãeg Juga! Seljaci beæe u varoã, Turci u Aziju, a sela ostadoãe pusta da se sama obraœuju”. 



201
skom srezu).232 Na kraju treba pomenuti i jednu smelu konstrukciju kojom su ko-
munistiåka glasila pokuãala da dokaæu tezu o oåiglednoj sinhronizovanosti parla-
mentarnih izbora i komitskih upada. Komentator Radnika je primetio da je van-
redno stanje u Makedoniji, prañeno neviœenim krvoproliñem i pogromima, naje-
damput prestalo posle obavljenih izbora 1923. godine! Dovodeñi u vezu taj “izbor-
ni manevar” æandarmerije i vojske sa stvaranjem psihoze po varoãima, pomenuti 
novinar je primetio “da se svi zapaljeni poæari odjedared ugase åim su se kuglice 
makedonskog glasaåkog roblja neåujno spustile u glasaåke kutije”.233

Svesni negativnih posledica takvih incidenata, ljudi iz Ministarstva unutraã-
njih dela su lokalnim vlastima prosledili neku vrstu uputstva za poboljãanje komu-
nikacije sa sredinom u kojoj su sluæbovali. Prema tom predlogu, æandarmi i poli-
cajci trebalo je da se pribliæe “svim narodnostima” i da obrate paænju na narodne 
obiåaje - pri åemu se “najstroæe zabranjuje ismevanje njihovih obiåaja i navika i 
dijalekta kojim govore”. Bilo je poæeljno da åinovnici poseñuju slave, krãtenja, ali 
i sahrane; takoœe, trebalo je raditi i na stvaranju rodbinskih i kumskih veza izmeœu 
åinovnika i mesnog stanovniãtva.234

Zloupotrebe, kuluk

Pitanje “politiåke higijene” i odnosa predstavnika vlasti prema dræavi nametnu-
lo se u Srbiji neposredno posle Balkanskih ratova. Podseñajuñi svoje kolege u parla-
mentu februara 1914. da je nekadaãnja politiåka borba “pod zastavom programa i 
narodnih tribuna” mutirala u “borbu oko novåanih zavoda”, Jovan Skerliñ je prime-
tio da je sve veñi broj srpskih politiåara uspeo da “sloæi” mandat narodnog posla-
nika sa mandatom “dræavnog liferanta”.235 Praksa predstavnika vlasti da ulaze u 
otvorenu trgovinu sa dræavom ukazivala je na ozbiljnu degradaciju moralnih vred-
nosti, pri åemu je apostrofirano bogatstvo Nikole Paãiña koje je bilo ravno sedmini 
predratnog budæeta Kraljevine Srbije!236

Stanje poratne stihije i slabe konsolidovanosti jugoslovenske dræave bilo je 
idealan teren da se korupcija razvije do onog stepena o kome je joã u 18. veku pi-
sao Edvard Gibon (“korupcija - nepogreãivi znak za koliåinu prisutnosti ustavnih 
sloboda u nekom druãtvenom poretku”). Opozicioni poslanici su poåetkom 20-ih 
godina sve åeãñe upozoravali da u Kraljevini SHS “iskrsavaju multimilioneri kao 
proleñne peåurke”, te da se ispod “nacional-ãovinistiåkog laka” vladajuñih elita 
kriju vrlo praktiåni ciljevi. Na nerazreãenim privrednim aferama devalvirano je 

232  Kosta Timotijeviñ, SBNS, LIX red. sast. 6. mart 1926, 309.
233   Radnik, br. 30, Beograd 1923, 3.
234  IMN/4, 155-156.
235  J. Skerliñ, Feljtoni. Skice i govori, 383-384, 409. - Govoreñi o stupanju politiåkih ljudi u poslove sa 

dræavom Skerliñ je navodio raãirenu pojavu da najviãi predstavnici vlasti traæe rudarske koncesije na ime svojih 
ålanova porodica. Pri tome su ministri imali pravo da budu ålanovi uprava banaka i sl.

236  Zvonimir Kulundæiñ, Politika i korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji, Zagreb 1968, 24-27. - Krsta Cicva-
riñ veoma saæeto polemiãe o pitanju korupcije, pri åemu nas nehotice uvodi u polje balkanskog mentaliteta: “G. 
Paãiñ je, najpre, bogat. To je prvi uslov da moæe imponovati narodu. Kako je on doãao do svoga bogatstva, to je 
sporedna stvar; glavno je da on ni od koga ne traæi niãta i da uvek ako je potrebno moæe tresnuti svojom kesom”.
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poverenje u sudski sistem (“krupne ribe uvek se provuku kroz mreæe pravde, a 
sitne zaglavljuju”) i istovremeno stasavala mlada jugoslovenska buræoazija, koja 
je, prema reåima Z. Kulundæiña, bila u stadijumu nekog oblika “pozne prvobitne 
akumulacije”.237 Obim korupcije izazvao je sarkastiånu primedbu “Politike” od 
16. 1. 1923. godine da je bolje biti Srbin, nego stanovnik neke razvijene zapadne 
zemlje “zato ãto za iste stvari za koje bi Francuz, Englez ili Nemac bio u svojoj 
otadæbini streljan, Srbin u svojoj velikoduãnoj otadæbini ostaje æiv i joã dobije u 
gotovom”! Bez obzira na povremene politiåke i nacionalne disonance, primetno je 
jedinstvo politiåara sklonih korupciji “kad je trebalo zavlaåiti ruku u dræavni 
dæep”, ãto potvrœuje staru maksimu da se ljudi ne razlikuju po veri, nacionalnosti i 
rasi, nego po karakteru.238

Samo tokom 1927. godine u skopskom zatvoru je leæalo “6 do 7 stubova da-
naãnjeg reæima” (uglavnom su to bili policijski pisari). Zloupotrebe su se deãavale 
i u Ministarstvu saobrañaja: “Priznanica na 6.000 dinara koju sam sumu novaca 
primio iz kase odbora za graœenje pruge Veles-Ãtip, a na ime nagrade za uåinjene 
usluge odboru - pomoñnik ministra saobrañaja Bora Popoviñ”. Dakle, visoki åi-
novnik Ministarstva naplañivao je svoje “savete” svakom odeljenju, mimo svoje 
redovne plate. Sestra dæemijetskog poslanika Ñenana Zije - udovica Ãehija Zija iz 
Bitolja uhvañena je na caribrodskoj carinarnici aprila 1923. kako krijumåari svilu i 
ãamiju iz Carigrada. Problem je nastao mesec dana kasnije, kada je Generalna di-
rekcija carina poniãtila reãenje dotiåne carinarnice i pored Ãehijinog priznanja kri-
vice. Narodni poslanik Nikola Sretenoviñ obznanio je intervenciju Ñenana Zije 
(navodno je platio 10 hiljada dinara) posle åega je poniãtena prijava protiv njegove 
sestre Ãehije. Protekcije “po nacionalnoj osnovi” zabeleæene su u Peñi, gde su me-
sni Crnogorci u dosluhu sa vlastima pljaåkali goveda. Prema reåima pukovnika 
Nediña crnogorske vlasti su bile “ladnokrvne prema svojim sunarodnicima”, pa su 
ovi proãli nekaænjeno.239 Kada je 1921. otrkiveno da su u aferu sa preprodajom 
bakarnih æica umeãani mnogi visoki politiåari (Æ. Rafajloviñ, M. Trifkoviñ), is-
traga je kanalisana na gonjenje sitnijih åinovnika po Velesu. Tamoãnji bankar i 
aktivista DS Jovan Œorœeviñ i uåitelj i bankar Voja Nenadiñ bili su umeãani u ku-
povinu bakarne æice “za vazduãnu æeleznicu” koju su od Direkcije ratnog plena 
kao “staro i rashodovano æelezo” kupili za 80 hiljada dinara, a procenili je na 
milion dinara, prodajuñi je kao novu!240

“Åim se preœe Ristovac, oseña se da tamo nije viãe ova dræava”, upozoravao je 
Jovan Magovåeviñ u Narodnoj skupãtini povodom sve masovnijih progona i ãi-
kaniranja demokrata iz Juæne Srbije. Jedan pisar je na pruzi Skoplje-Kumanovo 
skinuo sa voza trgovca (ålana DS, Baljezoviña) i uputio ga u Skoplje jer je bio 
“sumnjiv”. Sliåno je proãao i demokrata Lazar Slavkoviñ (pod sumnjom da je “ko-
munist”), predsednik uroãevaåke opãtine, koji je spreåen da ide u Beograd i pro-
testuje zbog toga. U metohijskom okrugu harao je demokrata Ljubomir Vuksa-

237  Z. Kulundæiñ, Politika i korupcija, 35-40. 
238  Isto, 750.
239  AVII, P-4/3, kut. 57, fasc. 15, br. 29/1, Izveãtaj od 22. 2. 1919; SBNS, LIX red. sast, 18. mart 1927, 85; 

LXV red. sast, 24. mart 1927, 52; XLIX r. s, 4. okt. 1923, 1563-1565.
240  ASANU, br. 13315/71, Jovan Œorœeviñ, str. 6; Isto, br. 13316/97, Voja Nenadiñ, str. 4.
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noviñ, kao okruæni naåelnik u Peñi. Prigovaralo mu se da je u svojoj kancelariji 
tukao uåitelje, da je otvorio kafansko-bioskopsku radnju u Peñi i da je vrãio finan-
sijske malverzacije preuzimajuñi robu u Ministarstvu ishrane i preprodajuñi je. 
Ljudi su pritvarani bez ikakvih reãenja, dok je druge otpuãtao na sopstvenu odgo-
vornost. Dvoriãte okruænog naåelstva pretvorio je u auto-garaæu u koju je smestio 
dva nova automobila, a svoju despotsku vladavinu pojaåao je dovoœenjem sekre-
tara MUD kome je otvorio advokatsku kancelariju (“za kratko vreme taj isti sekre-
tar kupuje kuñu koja danas vredi 150.000 dinara, kupuje vinograd, kupuje njivu”). 
Bahatost lokalnih moñnika smetala je i mnogim oficirima na podruåju Treñe ar-
mijske oblasti. Prilikom obilaska graniånog dela Kosovske divizijske oblasti ge-
neral Vasiñ se æalio kako ga naåelnik Prizrenskog okruga Dorontiñ nije saåekao, 
veñ je general morao da ode kod njega kuñi!241

*

Neposredno posle Balkanskih ratova u tetovskom kraju je primeñeno da je 
kuluk dobijao sve ãire znaåenje. Postojao je kuluk za okruænog i sreskog naåelni-
ka, za pisare, za delovoœu i sl. Kada je u leto 1915. ovaj kraj trebalo da poseti 
Stojan Protiñ, organizovan je “ministarski kuluk”: seljaci su donosili kokoãke, gu-
ske, ñurke, plovke, jagnjad, prasiñe, korpe sa jajima, sir, voñe, drva, “a neki su pri-
kaåili na samarima åak i po koju torbu tetovskog pasulja”.242 Ovakva, naturalna 
verzija kuluka, bila je u poreœenju sa docnijim formama tih “dobrovoljnih besplat-
nih usluga”, zaista bezazlena. Iako je Vidovdanski ustav zabranjivao primenjiva-
nje kuluka, to kao da nije vaæilo za Juænu Srbiju. Doduãe, donoãenjem budæeta za 
1923/24. godinu predviœena je upotreba kuluka za popravljanje dræavnih puteva 
(dvaput godiãnje – najviãe po 7 dana u proleñe i 7 dana u jesen).243

Finansijskim zakonom za 1924/25. godinu (ål. 289) naloæeno je oblasnim, 
okruænim, sreskim i opãtinskim upravnicima da puteve odræavaju “ili prirezom ili 
upotrebom narodne snage”, pri åemu je svaki poreski obveznik morao da se oda-
zove. Izuzetak je trebalo da åine œaci, vojnici, dræavni sluæbenici, nesposobna lica, 
kao i sluæbenici verskih zajednica, predsednici opãtina, kmetovi i delovoœe. Æen-
ske osobe bile su osloboœene direktne radne obaveze, ali ne i u sluåaju zamene, tj. 
kada bi muãki ålan porodice izbegao obavezu. Spiskove takvih obveznika sastavlja-
le su poreske vlasti do 1. marta i po jedan primerak dostavljale opãtinskim su-
dovima, graœevinskim i upravnim policijskim vlastima. Svaki obveznik je mogao 
sebi nañi zamenu (lice 18-50 godina), a ako to ne bi uåinio, opãtinska vlast je pla-
ñala radnike, a potom refundirala od “nesavesnog” obveznika. Sa druge strane, 
uåesnik u javnom radu nije smeo biti zadræan na takvom poslu duæe od 4 dana “bez 
svog pristanka”. “Narodna snaga” je upotrebljavana iskljuåivo za “prostije” poslo-
ve pod kojima su se podrazumevali: åiãñenje puteva od snega i blata, kopanje 
kanala, åiãñenje zatrpanih mesta, saœenje drveña, osiguravanje drumova od bujica, 
vaœenje i prenos ãljunka, izrada tucanika od izvaœenog kamena itd. Samoupravna 
vlast je obezbeœivala kolica, sita za sejanje peska, pijuke i maljeve, dok su graœani 

241  AVII, P-4/3, kut. 57, fasc. 16, br. 32/1; J. Magovåeviñ, SBNS, XXIII red. sast. 5. feb. 1924, 506-507; 
Nedeljko Simonoviñ, SBNS, VII red. sast. 8. jun 1923, 430-432.

242  ASANU, br. 13313/17, Kuluk za gospodina ministra.
243  Privredni almanah Jugoslovenskog Lloyda, glava VIII, str. 8.
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bili duæni da od svojih kuña ponesu motike, budake i lopate. Radove su nadzirali 
graœevinski organi i policija, a radi efikasnijeg nadzora je ustanovljena praksa da 
se ne izvode istovremeno radovi u susednim opãtinama. Graœevinski inæenjeri su 
procenjivali i proglaãavali zavrãetak pojedinih deonica: æalbe na njihov rad prosle-
œivane su ministru graœevina, dok su primedbe na “nepravilnu upotrebu narodne 
snage” iãle u Ministarstvo unutraãnjih dela.244

I potreba za æandarmerijskim stanicama realizovana je nametanjem kuluka, pa 
je narod (“koji joã nema jedne zgrade za opãtinsku sudnicu, koji nema propisnu 
ãkolu, koji nema niti jedne åesme”) pod prinudom izgradio æandarmerijsku stanicu 
koja je tada koãtala oko 300 hiljada dinara. Vojni obveznici sa teritorije Treñe ar-
mijske oblasti bili su duæni da uåestvuju u izgradnji pruge Veles-Ãtip.245 Æitelji Peñi 
i okoline molili su 1919. vojnu komandu da ih poãtedi kuluåenja, tj. davanja 
volovskih kola za vojne potrebe, jer im je zaprega bila potrebna zbog poljskih 
radova.246 U Bregalniåkoj divizijskoj oblasti je doãlo do zastoja u transportu hrane, 
pa je komanda odobrila “da se upotrebi kuluk od 200 kola”.247 Prilikom zapose-
danja Nikaja i Merturi predviœena je izgradnja puteva i mostova, koju bi, u spora-
zumu sa policijom, izvodili meãtani.248

Åitave zime 1927/28. policija je nareœivala stanovniãtvu Juæne Srbije da åuva 
prugu “o svom ruhu, o svome kruhu, uz svoje svetlo i svoj ogrev”. Obavezu seljaka 
da kuluåe na izgradnji puteva vlasti su ciniåno komentarisale da “narod to dobre 
volje åini”. Seljaci makedonskih sela masovno su bili angaæovani na zadacima 
obezbeœenja puteva, sela i pruga, ali i na gonjenju komita. U tim poterama seljaci 
su bili nenaoruæani, hodajuñi na åelu kolone sa ãtapovima u rukama ispred nao-
ruæanih æandarma. Ova “dobrovoljna milicija” bila je izloæena gladi i hladnoñi, pa 
je nadomak Velesa iscrpljenog i usnulog Trajka Lukara pregazio voz, a joã dvojica 
seljaka su pod sliånim okolnostima stradala na pruzi Gradsko-Krivolak. “Dobro-
voljci” su sakupljani i po samom Beogradu: obiåno su mobilisani ugledni ugosti-
telji i zanatlije rodom iz Juæne Srbije, koji su åesto predstavljali konkurenciju (po-
litiåki moñnim) beogradskim kafedæijama.249 “Militarisanjem” pruge, tj. postavlja-
njem jakih vojnih posada u Niãu, Skoplju, Lapovu i Beogradu (1919), vlada Lj. 
Davidoviña je nameravala da spreåi ãirenje ãtrajka zajeåarskih æelezniåara za koji 
se smatralo da je u vezi sa onim u Bugarskoj.250 Adam Pribiñeviñ je iskusivãi sve 
“blagodeti” åinovniåkog aparata u Juænoj Srbiji zakljuåio: “U ovako neprosve-
ñenoj, zastraãenoj i uniæenoj sredini, vlast se obrñe u svemoñ i podleæe iskuãenju 

244  Pravilnik o upotrebi narodne snage za opravku javnih putova, Beograd 1924, 3-10.
245  Gligorije Anastasijeviñ, SBNS, XV red. sast. 19. jun 1923, 659; S. Vukosavljeviñ, XX red. sast. 31. jan. 

1924, 453.
246  AVII, P-4/3, kut. 57, fasc. 1, br. 1/23, Pismo od 2. maja 1919.
247  AVII, P-4/3, kut. 57, fasc. 2, br. 1/86, Izveãtaj od 11. decembra 1919. – Poãto automobili “zbog neupo-

trebljivosti benzola” nisu mogli prevoziti hranu od Velesa do Ãtipa, pukovniku Radovanoviñu je odobrena upo-
treba kuluka da ne bi vojska ostala bez hrane. Kuluåenje je odobreno od komandanta Treñe armijske oblasti, koji 
je doduãe sugerisao: “Nipoãto ne optereñujte narod bez preke potrebe... Molim da se najhitnije poãalje dobar 
benzin u mesto benzola, jer postoji opasnost od gladi i demoralizacije trupa na teritoriji Bregalniåke divizijske 
oblasti”. 

248  JDA/II, dok. 392, str. 426.
249  DBMN/II, 26-27; Duãan Ivanåeviñ, SBNS, LVII, 30. mart 1928, 92-94.
250  Zapisnici sednica Davidoviñeve dve vlade... 81-82.
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da vrãi zloupotrebe. Stoga je u Juænoj Srbiji vlast bila takoreñi organizovana 
zloupotreba”.251

Emigranti - beæanje u Bugarsku i Ameriku

Prema podacima Veselina Œuretiña, 1921. godine je planski ili spontano oko 
40.000 Albanaca iseljeno u Albaniju, dok je migracija prema Turskoj bila sraz-
merno manja (oko 45.000 do 1939. godine). Prema drugim izvorima, u periodu 
1919-1929. u Tursku se iz ovih krajeva iselilo oko 37.000 muslimana. Krajem 20-
ih godina nekoliko stotina porodica se vratilo, a joã oko 1.000 je zatraæilo povra-
tak.252 Delegat SHS u Carigradu dostavio je 31. januara 1920. podatak da je samo u 
Smirni sa okolinom bilo 30.000 Arnauta “ranije doseljenih iz Albanije, Sandæaka, 
Stare Srbije i Makedonije”.253 Sa Kosova su se do 1935. u Tursku iselile 804 arba-
naãke “kuñe” i 40 kuña poislamljenih i poarbanaãenih Srba. U isto vreme u Alba-
niju je iseljeno 68 kuña, a u Siriju dve arbanaãke kuñe.254 Identifikaciju albanskog 
stanovniãtva sa turskim Jovan Trifunoski objaãnjava na sledeñi naåin: “Meœutim, 
tada (1912 - VJ), smatrajuñi propast Turske i svojom nesreñom, takvi 'Turci' ise-
ljavali su se u Tursku. Oni su se poistoveñivali sa Turcima u odnosu na svoje po-
reklo i versku pripadnost, pa su krenuli u Tursku smatrajuñi je domovinom”.255

Tako su u okolini Bitolja potpuno iseljena sela Dihovo, Bratindol i Kaæane. Raselje-
na su i sela u okolini Prilepa (Brajilovo), Ohrida (Pesoåane i Bukovo) i Velesa 
(Lafåane i Omorane). Prvih meseci 1925. muslimanska emigracija u Anadoliju bi-
la je velika, izuzev iz bregalniåkog sreza. Britansko poslanstvo u Beogradu proce-
njivalo je da se meseåno u Tursku iseljavalo 4-5.000 ljudi, sve dok vlada u Angori 
nije zabranila dalji priliv stanovniãtva iz Juæne Srbije. Veñinu muslimana preosta-
lih u Makedoniji åinili su Albanci, dok se broj Turaka i islamizovanih Slovena 
drastiåno smanjio.256 Obrañajuñi se Druãtvu naroda 1929. godine (povodom apela 
Hasana Priãtine), zvaniånici Kraljevine SHS su obavestili meœunarodnu javnost da 
je “tokom poslednjih godina” iz Juæne Srbije emigriralo u Tursku 500 porodica, a u 
Albaniju svega 40 “kuña”. Prema istom izvoru, samo tokom 1929. godine jugo-
slovenska dræava je “u cilju iseljavanja” izdala svega 36 pasoãa za Tursku i 14 za 
Albaniju. U memorandumu jugoslovenske vlade se joã kaæe da ni 1% iseljenika 
nije prodavao imanje hriãñanima, veñ svojim sunarodnicima koji su ostajali u Ju-
ænoj Srbiji, ãto je, navodno, iãlo u prilog tezi da dræava nije podsticala iseljavanje 
Albanaca i Turaka.257

251  Adam Pribiñeviñ, Od gospodina do seljaka, prir. Å. Viãnjiñ, SKD Prosvjeta, Zagreb 1996, 117.
252   AJ, Zbirka Ilije Præiña (398), fasc. 1, Poloæaj Turaka u Jugoslaviji, str. 1.
253  JDA/II, dok. 537, str. 531-532.
254  Atanasije Uroãeviñ, Kosovo, Srpski etnografski zbornik, knj. LXXVIII/39, Beograd 1965, 95.
255  J. F. Trifunoski, Albansko stanovniãtvo u SR Makedoniji, Beograd 1988, 100.
256  Æivko Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Godiãnji izveãtaji Britanskog poslanstva u Beo-

gradu 1921-1938, knj. 1 (1921-1930), Zagreb 1986, 327.
257  Memorandum jugoslovenske vlade od 21.VIII 1929. Poloæaj albanskog stanovniãtva u Kraljevini SHS: 

Public Record Office, Foreign Office, FO, 371/13711, 146292, cit. prema: B. Gligorijeviñ, Poloæaj Ãiptara u 
Jugoslaviji i odluka Saveta Druãtva naroda, JIÅ, br. 1-2, Beograd 1998, 237-238.
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Pitanje emigracije hriãñanskog stanovniãtva u Bugarsku imalo je prevashodno 
politiåke pobude. Posle bugarskog sloma u Makedoniji, poraæena vojska je odvela 
sa sobom jedan deo tamoãnjeg stanovniãtva, dok su mnogi prebegli u Bugarsku iz 
straha od osvete. Znaåajan broj makedonskih emigranata åinili su dezerteri i vojni 
obveznici kojima je dojadila mobilizacija. Prema tvrdnji Jovana Ñirkoviña, Bugari 
im dve godine nisu dozvoljavali povratak jer su “sa njima razne eksperimente u 
Sofiji izvodili”: svake godine na svetog Iliju sofijska policija je izvodila Makedon-
ce terajuñi ih da sa crnim zastavama protestuju pred stranim ambasadama. Njima 
je, smatra Ñirkoviñ, trebalo omoguñiti povratak, jer su to uglavnom bili ljudi sa se-
la i zanatlije, ali su jugoslovenske vlasti zbog komplikovane procedure, od 200 inte-
resenata propuãtali jedva dvoje!258 Kosta Kumanudi je u Narodnoj skupãtini 1923. 
pokrenuo pitanje “makedonskih emigranata”, tj. prebega koji su naãli utoåiãte u 
Bugarskoj. U svome odgovoru, ministar unutraãnjih dela Milorad Vujiåiñ je 
istakao da to i nisu bili emigranti (“pod reåju emigrant razume se politiåki krivac”), 
ali da je on izdao nareœenje da se u svim varoãima Juæne Srbije izrade spiskovi iz-
beglih lica iz kojih se naziru dve kategorije: “intelektualci koji su se odrekli svoje 
nacionalnosti”, prema kojima vlada nije nameravala preduzimati nikakve mere i 
prebezi koji su bili pritisnuti æivotnim nedañama ili krivicama. Te godine u SHS 
poslanstvu u Sofiji podneto je oko 1.000 zahteva za povratak, ali zbog nedovoljnog 
broja åinovnika “nije imao ko da raspravlja ta pitanja”. Podaci komesara za Juænu 
Srbiju iz jula 1922. godine govore da je u Bugarskoj tada bilo svega 5.692 izbeglih 
“Mañedonaca”: 2.288 iz Tikveãkog, 1.609 iz Ohridskog i 1.747 iz Tetovskog i 48 
iz Prizrenskog okruga.259 Prema popisu iz 1920. godine u Bugarskoj je registro-
vano 28.433 stanovnika roœenih u Vardarskoj Makedoniji, od kojih su 60,2% bili 
muãkog pola. Od tog broja je skoro 80% poticalo iz gradskih sredina. Veñ 1926. 
godine broj makedonskih emigranata u Bugarskoj iznosio je 31.695, od kojih su 
muãkarci åinili 59,2%.260

*

Shodno izjavi jednog svetskog politiåara da “zemlja, koja ne izvozi robu, 
mora izvoziti ljude”, iseljavanje graœana SHS u prekookeanske zemlje dostiglo je 
1927. godine svoj vrhunac (22.000 iselljenika). Prema reåima Ivana Pucelja, oko 
90% emigranata åinio je seljak: “Bijeda ga je, zajedniåki s lihvarom i agentom, 
gonila u tuœinu i on je otiãao neuk i na slijepo... Uza sve to on odlazi na zlatne po-
ljane hladne Aljaãke i puste salitarne pampe, spuãta se u duboke ugljenike i vruñe 
talionice...”261 Novac uspeãnijih emigranata bio je znaåajna potpora jugosloven-
skoj privredi - do ekonomske krize 1929. godine imetak SHS iseljenika dostizao je 
750 miliona dolara, ili 45 milijardi dinara. Procenjivanjem priliva novca jugoslo-
venskih iseljenika stvoren je utisak “kao da smo svake godine dobivali kakav dolar-
ski zajam u visini od 15 miliona dolara”:

258  J. Ñirkoviñ, SBNS, LXXXVIII red. sast. 4. jul 1922, 191-192. - U Americi je postojalo oko 30.000 emi-
granata iz Juæne Srbije koji su imali loã tretman åak i u SHS konzulatima.

259  AJ, 14-177-655, list 962; M. Vujiåiñ, SBNS, XLI red. sast. 24. sept. 1923, 1373.
260  L. Sokolov, Promene u strukturi stanovniãtva, 44.
261  Iseljeniåka nedjelja 27. XI-4. XII 1932. Predavanja i ålanci o iseljeniåkom problemu, Zagreb 1933, 8, 

18.
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Dve procene priliva iseljeniåkog novca u Jugoslaviju (u milionima dinara)

Iseljeniåka nedjelja 27. XI - 4. XII 1932. 
Predavanja i ålanci o iseljeniåkom problemu, Zagreb 1933, 64.

Prema Zakonu o iseljavanju (1922), postojala su tri uslova pod kojima bi re-
gularno iseljavanje sprovela dræava posredstvom Ministarstva socijalne politike, 
iseljeniåkog komesarijata i naroåitih nadzornika: kandidati su morali biti SHS dr-
æavljani koji su nameravali da se odsele u prekomorske zemlje “u svrhu zarade 
telesnim radom”. Iseljeniåki saobrañaj se odvijao preko stranih luka, jer domañe 
nisu bile tehniåki osposobljene za sprovoœenje iseljavanja. Osnivanjem Iselje-
niåkog fonda dræava je poåela da naplañuje tzv. iseljeniåke glavarine: parobrodska 
druãtva su bila duæna da krajem svakog meseca uplañuju Dræavnoj hipotekarnoj 
banci 250 dinara po glavi iseljenog lica. Glavarina za emigrante-povratnike 
iznosila je 3 dolara i nju su naplañivali SHS konzulati po viziranju pasoãa povratni-
ka.262

U Juænoj Srbiji je bila jako razvijena propaganda za iseljavanje u Juænu Ame-
riku i Kanadu i nju dræava u praksi nije spreåavala - kao da se time dræala merkanti-
listiåkog pravila da - jedna zemlja treba imati onoliko stanovnika, koliko moæe da 
prehrani. Ãtaviãe, niæe strukture upravne vlasti uzimale su aktivnog uåeãña u 
nabavljanju pasoãa, organizaciji puta i sl. Bugari su sredinom 20-ih godina ma-
sovno ãvercovali dræavljane SHS iz Juæne Srbije u Ameriku: “Od svakoga, kome je 
dat bugarski iseljeniåki pasoã za Ameriku, komitski agenti naplañivali su po 5 
dolara odmah, a uzimali su i obavezu da ñe ti naãi iseljenici uplatiti u Americi i ne-
kakve bonove na 10 dolara - pozajmicu Makedonskom Komitetu”.263 Februara 
1924. jugoslovenski konzul u Kanadi B. M. Markoviñ pisao je Miloradu Vujiåiñu 
da je Toronto “jedna od najveñih makedonskih kolonija u Americi”. Posebno su 
bili zanimljivi naåini dobijanja putnih isprava. Izvesni Ilija Gasojeviñ podmitio je 
sreskog naåelnika u Strumici sa 4 lire da bi dobio pasoã, a isti naåelnik uzeo je od 
Koste Mitroviña iz Koleãine 8 lira za identiånu uslugu. Nepremostive birokratske 
barijere oko izdavanja pasoãa Lambo Kukunjeãeviñ iz Struge je prevaziãao po-
sredstvom sekretara ohridskog okruænog naåelnika. Ovaj ga je uputio na beograd-
skog hotelijera D. Marinkoviña koji je za pasoã za Kanadu traæio 15 napoleona u 
zlatu (“Ljudi daju po 25 napoleona te da dobiju pasoã, a ja Vam traæim samo 15, jer 
na tri åinovnika trebam da dam po 5, jer inaåe ne moæete dobiti pasoã”, govorio je 

godina Iseljeniåkog komesarijata Narodne banke

1926. 953 723

1927. 821 654

1928. 902 703

1929. 1.087 888

1930. 850 739

1931. 683 573

U k u p n o miliona din. 5.296 4.280

262  Pravilnik o izvrãenju Zakona o iseljavanju, Zagreb 1924, 3-21.
263  AJ, 14-39-143, list 599, p. br. 3389/24. O tome i u “Politici” od 7. aprila 1924.
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vlasnik beogradskog hotela).264 Iako je iseljeniåki problem sa jedne strane poka-
zivao znake “narodnog fizioloãkog vitaliteta”, socijalna struktura i motivi juænosr-
bijanskih iseljenika odraæavali su “najkobnije tragove narodne gospodarske 
mizerije i nesreœenih politiåkih prilika”.265

Kada je reå o emigrantima, treba pomenuti i bugarske dræavljane u Kraljevini 
SHS. Organi MUD paæljivo su pratili svaku osobu doseljenu iz Bugarske, åak i 
maloletnu decu. U Baåkoj su prañeni svi Bugari, pa tako u Poverljivoj arhivi Po-
glavarstva dræavne tajne policije za B. B. B. nailazimo na jedan poverljivi zadatak 
iz 1925. godine: “Na Halaãkomputu u zaraznoj vojnoj bolnici imade 60 bugarskih 
emigranata. Pazite na njihovo kretanje i o svemu izvestite”.266 Subotiåka policija je 
traæeñi izvesnog Ivana Konova Petkova pretresla åitav grad, a naroåito bugarske 
baãtovane i bugarski logor.267 Akcija domañih obaveãtajaca urodila je plodom u 
jesen 1922. kada je otkriveno nekoliko bugarskih ãpijuna u samom Beogradu i gra-
dovima Juæne Srbije.268

AGRARNA REFORMA I NASELJAVANJE

Agrarno pitanje u juænim krajevima predstavljalo je “gorki kolaå” u koji je tek 
trebalo zaseñi, dok je isto pitanje u BiH veñ bilo pred likvidacijom. Glavni problem 
bio je ãto stanje tamoãnjih poseda nije bilo nigde fiksirano, pa vlasti nisu imale evi-
denciju o posedovnom stanju, niti o subjektima posedovnog prava i prava sopstve-
nosti. U rukama interesenata nalazile su se tapije izdate od otomanske uprave, “a 
meœu tim tapijama je sva sila falsifikata” (“Tovari tih tapija nalazili su se u rukama 
Ziratne banke i prevalili su celu zemlju”). Falsifikovanje tapija uspeãno je izvo-
œeno i poåetkom 20-ih godina, a rad na osnivanju katastra 1922. joã nije ni otpo-
åeo. Predlagano je: da sudovi izvrãe proveru faktiåkog stanja metodom analognom 
“procesu kod ometanja poseda”; na osnovu sudske presude izdala bi se nova tapija 
åiji bi original bio pohranjen u sudu, a duplikat izdat posedniku; time bi bio udaren 
temelj zemljiãnim knjigama; drugo, bili bi utvrœeni “rekviziti za svrstavanje 
konkretnih agrarnih sluåajeva u kategorije javnoga i privatnoga prava”; za-
nimljivo, predlagano je da se na Sandæak i delove peñke i priãtinske oblasti pri-
mene zakoni o reãenju agrarnog pitanja u BiH.269

264  AJ, 14-39-143, listovi 608, 610, br. 112/24.
265  Sa predavanja dr M. Ivaniña: Iseljeniåka nedjelja. Predavanja i ålanci, 73.
266  AJ, 14-109-413, list 235.
267  AJ, 14-109-413, l. 242. - “Ivan Konov Petkov - zemljoradnik, doputovao je iz Sofije u Suboticu. 

Pronaœite Ivana i utvrdite sledeñe: Gdi stanuje, ãta ovde radi, zaãto je u opãte doãao u Suboticu, sa kime se druæi, 
koliko novaca troãi, da li se sa kime dopisuje, ide li noñu po kafanama i sa kime, neprimetno uzeti mu liåni opis 
i utvrditi dan odlaska pre nego ãto otputuje iz Subotice. Ovo radite veoma diskretno”.

268  AJ, 14-177-655, l. 997, Izveãtaj III arm. obl. od 13. septembra 1922. – Za bugarske ãpijune proglaãeni 
su: drugi sekretar bugarskog poslanstva u Beogradu Panajot Ãopov, Kolja Gligorov, Æika Nikoliñ, studenti BU iz 
Strumice Mitko Mitkoviñ i Samuil Stamenkoviå, vlasnik caribrodskog hotela Internacional izvesni Kostiñ; u 
Makedoniji su evidentirani Jordan Ganåev, Georgij Dolonoåijev, Nikola Kerkenjakov i turski oficiri Osman 
Dursun i Ahmet Ruãid. 

269  Lujo Novak, Pripremni rad za rijeãavanje agrarnog pitanja u St. Srbiji i Mañedoniji, Arhiv za pravne i 
druãtvene nauke, knj. IV (XXI), br. 4, Beograd 1922, 289-290.
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Prema izveãtajima francuskog konzulata u Makedoniji turski begluci, tj. veliki 
posedi åinili su u Makedoniji 20-60% ukupne povrãine teritorije: skoro polovinu 
poseda u Staroj Srbiji i Makedoniji predstavljao je krupan posed (dræali su ga Tur-
ci), 10% pripadalo je slobodnim seljacima (Srbima, Grcima, Bugarima, Arnauti-
ma), a ostatak je bio u dræavnoj svojini. Procenjivalo se da u “srpskoj Makedoniji” 
ima begluka u ukupnoj povrãini od 550.000 ha. Planinski posed bio je “raskoma-
dan” i nije ulazio u obzir kod reãavanja agrarnog pitanja, a velikim begluåkim 
imanjem smatran je zemljiãni kompleks koji je bio u rukama jedne porodice i nije 
bio manji od 600 dunuma. Srpski javni delatnici predlagali su razbijanje krupnih 
begovskih poseda iz “nacionalnih razloga”, govoreñi kako nova dræava “nije pozva-
na da na svom zemljiãtu konzerviãe Mohamedanstvo”.270 Na drugoj strani, åla-
novi Srpskog kulturnog kluba zagovarali su efikasno reãavanje albanskog pitanja 
putem iseljavanja Ãiptara, umesto “pipavih metoda postepene kolonizacije” koji 
su dali slabe rezultate. Vasa Åubriloviñ je 1937. smatrao da je jugoslovenska dræa-
va iz nejasnih pobuda privikavala Albance na zapadnoevropske pojmove o privat-
nom posedu, umesto da ih je po uzurpiranju najbolje zemlje, u skladu sa ãerijat-
skim pravom - iselila!?271

Nesreœeni imovinski odnosi na podruåju “novih krajeva” oteæavali su svaki 
pokuãaj temeljne agrarne reforme. Prvom naredbom Ministarstva za agrarnu refor-
mu (maj 1919) åifåije-povratnici dobijali su nazad zemlju koju su u vreme ratova 
prodavali feudalci. Jula meseca doneta je druga naredba kojom su ukinuti åifåijski 
odnosi, a treñom naredbom (avgust 1919) bivãe åifåije su obavezane da “iz soci-
jalnih i prehranbenih obzira” sami plate privremenu rentu, åija je visina odreœiva-
na na osnovu ranijeg “haka”. Åetvrtom naredbom (april 1920) propisano je vraña-
nje stanja pre “okupacije” za sve sluåajeve, a ne samo za odbegle åifåije. Tako su 
formalni vlasnici zemlje (“poãto su i dalje dræali tapije”) ostali feudalni zemljopo-
sednici, a stvarni posednici i obraœivaåi zemlje - åifåije, plañali su samo porez, a 
negde i privremenu rentu.272

Plañanje feudalnih daæbina preobraæenih u privremenu rentu zavisilo je isklju-
åivo od lokalnih vlasti, tako da se åesto u susednim opãtinama postupalo dru-
gaåije. Otuda ne iznenaœuje podatak dr Ludviga Friãtera iz 1930. godine da su 
åifåije u mnogim mestima juga i tada plañale hak koji je joã 1922. zakonski zabra-
njen. Osim toga, veliki posedi prodavani su opãtinskim moñnicima, begovima, a 

270  ASANU, br. 10081/7. - “1 dunum = 40 koraåaja duæine i 40 koraåaja ãirine”, dakle oko 1.600 m2. 
Katastar je 1 dunum izjednaåio sa 1.000 m2. Duænost dræave bila je da “manji i mali posed ãto viãe ojaåava i 
snage dobije, a ne da se veliki posed utvrœuje i dobije uticaja 'male dræave u dræavi'”.

271  Lj. Dimiñ, Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji, knj. I, str. 543-544, nap. br. 621 i 622. - U 
napomeni br. 627 (str. 546) Dimiñ je preneo Åubriloviñevo shvatanje metoda kojima je trebalo pospeãiti iselja-
vanje Albanaca: stvaranje “podesne psihoze” (propagiranje lagodnog æivota u Turskoj preko podmitljivih 
albanskih sveãtenika i prvaka) i “pritisak dræavnog aparata” (“globe, apãenja, nemilosrdno primenjivanje svih 
policijskih propisa, kaænjavanje ãverca, seåe ãume, potrice, puãtanje pasa, gonjenje na kuluk... ne priznavanje 
starih tapija... oduzimanje dræavnih ispaãa, opãtinskih ispaãa, ukidanje koncesija, poslovnih dozvola za kafane, 
trgovine, zanate, oduzimanje monopolskih dozvola... ruãenje zidova i velikih plotova oko kuña... ãikanama 
sveãtenstva, kråenjem grobalja, zabranom mnogoæenstva i naroåito nemilosrdnom primenom zakona da i æenska 
deca moraju pohaœati osnovne ãkole...”). Iako su ovi Åubriloviñevi predlozi izloæeni tek 1937. godine, njihov 
sadræaj bio je utemeljen na bogatom iskustvu dræavnih akcija iz prethodne decenije. 

272  Milivoje Eriñ, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941, Sarajevo 1958, 384-386.
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kao prodavci pojavljivali su se Turci i Arnauti sa falsifikovanim tapijama (“sam 
Husni-beg, tikveãki narodni poslanik, koji ima toliko åitluka koliko åine nekoliko 
bogatih opãtina, prodaje, na oåigled vlasti, åifåijsku zemlju kome stigne, takoœe i 
samim åifåijama pod pretnjom da ñe ih inaåe odmah oterati sa zemlje”).273 Preko 
raznih ãpekulanata do zemlje su dolazile banke i imuñnija lica, pa je i sam kralj 
Aleksandar “zahvatio” jedan veñi turski posed u Demir-Kapiji preuredivãi ga uz 
pomoñ vojske u “uzorno poljoprivredno dobro”. U svojim utopistiåkim razmiãlja-
njima o “lakoñi” asimilacije Albanaca (kao o potrebi “davanja prvenstva nekoj 
narodnosti posle srpske”), dr Vladimir Nikoliñ je 1918. smatrao da bi to stanovni-
ãtvo trebalo “pomeãati sa Srbima - kolonistima... tamo gde su na beglucima, tre-
balo bi ih zato odmah i u isto vreme sa Srbima osloboditi... Bugari, pravi Bugari, 
neka se otkupljuju sami o svom troãku”.274

Zakonom od 20. maja 1922. preciziran je kriterij za definisanje kategorije “ve-
likog poseda”, na kome se potom utvrœivao ostavljeni maksimum (uæi i ãiri). 
Otuœenje velikog poseda na raåun maksimuma sprovodio je sreski poglavar po 
odluci velikog æupana. Po konaånom definisanju (super)maksimuma koji je osta-
jao veleposedniku dræava je odreœivala otkupnu cenu “viãka” zemljiãta koje mu je 
oduzimala za potrebe agrarne reforme, pri åemu je dotadaãnji vlasnik zemlje pla-
ñao sve tehniåke troãkove.275 Prema uredbi iz 1920. godine zemljiãte velikih po-
seda moglo je podleñi eksproprijaciji u reæiji Ministarstva za agrarnu reformu. 
Naime, opãtine, gradovi i kolonisti mogli su zatraæiti eksproprijaciju odreœenih 
parcela ukoliko su imali razraœene planove zidanja stambenih objekata. Po dobi-
janju saglasnosti gradske i seoske opãtine su postajale vlasnici takvog zemljiãta, s 
tim ãto ga nisu smele otuœiti bez odobrenja Ministarstva za agrarnu reformu. Ko-
lonisti su na eksproprisanom zemljiãtu morali sagraditi kuñu u roku od 3 godine od 
“uvoœenja u posed”.276

Politika naseljavanja

Naseljavanje Makedonije Srbima postalo je sistematska preokupacija dræave 
joã 1888. kada je pri Ministarstvu prosvete i crkvenih dela Kraljevine Srbije po-
stavljen specijalni referent “za srpske poslove u Staroj Srbiji i Makedoniji”. Delat-
nost tadaãnjeg referenta Vladimira Kariña iznedrila je plan o stvaranju srpskih 
naseobina u samom Skoplju: bilo je predviœeno da moñni industrijalci iz Srbije 
(Bajloni, Vajfert, Trifunoviñ, Minh) otvaraju svoja predstavniãtva u Skoplju u ko-
jima bi radili “oæenjeni ljudi sa decom ãkolskog uzrasta”. Njihovim putem krenuli 
bi potom gostioniåari, zanatlije raznih profila i knjiæari, a pri srpskom konzulatu 
trebalo je postaviti jednog sveãtenika “sa decom”, iza koga bi doãli lekar, apotekar 

273  AJ, Marambo, 335-26, Nacrt privrednog plana, str. 147; M. Eriñ, Agrarna reforma, 387; Mil. R. 
Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, Skoplje 1933, 86.

274  ASANU, br. 10081/7, Agrarni problem u Makedoniji i Staroj Srbiji.
275  Naredba o definitivnom utvrœenju objekata i subjekata agrarne reforme, Beograd 1925, 3-7.
276  Uredba o provedbi delimiåne eksproprijacije zemljiãta velikih poseda za javne interese, kolonizaciju i 

izgradnju radniåkih i åinovniåkih stanova i vrtova, Beograd 1920, 4-8.
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i babica. Od takvog “malog kvasca”, predviœao je Kariñ, mogao je za kratko vreme 
narasti jedan “veliki srpski hleb”.277 Lekar Mihajlo Ãuãkaloviñ bio je “pionir” i 
glavni koordinator prilikom stvaranja ovakvih srpskih kolonija, a na sliåan naåin 
bila je predviœena i kolonizacija Bitolja. Znaåajnu ulogu odigrali su i srpski konzu-
li u Skoplju, Bitolju i Solunu.

Posleratna kolonizacija Juæne Srbije nije bila temeljno pripremljena, veñ ju je 
“diktovala neodloæiva nuæda”, iako je 1918. vladalo uverenje srpskih intelektua-
laca da bi se kolonizacijom srpskog dela Makedonije od ove plodne zemlje mogao 
naåiniti “pravi Kanaan starozavetski”.278 Skupom administrativnih mera trebalo je 
zadovoljiti ãto viãe interesenata, a zemlje je bilo toliko da se u interese mesnog sta-
novniãtva nije ni moralo zadirati. U poåetnom periodu kolonizacije glavni agrarni 
poverenik bio je demokratski poslanik Sreten Vukosavljeviñ koji je angaæovao ta-
daãnju “Amerikansku misiju” i “Englesko udruæenje srpskih prijatelja” za podiza-
nje dve tada najveñe kolonije – Vitomirice kraj Peñi, sa 130 kuña i Karaœorœevca 
na donjem Vardaru sa 120 kuña. Poåetkom 30-ih godina Vitomirica je i dalje bila 
najveña kolonija (357 porodica), a neãto manje naseobine bile su Dobruãa u isto-
åkom srezu i Bela Crkva u podrimskom srezu.279

Motivi dræave za naseljavanje ovih krajeva bili su razliåite prirode. Siromaãno 
srpsko stanovniãtvo koje su oslobodilaåki ratovi dodatno iscrpli trebalo je zbrinuti 
i spasiti teãke bede i nemaãtine. Osim toga, na jugu su postojale velike neiskoriãñe-
ne obradive povrãine (“utrine, plodno ãumsko tlo, napuãtena zemljiãta privatnih 
vlasnika, odmetniåka imanja itd”), a prema nekim tumaåenjima, trebalo je “ispra-
viti istorijsku nepravdu” i vratiti makar deo uzurpirane zemlje njenim stvarnim vlasni-
cima, tj. Srbima.280 Na osnovu pomenutih pravnih propisa i navedenih nacio-
nalno-politiåkih motiva zemljiãte Juæne Srbije deljeno je raznim socijalnim sloje-
vima: siromaãnim zemljoradnicima i varoãkim zanatlijama (åiji su se zanati usled 
razvoja industrije gasili), dobrovoljcima, niæim dræavnim sluæbenicima iz grani-
ånih pojaseva, zainteresovanim privatnim licima i lokalnim “agrarnim iteresenti-
ma” koji su imali nedovoljno zemlje. U vreme svog boravka na Kosovu Adam 
Pribiñeviñ je zapisao: “Naseljeniåki materijal saåinjavali su raznorodni ljudi. Tu je 
bilo sitnih seljaka, koji su morali privreœivati za svoj opstanak kod bogatijih, nadni-
åeñi ili radeñi uzgred seoske zanate ili iduñi u peåalbu, penzionisanih sitnih sluæbe-
nika, neuspelih sitnih seoskih trgovaca, kafedæija, zanatlija, kantinera, pa i 
avanturista, pustolova, lovaca sreñe, spekulanata... To je bilo iverje naãeg naroda, 
koje je odbila sekira ekonomske nevolje ili druãtvene nepravde. No, krupno iverje, 

277  Aleksandar Apostolov, Obidi za kolonizacija na Makedonija vo uslovite na nacionalnite propagandi na 
sosednite dræavi, Godiãen zbornik na Filozofski fakultet, kn. 15, Skopje 1963, 190-191.

278  ASANU, br. 10081/7.
279  AJ, 96-21-69, k. br. 36982/VIa; Œorœo Krstiñ, Kolonizacija u Juænoj Srbiji, Sarajevo 1928, 2-3.
280  N. Gañeãa kaæe: “Po osloboœenju ovih krajeva od turskih vlasti i posle zavrãetka Prvog svetskog rata, u 

novonastaloj jugoslovenskoj dræavi nametnula se imperativna potreba, zasnovana na istorijskim, socijalnim i 
nacionalno-politiåkim razlozima, da se bar delimiånom kolonizacijom ispravi istorijska nepravda i da se bar 
jedan deo uzurpirane zemlje vrati Srbima” (N. L. Gañeãa, n. d. 112). Poslanik DS Lazar Jankuloviñ bio je 
konkretniji: “Gospodo, po zvaniånim podacima dosada je naseljeno u Juænoj Srbiji odprilike 10.000 porodica... 
Kolonisti su raãtrkani po celoj Juænoj Srbiji, u mesto da se skoncentriãu onde gde su nacionalni interesi to 
zahtevali” (SBNS, XCI red. sast. 7. jul 1922, 279).
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od zdravog debla narodnog, od koga se dade raspaliti dobar oganj”.281 “Istorijski 
vetar”, kako ga naziva Pribiñeviñ, svejao je tako u Juænu Srbiju Srbe iz svih krajeva 
i izmeãao “liåku crvenkapu, ãumadijsku ãajkaåu, vojvoœansku ãubaru, crnogorsku 
kapu sa tamnom hriãñanskom kosovskom keåom”. Ispod svakog ovog “pokrivaåa 
ljudske glave” rojile su se raznolike misli, shvatanja, predanja, ukorenjena na raz-
nim prostorima, pa su iz “tvrdih seljaåkih oåiju” virili meœusobno nepoverenje i 
sumnjiåavost, zbog åega su se kasnije naseljenici iz razliåitih krajeva teãko odlu-
åivali na meœusobne æenidbe i kumstva.282

Prilikom odreœivanja subjekata agrarne reforme dræava je razlikovala nekoli-
ko kategorija naseljenika: dobrovoljce i koloniste, “autokoloniste” koji su se nase-
lili do 1924. godine i domañe (mesne) agrarne interesente. Identifikaciju interese-
nata vrãio je sreski poglavar putem revizije koja je podrazumevala proveru po-
dataka o dotadaãnjem ponaãanju: da li su redovno plañali zakupninu i poreze, ra-
cionalno obraœivali i œubrili zemlju, da li su odræavali objekte za navodnjavanje, 
da li su u odreœenom roku podigli kuñu i naselili se i sl. Posebno je voœeno raåuna 
da dotadaãnji zakupci nisu zemljiãte izdavali u zakup za novac - u tom sluåaju bi 
gubili pravo na zemlju i ona bi im bila oduzeta. I siromaãniji varoãani bi dobijali 
zemlju kao “socijalnu pomoñ”, ukoliko bi se dræali navedenih propisa, dok je åi-
novnicima, gostioniåarima i sveãtenicima deklarativno bilo zabranjeno dodelji-
vanje zemlje.283

U praksi su mnogi siromasi dobijali zemlju od sela iz milosrœa, ali im je agrar-
nom reformom oduzimana.284 Izvesni Stevan Stoãiñ postavljen je za parohijskog 
sveãtenika u okolini Strumice. On je u martu 1924. zamolio da mu se “ustupi u dr-
æavinu” jedna napuãtena kuña, ãto je i uåinjeno, ali se odluka nije mogla sprovesti 
jer je kuña veñ bila dodeljena “nekom Huseinu”. Svrãeni œak poljoprivredne ãkole 
Stevan Lozaniñ æalio se protiv bitoljske opãtine koja mu je najpre dodelila 10 ha 
opãtinske utrine (za koju je sam izjavio da je “proãarana artileriskim i peãadiskim 
rovovima, preostatci od rata, negodno ni za popaãu, jer je bilo proãarano i bod-
ljikavom æicom”), a kada je svojim trogodiãnjim radom od nje stvorio plodno zem-
ljiãte, opãtinske vlasti su mu je oduzele. Kolonisti su se åesto telegramima obrañali 
Kraljevoj kancelariji moleñi za pomoñ i zaãtitu svoje zemlje od lokalnih moñnika i 
åinovnika. Tako je 27. januara 1929. Miloã Popoviñ, naseljenik iz Asanbegova 

281  A. Pribiñeviñ, Od gospodina do seljaka, 131-133. - “Naseljenici su zatim bili i ljudi koje nije razmazila 
ni priroda ni æivot. S malim izuzetkom, poticali su iz brdskih pasivnih krajeva. Svi naãi brœani, gorãtaci, hranjeni 
projom, jeåmenicom, a nekad prosenicom i zobenicom, milovani ledenim planinskim zrakom, ãibani burama i 
zasipani smetovima snega, æeljni ravnice, gladni zemlje zagrizli su se pohlepno u nju, mrvili je, troãili je i udo-
bravali...” U Narodnoj skupãtini je bilo govora o tome da su naseljenici sa Koråule bili reãeni da odu u daleki 
svet “kad su veñ reãili da idu na plantaæe kafe u Braziliji, radije bi iãli u Makedoniju, pa su njih stoga i poslali da 
oni nasele te naãe krajeve, te da budu zaãtita naãe granice i da oni nacionaliziraju te naãe krajeve” (G. Anœeli-
noviñ, SBNS, V r. s. 28. okt. 1926, 61).

282  A. Pribiñeviñ, n. d. 148-149. - “Kao veliko krdo goveda, doterano sa raznih sajmova u jedan obor, ãto se 
roguãi meœu se, bode, dok se ne snjuãi, ne omiriãi i ne smiri, tako se i ovaj narod meœu se tro i teãko zbliæavao”.

283  Naredba o definitivnom utvrœenju objekata i subjekata agrarne reforme, Beograd 1925, 7-10.
284  M. Kujundæiñ, SBNS, LXXV, 22. mart 1926, 358. - “Kuzman Boãkoviñ iz Kumanova radio je 30 go-

dina na naãim nacionalnim poslovima, puki siromah i starac, åeka na zemlju godinama... Blaæa Trajkoviñ, 
muåenik, koji nosi 12 bajonetskih uboda u svome telu i 2 kurãuma, åeka godinama... Toma Nikoliñ, iz Pagaruãe, 
dobio je 24 ha zemlje, jer mu je porodica bila velika... Izgleda da Toma nije bio posluãan, nije bio disciplinovan, 
jer mu je, kao prva kazna, sledovalo oduzimanje 12 ha zemlje, a kao druga kazna oduzeto mu je joã 6 ha zemlje. 
Sad åovek, sa 19 ålanova, sedi na 6 hektara”. 
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zatraæio “visoku zaãtitu” kralja: “Danas doœoãe pod sredstvom agrarnog pove-
renika u Skoplju naoruæani ljudi i to ovdaãnji Makedonci i na silu oduzeãe mi moju 
zemlju...”285

Meœutim, zemlju za naseljavanje nisu dobijali samo oni kojima je bila neop-
hodna, veñ, suprotno “Naredbi” od 2. marta 1925. godine i dobrostojeñi penzioni-
sani uåitelji i åinovnici, oficiri i ostali “zasluæni graœani”. Partijskim protekcijama 
zemlja je deljena “i ãusterima i tiãlerima i krojaåima i berberima i besposliåarima i 
pijanicama i penzionerima i åinovnicima”. U Skupãtini se moglo åuti kako su de-
mokrate na ulicama pozivale ljude: “Izvolite doñi u naãu stranku da dobijeã zemlju 
u Juænoj Srbiji”, ili da su tokom 1920. masovno delili zemlju u Dæidimircima u 
skopskom srezu svojim partijskim funkcionerima. Tokom 1926, prema reåima 
Bore Milovanoviña, dræavnog podsekretara za Juænu Srbiju, zemlja je masovno 
deljena “åuvenim borcima i revolucionarima iz Skopske Crne Gore, zatim komi-
tama i tamoãnjim meãtancima koji se sada meãaju sa kolonistima”. Åesto su sreski 
naåelnici dobijali velike parcele i postajali “novi begovi”, pa je tako izvesni Dra-
gomir Stevanoviñ u Prilepu dobio 10 hektara zemlje na kojoj mu je radilo 16 pri-
lepskih porodica.286 Naåelnik Prizrenskog okruga Mihailo Kreåkoviñ bio je 1928. 
zaduæen da dræavni novac dostavlja naseljenicima, ali je on nepismenim kolonisti-
ma umesto 30.000 izdavao po 20.000 dinara, ãto nije bila moralna prepreka da se 
jedno novo naselje izmeœu Suve Reke i Prizrena nazove njegovim imenom - Kre-
åkovo (“da ovekoveåe uspomenu na najveñeg svoga dobrotvora”, glasio je jedan 
od ironiånih komentara meãtana).287 Dræavnim budæetom za 1921. godinu, za po-
trebe kolonizacije izdvojeno je 6 miliona dinara, da bi veñ naredne godine ta suma 
porasla na 24 miliona!288 U martu 1924. dræava se dala u nabavku jelove graœe za 
4.000 naseljeniåkih kuña, i to 10.816 m3 tesane i 3.004 m3 rezane graœe.289 Meœu-
tim, u okviru vanrednih kredita za 1922/23. godinu Ministarstvu agrarne reforme 
dodeljena je suma od svega 65.000 dinara za “administrativne i tehniåke izdatke 
kolonizacije”.290 Od svih ministara agrarne reforme (za 9 godina bilo ih je 23), 
samo su åetvorica liåno obiãli Juænu Srbiju (Miletiñ, Simonoviñ, Andriñ i Popoviñ).291

*

Za nastanjivanje pomenutih druãtvenih kategorija upotrebaljavana su slo-
bodna dræavna zemljiãta, opãtinske i seoske utrine (“ukoliko ove pretiåu preko 
stvarnih potreba dotiånih opãtina i sela”), trajno napuãtena zemljiãta, imanja od-
metnika i ljudi stavljenih van zakona, zemljiãta koja je trebalo melioracijom i isu-
ãivanjem osposobiti za poljoprivrednu kulturu i naseljavanje i dr. Pored pomenutih 

285  AJ, 74-51-72, listovi 178, 201, 208, 209.
286  Toma Popoviñ, SBNS, LXXV red. sast. 22. mart 1926, 362-363; Bora Milovanoviñ, LXXVII red. sast. 

24. mart 1926, 436; LXXVII red. sast, 24. mart 1926, 437. - Milovanoviñ je objasnio i to da je Nikola Paãiñ 
kupio zemlju na Kosovom polju koja nije ulazila u kompleks predviœen za naseljavanje (V. Trbiñ, SBNS, V red. 
sast. 28. okt. 1926, 63).

287  ASANU, br. 13316/109, Mihailo Kreåkoviñ, str. 1. - Prizrenski kolonisti su prepriåavali kako je 
naåelnik obiåavao da na putu do posla svrati u dve-tri kafane i popije “po nekoliko åokanåiña”. Njegova kuñna 
etnografska zbirka (“poklon od jednog bega”) bila je takoœe poznata stanovnicima Prizrena.

288  IMN/4, 163.
289  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 60, 14. mart 1924, 2.
290  SBNS, vanredan saziv za 1923, knj. I, Beograd 1923, 219-242.
291  Œ. Krstiñ, n. d. 97.
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zemljiãta, Ministarstvo poljoprivrede je vrãilo otkup privatnog zemljiãta za nase-
ljavanje. Prema stavu Vasilija Trbiña, zemljiãta su oduzimana prevashodno varo-
ãima zbog åega je njihov razvoj bio viãestruko sputan. Meœutim, prema V. Bur-
zevskom, kolonisti su dobijali mahom zemlju “makedonskih seljaka” (npr. u Ov-
åem Polju) koji su imali urednu dokumentaciju o vlasniãtvu. Na teritoriji ãtipskog 
agrarnog povereniãtva 1922. doseljenim Srbima iz Vojvodine je predloæeno “da 
sami odaberu mesto za naseljavanje”.292 I sam Sreten Vukosavljeviñ (visoki pred-
stavnik agrarnih vlasti) je 1918. godine savetovao makedonske seljake da prisvoje 
zemlju svojih aga i begova “i tako stave dræavnu vlast pred svrãen åin”.293 Sliåne 
stvari deãavale su se i u strumiåkoj oblasti, a mnogim ljudima zemlja je oduzimana 
zbog “nepravilne kupovine” od Turaka.294 Prema statistici Tehniåkog odseka Glav-
nog agrarnog povereniãtva u Skoplju, do 1928. godine je za potrebe kolonizacije 
“ograniåeno” 225.397 ha zemljiãta na 1.923 kompleksa. Od tog broja premereno je 
143.724 ha, a izdeljeno svega 111.602 ha, dok je ostatak zemljiãta bio “u sporu”. 
Prema saznanjima Œ. Krstiña, meœu izdeljenom zemljom nalazio se i posed Nikole 
Paãiña od 3.000 ha u okolini Muratovog Tulbeta na Kosovu. Podeljena povrãina 
obuhvatala je 173 kolonije i 419 manjih naseobina, a zemlju su dobili:

Œorœo Krstiñ, Kolonizacija u Juænoj Srbiji, Sarajevo 1928, 5-6.

“Bitoljska samouprava” je pisala da je samo do 1922. godine u Juænoj Srbiji 
naseljeno 8.757 porodica i to: iz Crne Gore 1.246 porodica, Hrvatske i Slavonije 
1.505, Dalmacije 1.045, BiH 869 i Vojvodine 625 porodica.295 Poåetkom 1926. 
tadaãnji ministar agrarne reforme Pavle Radiñ izneo je u skupãtini podatke o re-
zultatima kolonizacije na jugu do kraja 1925. godine: “Uspeh kolonizacije rezu-
ltira u 6.604 kolonistiåkih porodica na 48.804 hektara i 2.931 domañih interesenata 
na 13.696 hektara. Glede åifåijskih odnosa imamo vlasnika (åiflik sahibija) 5.973 i 
19.899 åifåija na 270.692 ha zemlje. Osim gornjega, za ispaãu stoke na mestima, 
gde je vrãena kolonizacija, ostavljeno je 14.342 ha utrine; vlasnicima (109 porodi-

292  Vanåo Burzevski, Ekonomskata poloæba na makedonskite selani megu dvete svetski vojni, Glasnik INI, 
br. 2-3, Skopje 1982, 92; SBNS, LXIX red. sast. 23. maj 1922, 90; V red. sast. 28. okt. 1926, 62.

293  J. Trifunoski, Meœuratna kolonizacija Srba u Makedoniji, Beograd 1991, 10.
294  AJ, 74-51-72, l. 193-194. - Ålanovi SRNAO iz koåanskog kraja preneli su prilikom svoga boravka u 

Beogradu pozdrave koåanskog naroda kralju, ali i pismo sledeñe sadræine: “Mi smo u to vreme davali svoj 
novac i dobijali pismenu priznanicu od Turaka. Te smo priznanice, po savetu naãih vlasti, kod tih samih vlasti i 
potvrœivali. Sad nam se od strane agrarnih vlasti, posle 10 i viãe godina, to pravo poriåe i preti nam se da ñe nam 
se zemlja oduzeti, jer nam se kaæe da nismo izvrãili pravilnu kupovinu...”.

subjekti izdeljeno hektara %
kolonisti, dobrovoljci i åetnici 43.861 39.3
domoroci 18.173 16.28
sopstvenici u zamenu 1.149 1.02
vojne vlasti, ãkole i humanitarne ustanove 1.604 1.43
sopstvenicima na samom mestu ograniåenja 24.556 22
utrine za ispaãu stoke 17.839 15.98
putevi, reke, gradiliãta 4.420 3.96
S V E G A 111.602 100.00

295  Bitoljska samouprava. Radikalski list za politiku, privredu i narodno prosveñivanje, br. 17, Bitolj, 2. 
decembra 1922, str. 3.
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ca) u zamjenu za zemljiãte, koje je radi arendacije uzeto pod kolonizaciju, dato je 
1.450 ha. Broj podignutih kuña iznosi 3.249. Zemljiãta pripremljenog za koloniza-
ciju ima 49.066 ha, ali se naseljivanje vrlo polagano vrãi, jer nema kredita za 
davanje pomoñi i pozajmica naseljenicima”.296 Mihajlo Kujundæiñ je istom prili-
kom, pored tvrdnje da se “sva Juæna Srbija nalazi u znaku agrarnih parnica”, izra-
zio sumnju u Radiñeve podatke, naglasivãi da su kolonizovane samo okoline ve-
likih varoãi (Skoplje, Veles, Kumanovo, Œevœelija, Kavadar, Ãtip). Zvaniåna stati-
stika je zabeleæila da je u periodu 1920-1935. za ukupno 23.826 subjekata za nase-
ljavanje dræava definitvno ograniåila 316.502 ha, premerila zemljiãte od 123.837 
ha, ali da je u stvarnosti izdeljeno tek 28.954 ha (23,4% od premerenih povrãina):

 
Premereno zemljiãte za kolonizaciju od 1920. do 1935. godine

AJ, 96-14-51, 52; * AJ, 96-13-49 (izveãtaji agrarnih povereniãtava)

Podaci Ministarstva agrarne reforme o vlasniåkoj strukturi ograniåenog zem-
ljiãta pokazuju da je do 1935. godine od definitivno ograniåenog zemljiãta pre de-
obe 43,8% pripadalo dræavi, 26,8% je bilo u opãtinskom vlasniãtvu, 22,7% trajno 
napuãtenog zemljiãta, 6,5% privatnih parcela i 0,2% u posedu crkava i manastira. 
Najviãe “bezvlasniåkih imanja” (koja su trajno napustili muslimani) bilo je na teri-
toriji povereniãtava u Strumici, Ãtipu, Skoplju i Negotinu, dok ga je na Kosovu 
bilo najviãe u podruåju Peñi. U œakoviåkom, peñkom i vuåitrnskom regionu bilo je 
najviãe dræavnog zemljiãta koje je uãlo u zemljiãni fond za potrebe naseljavanja, 
dok su opãtinske parcele najviãe zahvatane u Uroãevcu i Prizrenu. U Œakovici i 
Prizrenu se nije zadiralo u privatne posede, ãto se ne moæe reñi za Skoplje, Ãtip i 
Negotin. Nekoliko stotina hektara zemljiãta za naseljavanje pripadalo je crkvama i 
manastirima sa podruåja Peñi i Negotina:297 

296  SBNS, LXXV red sast, 22. III 1926, 349-350.

kolonisti br.  ha dobrovoljci br.  ha åetnici br.  ha “domoroci” 
(dop.)

br.  ha opãtine br.  ha

Uroãevac 1677 14440 84 595 35 340 2134 4990 8 56

Peñ 2620 18194 19 124 1 10 813 2674 - -

Prizren 523 4666 13 58 2 17 148 356 - -

Vuåitrn 1417 11948 26 234 2 24 516 1944 5 31

Œakovica 2077 18064 44 275 1 10 621 1203 132 1446

K.Mitrovica 106 542 2 9 2 11 655 2269 - -

Strumica* 186 2019 6 37 2 15 1349 3572 - -

Skoplje* 1321 745 166 795 43 303 2265 5313 1 5

Ãtip* 462 3730 13 93 7 45 893 3017 130 1055

Negotin (V)* 430 3825 5 32 6 61 1402 2801 72 445

Bitolj* 300 2136 51 349 11 80 995 1970 27 151

UKUPNO 11119 87022 429 2601 112 916 11791 30109 375 3189

297  AJ, Fond Ministarstva agrarne reforme (96), fasc. 14, arh. jed. 51, 52; fasc. 13, arh. jed. 49.
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Vlasniåki status zemljiãta u Juænoj Srbiji pre deobe (u hektarima)

AJ, 96-14-51, 52; * AJ, 96-13-49.

Prema podacima V. Burzevskog, od ukupne povrãine zahvañene agrarnom refor-
mom u Makedoniji, 52,4% dobili su kolonisti, 39,5% makedonski seljaci, a ostatak 
od 8% izdeljen je ãkolama, vojsci i æandarmeriji. Prema njegovim saznanjima, 
zemlju su dobijali i bogati zemljoposednici åija su imanja bila oduzeta u drugim 
krajevima Kraljevine, kao ãto je sluåaj za izvesnim Mitrom Ruæiñem iz Stolca koji 
je u Juænoj Srbiji potraæivao svojih 114 hektara zemlje koja mu je konfiskovana u 
BiH.298 Prva polovina naredne tabele pokazuje stanje agrarne reforme u Juænoj 
Srbiji do ukidanja åifåijskih odnosa, dok su u drugom delu izloæeni podaci do kraja 
20-ih godina, kada su kolonisti iz drugih krajeva zemlje osnovali nova gazdinstva 
koja u prethodnom stanju nisu evidentirana, tj. kada je doãlo do rasparåavanja 
velikih poseda:

Agrarna reforma u Juænoj Srbiji

AJ, Marambo, 335-26, Nacrt privrednog plana, str. 147, 147a, 148.

Ovaj grafiåki prikaz pokazuje da su dodeljeni posedi na pragu åetvrte decenije 
predstavljali tek 9,8% obraœene povrãine u åitavoj pokrajini. Dokumentacija agrar-
nih povereniãtava kaæe da su od definitivno ograniåenog zemljiãta tek 10% 
predstavljale neobradive povrãine.299 

agrarno 
povereniãtvo

dræavno opãtinsko crkveno i 
manastirsko

privatno trajno 
napuãteno

Uroãevac - 37.153 - 4 348

Peñ 25.753 3.694 384 379 2.886

Prizren - 15.136 - 2.621 915

Vuåitrn 22.963 7.197 - 1.440 1.424

Œakovica 61.151 - - - 825

K. Mitrovica 55 3.426 - - 1.406

Strumica* 261 1.400 - 892 18.963

Skoplje* 9.609 2.571 - 5.713 11.835

Ãtip* 7.627 165 - 4.427 14.381

Negotin (V)* 12.288 7.763 155 4.492 11.698

Bitolj* - 5.712 - 605 6.743

298  Vanåo Burzevski, Ekonomskata poloæba na makedonskite selani megu dvete svetski vojni, Glasnik INI, 
br. 2-3, Skopje 1982, 96-98.

mesni 
interesenti

br.  ha

kolonisti

br. ha

dobrovoljci

br. ha

optanti, 
izbeglice

br. ha

ukupno

br.  ha

obraœ.
povrãina

ha

%
obraœ.
povrã.

19.838 
269.928

- - - 9.838 
269.928

838.052 31.0

14.612 
17.675

8860 
61975

4.518 
2.317

- 27.999 
81.967

838.052 9.8

299  AJ, 96-13-49; 96-14-51, 52 (izveãtaji iz 1934. i 1935. godine).
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Politika naseljavanja imala je svoje izvoriãte u planovima iz 1918. o rasparåa-
vanju velikih i “nacionalno neplodnih begluka”, a sprovoœenje tog “nacionalnog 
posla” zamiãljano je na viãe naåina: da dræava sama otkupi sve begluke; da odredi 
“obligatoran kmetovski otkup”; da begluke podeli ålanovima begovskih familija; 
da se odredi rok od tri godine za koji bi begovi i age morali rasprodati zemlju i sl. 
Jedna od moguñnosti koja je predlagana dræavi bila je “da se na temelju turske dr-
æavne i Koranske teorije, po kojoj je sva zemlja dræavna svojina, begovima i aga-
ma jednostavno oduzmu begluci, a njima dade primerena odãteta ili pristojno uæi-
vanje kao renta iz dræavnih dohodaka”!300 Neki makedonski istoriåari piãu da je ju-
goslovenska dræava imala ambiciju da do 1940. godine u Juænu Srbiju naseli 
50.000 porodica, ali da je rezultat bio viãe nego skroman (4.200 porodica ili 8,4% 
od planiranog broja).301

Najviãe kolonija bilo je na Kosovu: u graåaniåkom, labskom, vuåitrnskom, 
giljanskom i nerodimskom srezu. U skopskom srezu bilo je 10 kolonija i 12 naseo-
bina, u æegligovskom 10/19, peñkom 11/34, œakoviåkom 10/17, dreniåkom 7/25, 
œevœelijskom 6/5, prilepskom 10/5, ovåepoljskom 4/3, dok su u srezovima kava-
darskom, radoviãkom, koåanskom, bitoljskom i ohridskom osnovane po jedna ko-
lonija i nekoliko naseobina (u bitoljskom srezu npr. 18 naseobina). Sve ove ko-
lonije nicale su do 1925. godine od kada su poåele da se ãire veñ postojeñe naseo-
bine. Prema podacima iz 1934. i 1935. godine najviãe naseljeniåkih kuña bilo je 
sagraœeno na teritoriji povereniãtva u Peñi (2.504), zatim u Uroãevcu (2.120), Œa-
kovici (1.973), Vuåitrnu (1.650), Skoplju (989), Negotinu (395), Prizrenu (393), Bi-
tolju (335), K. Mitrovici (85) i Strumici (52).302 Dakle, od poåetka kolonizacije do 
1935. godine u Juænoj Srbiji podignuto je ukupno 10.606 kuña, od kojih je prete-
æan broj bio lociran na podruåjima kosovskih i metohijskih agrarnih povere-
niãtava. Treba naglasiti da uåeãñe dræave u finansiranju izgradnje ovih kuña nije 
bilo apsolutno, niti ravnomerno (u Prizrenu je iznosilo 65,8%, Œakovici 59,1%, 
Peñi 51,2%, ali u Vuåitrnu svega 9%, Uroãevcu 5,5%), pa je znaåajan teret padao 
na same naseljenike!303 Suãtinu politike naseljavanja ilustruju i reåi naåelnika Mini-
starstva agrarne reforme upuñene Ministarstvu vojnom 3. 9. 1919. godine: “Ovo 
Ministarstvo namerava, da dobrovoljce i Crnogorce kojima je obeñana izvesna 
koliåina zemlje naseli pre svega u Metohiji, Drenici na Kosovu, u srezovima 
Dojranskom i Maleãkom, da se na taj naåin spreåi dalje upadanje Arnauta” 
(podv. VJ).304

Od svih srezova skopske oblasti naseljavani su najviãe skopski, kumanovski, 
preãevski i delom kaåaniåki. Prema miãljenju Œ. Krstiña, za razliku od “nacional-
nog karaktera” kolonizacije kakva je bila na Kosovu, u Makedoniji je ona imala 
preteæno ekonomski karakter. Zemljiãte je bilo lakãe kultivisati, a i protezalo se 
uglavnom uz vardarsku prugu. Meœutim, i pored visokog boniteta vardarske zem-
lje, malariånost ovih krajeva oteæavala je æivot naseljenika, dok se kao poseban 

300  ASANU, br. 10081/7.
301  IMN/4, 164.
302  AJ, 96-14-51, 52; AJ, 96-13-49. 
303   AJ, 96-13-49.
304  JDA/I, dok. 364, str. 323.
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problem pokazao i nedostatak pijañe vode. Kolonizacija Makedonije predstavljana 
je i kao model suzbijanja bugarske propagande, jer, smatralo se, Srbija je “imala za 
to legitimnih interesa”. Na mesto bugarskog stanovniãtva trebalo je “presaditi pi-
tom i prilagodan srpski elemenat”, pri åemu je pomenuto nekoliko poæeljnih po-
druåja za regrutovanje buduñih kolonista (“iz Baåke, Banata, Srema, Baranje, 
naroåito Amerike - severne i juæne, Dalmacije, BiH, Hrvatske i Slavonije, naroåito 
iz Like, pa i iz Istre i Kranjske”).305 Posebnu etniåku grupu u skopskoj kotlini åinili 
su “Boãnjaci”, potomci bosanskih i hercegovaåkih muslimana izbeglih posle 1878. 
i 1908. godine. U samom Skoplju se naselio izvestan broj “muhadæira”, a bilo ih je 
i u selima Skopskog Polja. Od svih njihovih kolonija saåuvana je samo ona u Ha-
sanbegovu, gde su ih i Srbi i Turci nazivali “Boãnjacima”. Bosanaca je bilo i u 
Kadinom Selu, ali su se 1912. razbeæali: “neki su preãli u Skoplje, neki se vratili u 
Bosnu, a neki otiãli joã dalje u Tursku”, a do sliånih migracionih procesa doãlo je i 
u Deljadrovcu, Tekiji i Mrãevcima. Veñina tamoãnjih “Boãnjaka” uåestvovala je u 
dobrovoljaåkim jedinicama u kumanovskoj bici, pa su po dolasku srpske vojske 
“stradali od osvete pravoslavnih Srba iz susednih sela”. Meœu naseljenicima Ha-
sanbegova (ili Asanbegova) bilo je kolonista iz Trebinja, Gacka, Nikãiña i Bileñe, 
oko 100 kuña, ali je polovina stradala “od have i od malarije”.306

U kumanovskom kraju je od 1920/22. godine osnovano nekoliko novih na-
seobina (Tromeœa, Ljubodrag, Umin Dol, Reåica) u koje su kolonizovani Liåani, 
Banañani, Sremci i Srbi iz istoåne Srbije.307 Imajuñi u vidu da je planina severno od 
Skoplja - Skopska Crna Gora - bila “naã najnacionalniji kraj u åijim selima nikad 
nije zaspala kosovska tradicija ni pod Turcima, ni pod Bugarima”, vlasti su na-
meravale da “åuvare naãeg imena” nagrade vrañanjem oduzete im zemlje. Sliåno 
se postupilo sa domorocima iz preãevskog, poreåkog, tetovskog i krivopalanaåkog 
kraja. Od znaåajnijih kolonistiåkih naselja, Krstiñ pominje Cakanovac u preãev-
skom srezu koji je “oåiãñen” od bosanskih muhadæira i nastanjen Srbijancima i 
Makedoncima (“koji se dobro slaæu”) i Trnavsku Reku, crnogorsku koloniju. U 
kumanovskom srezu znaåajna naselja bila su Tabanovci (naseljeno Banañanima) i 
Ljubodrag (sa izmeãanim stanovniãtvom). Od skopskih kolonija treba pomenuti 
sela Ognjance, Ræaniåane, kao i Duãanovac, koji su naselili Hercegovci. Duãanovåa-
ni su se brzo adaptirali, podigli savremenu mlekarsku zadrugu i iznosili svoje 
mleåne proizvode na skopsku pijacu. Ministarstvo poljoprivrede i voda im je 1928. 
odobrilo 250.000 dinara zajma za podizanje modernih mlekara i kupovinu novih 
sprava, pa je Duãanovac smatran ponosom kolonizacione akcije. Sluåaj Gornjeg 
Lisiåja (blizu Skoplja) bio je neãto drugaåiji. Selo je bilo smeãteno na neplodnom 
zemljiãtu, zbog åega im je nadleæno ministarstvo odobrilo 1927. zajam od pola mi-
liona dinara pomoñu koga bi izgradili kanal za dobijanje vode sa Vardara. Prema 

305  ASANU, br. 10081/7, Agrarni problem u Makedoniji i Staroj Srbiji; Œ. Krstiñ, Kolonizacija u Juænoj 
Srbiji, 19-20.

306  Mil. S. Filipoviñ, “Boãnjaci” u okolini Skoplja, Pregled, knj. VII, sv. 94-95, Sarajevo 1931, 263-265. - 
Boãnjaci su doãli u Asanbegovo, prema reåima Filipoviña, “kao åisti Srbi”, ali su vremenom prihvatili turski 
jezik. “Od nevolje” su poåeli da se æene Turcima i Arbanasima, pa su tadaãnje generacije “napustile gusle”, ali 
ne i svoja stara hercegovaåka prezimena. “Muhadæiri” iz Hercegovine napustili su svoju narodnu noãnju i prihva-
tili tursku “te se sada samo po govoru mogu poznati”. 

307  J. Trifunoski, Meœuratna kolonizacija Srba u Makedoniji, Beograd 1991, 42-50.
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miãljenju ondaãnjih struånjaka, izgradnja tog kanala bila je “najmoderniji i najbolji 
rad u dræavi”. Meœutim, mnogi naseljenici su poåeli da trguju dobijenom zemljom, 
pa je 1927. sprovedena revizija “kako subjekata, tako i objekata”. Pozitivan primer 
u G. Lisiåju predstavlja izvesni kolonista Gojakoviñ, åijom je inicijativom za tri 
godine niklo 56 vinograda. Bogatom kolonijom smatralo se i Hasanbegovo (7 km 
od Skoplja), koje je zanimljivo i po tome ãto su Turci ostali u njemu i posle 1912: 
“Istina sa naãim naseljenicima nisu se u poåetku mogli slagati, jer su ih ovi napada-
li, ali od kako su se bolje upoznali, æive kao braña”. U kaåaniåkom srezu naselja-
vani su Hercegovci u åije je ruke doãao i åuveni Han kråmarice Janje, poznat po 
narodnoj pesmi o Kraljeviñu Marku. Ovo podruåje bilo je podesno, kako za ze-
mljoradnju, tako i za stoåarstvo. U tetovskom kraju postojale su svega dve kolonije 
(Ropotovo i Brvenici) koje su nastanili “tetovski åetnici”, 19 porodica iz Lapova i 
5 Hercegovaca. Veleãki srez nije posedovao zemlju za naseljavanje, mada je u 
Otavici bilo nekoliko kolonista iz Banata i Bosanske Krajine.308

Ostali krajevi Juæne Srbije bili su loãe naseljeni, pa je o njima bilo “ne samo 
teãko, nego i neugodno govoriti”. U bregalniåkoj oblasti najinteresantnije podruåje 
za kolonizaciju bilo je Ovåe Polje. Ovu breæuljkastu oblast nastanjivali su mahom 
Turci, ali je ona bila nepodesna i klimatski i u pogledu agrarnih moguñnosti. Vlasti 
su naåinile greãku naseljavajuñi u ovaj kraj “bez ãume i drveta” neotporno sta-
novniãtvo - “srpske optante iz Maœarske”.309 Panonski kolonisti su doseljeni u 
okolinu Ãtipa 1924. godine gde su osnovali Novu Batanju. Naselje je vrlo brzo 
imalo 163 domañinstva sa oko 800 kolonista koji su dobili po 10-12 ha zemlje. 
Problemi sa pijañom vodom, nerodne godine, klima i upadi bugarskih komita do-
prineli su masovnom razoåarenju kolonista. Uzaludni su bili pokuãaji ãtipske opãti-
ne da otvaranjem trgovaåko-ugostiteljskih objekata zadræi naseljenike - 1929. 
godine u koloniji je ostalo svega 7 domañinstava!310

Sliånu sudbinu imala je i kolonija Erdæelija, dok su Bosanci i Dalmatinci iz 
sela Kadrifakova opstali i pored pomenutog komitskog pokolja iz 1923. godine. Ne-
uspeãna kolonizacija Ovåeg Polja naterala je Ministarstvo agrarne reforme da 
komisijski ispita uzroke, pa je Komisija predvoœena univerzitetskim profesorima 
(Aleksandrom Stebutom i dr Dobroslavom Todoroviñem) zakljuåila da su upotre-
bljivi samo pojedini pojasevi, pod uslovom da se dovede voda. Administracija koja 
je sprovodila kolonizaciju åesto je imala pogreãne predstave o odlikama zemlje u 
juænim krajevima. Ista Komisija je 1928. utvrdila da su preœaãnje zablude o “plod-
nom makedonskom zemljiãtu” imale osnova. U opãtoj æurbi oko naseljavanja de-
ãavalo se da nova naselja budu pogreãno locirana, bez pijañe vode i sl.311 Kolonizo-
vanje Ovåeg Polja, nekadaãnje æitnice, reaktivirano je 1927. kada je odobren za-
jam od 800.000 za dovoœenje pijañe vode. Izgraœen je vodovod dug 13 km (naj-

308  Œ. Krstiñ, Kolonizacija u Juænoj Srbiji, 21-24.
309  “Oni su sa sobom preneli sav pokretni imetak, pa je åak bilo i klavira. Dopalo im se Ovåe Polje, jer ono 

po svom izgledu odgovara maœarskim ravnicama” (Œ. Krstiñ, Kolonizacija u Juænoj Srbiji, 25).
310  Jovan Trifunoski, Meœuratna kolonizacija Srba u Makedoniji, Beograd 1991, 27-30.
311  N. L. Gañeãa, n. d. 114. - Kao primer loãe lokacije Gañeãa navodi Novu Batanju, Kadrifalkovo, Erdæe-

liju i Marino Selo. Posle nekoliko godina “bezuspeãnih nastojanja” da se posvete zemljoradnji, ovi kolonisti su 
se delimiåno ili potpuno iselili..
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duæi u Juænoj Srbiji) koji je snabdevao viãe sela (Malo Crniliãte, Hamzabegovo, 
Kadrifalkovo) i æelezniåku stanicu Ovåe Polje. U kultivisanju Ovåeg Polja uåe-
stvovalo je i Ministarstvo ãuma, izradivãi plan za poãumljavanje 600 ha, a plani-
rano je i doseljavanje veñeg broja Uæiåana iz ariljskog kraja. Treba pomenuti i na-
seobinu Pehåevo kraj Radoviãta, na samoj bugarskoj granici, koju su u dva navrata 
kolonizovali naseljenici iz Galipolja (1914. posredstvom ruskog konzula u Cari-
gradu i po turskom osvajanju Galipolja).

U bitoljskoj oblasti najviãe je naseljavan tikveãki kraj. Mediteranska klima 
(juæno od Demir Kapije), plodna zemlja i paãnjaci povoljno su uticali na gajenje 
industrijskog bilja, ali i vinove loze. Najznaåajnija kolonija u ovom okrugu bila je 
Karaœorœevac, kraj æelezniåke stanice Udovo. Podignuta je na ruãevinama tri tur-
ska sela i u nju se nastanilo 120 porodica iz raznih krajeva zemlje. Podeljenost ko-
lonista na Bosance, Crnogorce i Srbijance ometala je napredak sela, zbog åega su 
osnovane tri posebne agrarne zadruge. U kavadarskom srezu nikla je kolonija Pali-
kura, na nekadaãnjem imanju izvesnog Nemca Cajzlera, koja je bila snabdevena 
pumpom za dovoœenje vode iz Crne Reke. Poãto su kolonisti brzo uniãtili pumpu i 
upropastili inventar, izjavili su da “pate od malarije” i poåeli da napuãtaju koloniju. 
Strumiåka oblast nije bila podesna za naseljavanje, pa su vlasti pristupile isuãi-
vanju “monospitskog blata”, dok je kolonizovanje dojranske oblasti zahtevalo pret-
hodno sreœivanje poruãenog Dojrana, koji je bio pun neeksplodiranih granata. 
Kolonije u œevœelijskom srezu bile su razvijenije (Selemlija, na gråkoj granici, 
Bogdanci) i njih su naselili ljudi iz Pirota, Vranja, Leskovca i severne Hercego-
vine. Odlukom Okruænog agrarnog povereniãtva u Bitolju od 16. aprila 1929. 
bitoljska bogoslovija je dobila 10 ha zemljiãta.312

Masovan odlazak Turaka zabeleæen je u selu Pepeliãtu, koje su posle 1918. 
naselili Banañani. Sliåan migracioni proces odvijao se u Timjaniku i Krivolaku 
(naselili ih Vojvoœani), dok je polovinu sela Sopota kupilo 18 maœarskih porodica. 
Interesenti iz Vojvodine kupili su i sela Sirkovo, Vojãenci, Bistrenicu i Muæance, 
“ali se zbog nekih sporova nisu mogle tapije prepisati”. Kod ovakvih sluåajeva (da 
Turci prodaju zemlju Srbima) Glavno agrarno povereniãtvo u Skoplju je vodilo 
raåuna da Turci kojim sluåajem ne prodaju zemlju koju su prisvojili od komãija ili 
onih koji su u vreme ratova nestali. U to doba, namnoæila su se “laæna opãtinska 
uverenja”, ali Ministarski savet do 1928. nije usvojio predlog da se to pravno sankci-
oniãe i uredi.313 Odlaskom Turaka, prema Krstiñevom miãljenju, bio je otvoren 
novi problem: umesto “zdravog nacionalnog elementa” dolinu Vardara poåeli su 
da naseljavaju Maœari (!) i “kakvi strani kapitalisti”. Tadaãnji ministar agrarne re-
forme dr V. Andriñ bio je neodluåan po tom pitanju, a ni Narodna skupãtina nije 
pokazivala veñe interesovanje. Od ostalih naseobina u bitoljskoj oblasti treba 
pomenuti 10 kolonija u prilepskom srezu koje su naselili “neodgovorni” Dalma-
tinci, kao i koloniju Kragujevåana - Ribarci, pored Bitolja. Œermijan su nastanili 
kolonisti sa Braåa, dok su utrine u blizini Bitolja uzurpirali seljaci iz Donjeg Ori-

312  AJ, 66-1094-1414; Œ. Krstiñ, n. d. 26-30.
313  Kod ovakve kupoprodaje, najisplativije je bilo kupiti celo selo: tada bi cena 1 hektara sa 3-4.000 dinara 

pala na 600-1.100 dinara (Œ. Krstiñ, n. d. 30-33).
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zara.314 Nekoliko naseljenika iz topliåkog kraja doselilo se 1923. u Ohrid, ali su 
zbog neprijateljskog stava lokalnih vlasti ovi ljudi postali “pravi muåenici”.

Kao najveñu greãku kolonizacionih vlasti Œ. Krstiñ navodi nepostojanje agrar-
nog zakona za Juænu Srbiju. Pored toga, postojala je i meœusobna izolovanost nad-
leãtava, dakle, decentralizovana i anarhiåna situacija. Nimalo sluåajno, Œorœo Krs-
tiñ ogoråeno i ljutito piãe o “bitoljskim poslanicima” kao najveñim protivnicima 
kolonizacije. Naravno, oni se nisu tako deklarisali, ali su na delu to pokazivali. Ko-
rumptivna sprega lokalnih åinovnika i narodnih poslanika ostvarivana je upravo 
preko leœa kolonista, pa se åinilo da su “u ometanju kolonizacije pretekli i dæe-
mijetske poslanike”. Jedni su biraåe uveravali da ñe koloniste raseliti, drugi su 
svoje glasaåe plaãili da ñe im doseliti koloniste, ako ne glasaju za njih.315 Postavlja 
se pitanje, zaãto je diskreditacija i ometanje kolonizacije bilo u interesu poslanika 
iz toga kraja, a ako nije, ãta je izazivalo njihovu averziju prema naseljenicima? 
Veliku smetnju predstavljalo je i dræanje opãtinskih i upravno-policijskih vlasti. 
Potkupljivost åinovnika iskazivala se pri kupoprodaji zemlje, a njihova pasivnost 
negativno je uticala na prijem doãljaka: “Ako je kolonist sadio voñe, preko noñi bi 
mu meãtani voñke sasekli; ako je podigao ogradu, sruãili bi mu je; uslovi od polj-
skog kvara nisu bili nikad sigurni, a ako bi kolonistiåka marva kome ãtetu na-
pravila, opãtinski ga je sud nemilosrdno kaænjavao”. Prelazeñi preko takve reakci-
je “domorodaca” (“niko ne gleda rado stranca pred svojom kuñom”), dolazimo do 
saznanja da se takva praksa odvijala pred oåima dræavnih vlasti. Umesto da sreski 
poglavari stiãavaju strasti i izglaœuju nesporazume, oni su ih tolerisali i time joã 
viãe podsticali.316 Poseban problem predstavljalo je oduzimanje oruæja kolonisti-
ma, dok “na svakom koraku vidite Arnauta sa puãkom u ruci”. 

Da bi se kolonizacija uspeãnije sprovodila dræava je “prisilno” organizovala 
agrarne zajednice, koje su se opet spojile u Savez agrarnih zajednica. U ovu au-
tonomnu instituciju Ministarstvo agrarne reforme je u periodu 1920/26. uloæilo 
63,7 miliona dinara, ali je u kadrovskom smislu ta organizacija bila dosta slaba. 
Savez je svojevremeno preuzeo na sebe zidanje kolonije Nove Batanje na Ovåem 
Polju koje je koãtalo preko 10 miliona (kolonija je brzo raseljena, a kuñe poru-
ãene). Ova organizacija podigla je i nekoliko “velikih magazina” za snabdevanje 
kolonista, ali na mestima gde njih nije ni bilo (u Velesu npr). Bez veñe potrebe sa-
graœen je Dom agrarnih zajednica u Skoplju, pa åak i u tek osnovanoj koloniji 
Srbici. Uprava Saveza zloupotrebila je poslove oko “presuda i obveznica ratne ãte-
te za nabavku sprava” a manipulisalo se i graœom koju je njihovim posredstvom 
delilo Ministarstvo agrarne reforme. Mnoge, tek podignute kolonije, bile su ubrzo 
raseljene (Ribnica kraj Skoplja), åime je materijalna ãteta porasla. Komitska akcija 

314  “Radi ovih uzurpacija postoji 35 izvrãnih presuda poglavara sreza bitoljskog, ali ih nitko nema izvrãiti” 
(Œ. Krstiñ, n. d. 36).

315  “Oni su imali samo jedan cilj da ostanu i dalje poslanici. Biraåka vojska bili su za njih domorodci; sa 
kuglicama kolonista nisu raåunali, ali su im u politiåkim licitacijama kolonisti vrlo dobro doãli” (Œ. Krstiñ, n. d. 
52). 

316  “Bilo je sluåajeva da su naãi kolonisti, i to joã u zimsko doba, morali po nekoliko dana pod otvorenim 
nebom, a meœu svojim stvarima, noñivati pa da se niko na njih nije osvrtao... Poznato je i pasivno dræanje 
upravnih vlasti prema postupku mesnog stanovniãtva, koje je iskoriãñavalo teæak poloæaj naseljenika, prodava-
juñi im kg kukuruzna braãna po 6-7 din. a kg slame 3-4 din.” (Œ. Krstiñ, n. d. 56-58). 
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na Vardaru i Bregalnici predstavljala je permanentnu opasnost za naseljenike koji 
su “sa puãkom legali, sa puãkom ustajali i s puãkom pored sebe i polja obraœivali” 
(“ako je obnoñ domañin spavao, domañica je straæu åuvala”, primetio je Krstiñ). 
Uspeãno su se “branili” jedino Crnogorci koji su imali obiåaj da za odmazdu po-
biju nekoliko desetina Arnauta i pobacaju ih u bunare. Za “asimilaciju Makedo-
naca” Krstiñ je smatrao najpodesnijim Vranjance i Piroñance koji su “spajanjem 
moralnih osobina (...) najbolje shvatili svoju dræavno-nacionalnu misiju”. Razlozi 
za doseljavanje Hrvata u Juænu Srbiju nisu poznati, ali je åinjenica da se npr. u 
graåaniåkom srezu od 5.371 “dobrovoljca” 1.341 lice izjasnilo kao Hrvat!317 

U prvoj polovini 1928. u åitavoj Juænoj Srbiji naseljeno je 938 porodica, naj-
viãe na priãtinskom podruåju. Åist katastarski prihod od zemljiãta Juæne Srbije po 
hektaru iznosio je 1928. godine, za njive - do 900 dinara (u skopskom srezu), vr-
tove i voñnjake do 1.800 (skopski srez), vinograde 1.400, livade 1.100, paãnjake i 
planine do 325 i za ãume do 160 dinara.318 Prema Œ. Krstiñu i P. Slijepåeviñu, 1928. 
su u pokrajini postojale 592 kolonije (173 veña i 419 manjih naselja). Saznanja 
Pera Slijepåeviña govore o tome da je do 1. januara 1929. na teritoriji Juæne Srbije 
za kolonizaciju odreœeno i izdvojeno 253.352 ha, od åega je razdeljeno svega 
180.511 ha (oko Skoplja je naseljeno 1.274 porodica, Kavadara 487, Ãtipa 452, 
Bitolja 205).319 Dræavna statistika je takoœe registrovala ukupnu povrãinu od 
180.511 ha; 37.230 ha ostavljeno je vlasnicima, a za puteve, æeleznice i ispaãu iz-
dvojeno je 57.037 ha; od ostalih 94.267 ha kolonistima je izdeljeno 86.244 ha na 
kojima je podignuto 5.745 kuña i “stvarno naseljeno” 8.219 porodica.320 

U izveãtaju velikog æupana bregalniåke oblasti (1927) se kaæe da dotadaãnje 
naseljavanje nije dalo rezultate, pa se izmeœu ostalog nabrajaju glavni uzroci i 
smetnje: doseljenici iz Maœarske nisu bili prilagodljivi ni mentalno ni klimatski, 
ãto potvrœuje poluraseljena naseobina Batanja; crnogorski i liåki naseljenici bili su 
slabi zemljoradnici, zbog åega su dobijene parcele izdavali nadniåarima, a sami su 
æiveli po gradovima; dalje, nereãeno pitanje pijañe vode i mali krediti za arteãke 
bunare bili su tesno povezani sa masovnim oboljevanjem kolonista od malarije; 
komitska akcija neprestano je straãila naseljenike, kao i samovolja mesnih åinovni-
ka. Nezadovoljstvo rezultatima kolonizacione politike ispoljavano je i povodom 
loãe adaptacije crnogorskih kolonista za koje se smatralo da su sliåni Arnautima 
“mentalitetom i temperamentom”. Naseljavanje “temperamentnih i nasrtljivih di-
naraca” juæno od Skopske Crne Gore rezultiralo je brojnim konfliktima sa domo-
rodaåkim stanovniãtvom, pa je predlagano da juæno od te linije idu samo Vranjanci 
i Leskovåani.321 Negativno iskustvo sa crnogorskim kolonistima, koji su imali obi-
åaj da prodaju maãine i kolju volove dobijene od agrarnih vlasti, aktuelizovali su 
potrebu da se nad njima sprovede “izvesna vrsta kulturne prinude”.322 Mihailo Jo-

317  AJ, 96-21-71, Sumarni brojåani pregled naseljenika; Œ. Krstiñ, n. d. 74, 84.
318  M. Eriñ, Agrarna reforma, 462-463.
319  Pero Slijepåeviñ, Kolonizacija u Juænoj Srbiji, Glasnik SND, knj. V, Skoplje 1929, 341-343.
320  Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 452-453.
321  I. Katardæiev, Vreme na zreenje, knj. 1, 544; Lj. Dimiñ, Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji, knj. I, 545.
322  Æ. Topaloviñ, Privredni problemi Juga, 21. – Govoreñi o “sirovoj” prirodi Crnogoraca Topaloviñ je 

naveo jedan zanimljiv primer: “Amerikanska misija (je) podigla blizu Peñi dve naseobine za crnogorske nase-
ljenike. Podignuta je i jedna zgrada gde je ureœeno kupatilo sa tuãevima. Prve noñi kad su Amerikanci otiãli, 
naseljenici su zatvorili u kupatilo svoje koze. Od tada se niko viãe u njemu nije okupao”.
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vanoviñ je 1933. godine dosta sarkastiåno prokomentarisao praksu dræave da Crno-
gorce naseljava u ravnicu: “Dosadila mu ubrzo vodoravna linija okolo, te proda 
zemlju i vrati se u brda. Pitali ga: 'Ãto ostavi, bolan, lijepu pitominu?' - 'A, muå, 
pogani, veli on. Lijepo je ovœe, okle moæeã dolje sve viœeti i œe imaã o åemu mi-
ãljeti'”.323

***

Politiåke prilike u kojima je nastala jugoslovenska dræava nisu pogodovale 
formiranju stabilnog druãtva. Mirovna konferencija u Parizu donela je korekciju 
jugoslovensko-bugarske granice i iznela pred jugoslovenske vlasti pitanje zaãtite 
manjina. U isto vreme, na jugoistoånim rubovima Kraljevine SHS gomilaju se 
bugarski i italijanski vojni instruktori, sinhronizuje se delovanje komitskog po-
kreta i kaåaåkih grupa. Neuspeh razbijanja komitskog jezgra neprekidno je zao-
ãtravao odnose sa Bugarskom. Tolerantnija spoljna orijentacija zemljoradniåke 
vlade u Sofiji i izjave njenog ãefa Stambolijskog da su Makedonci “slovenski Irci” 
(odustajanje Bugara od Makedonije?), potpisivanje Niãkog sporazuma i progon 
VMRO - doveli su do devetojunskog prevrata (1923), kojim je okonåan krañi pe-
riod jugoslovensko-bugarskog optimizma. Poãto je Stambolijski predstavljao “bona 
fides” srpsko-bugarskih odnosa, u parlamentu i jugoslovenskoj javnosti povela se 
debata o izostaloj pomoñi “bugarskom prijatelju”, koja se brzo transformisala u 
zagovaranje vojne intervencije protiv zaverenika. Doba Cankovljeve vlade (1923-
1926) donelo je bujanje komitskog pokreta, oæivljavanje ideje o “bugarskoj Make-
doniji”, kao i obraåune u samom vrhu VMRO. Italofilska vlada Andreja Ljapåeva 
intenzivirala je revanãistiåke planove Bugara u Makedoniji, uz snaænu propagand-
nu podrãku dobro organizovane Velike loæe Bugarske.

Tokom Mirovne konferencije u Parizu jugoslovenski vojni faktori su uoåili po-
trebu da se, bar za vreme njenog trajanja, prema Albancima na Kosovu vodi po-
mirljivija politika. Iako je kritika albanskih granica iz 1913. bila osnovna preoku-
pacija SHS diplomatije, odræavanje demarkacione linije i sukobi na njoj podgre-
vali su nadu da ñe one biti naknadno ispravljene (Sv. Naum, Vrmoã). Poãto je Ita-
lija 1922/24. bila logistiåka baza za koordinaciju rada VMRO i albanske emi-
gracije, to je odnos Kraljevine SHS sa ovom susednom zemljom trajno obeleæen 
nepoverenjem. Valonskom konferencijom (1924) dogovoren je zajedniåki nastup 
komita i kaåaka u dizanju ustanka na Kosovu, ali je smrt T. Aleksandrova pokvari-
la taj plan. Bliska saradnja A. Zogua i jugoslovenske vlade doprinela je formalnoj 
zabrani delovanja Kosovskog komiteta i organizacije Sveto Jedinstvo, ali je upliv 
italijanskog kapitala u albansku privredu povukao za sobom i politiåku zavisnost u 
vidu protektorata (Prvi i Drugi tiranski pakt).

Unutraãnja politiåka scena nove dræave pokazivala je æivu aktivnost svih poli-
tiåkih subjekata, ali i nacionalnih ideja i pokreta. U Privremeno narodno predstav-
niãtvo uãla su 24 predstavnika iz “Juæne Srbije” koje su birali i preporuåivali 
okruæni naåelnici i predsednici sudova. Brza kohezija radikalsko-otomanske åar-
ãije bila je temeljena na zajedniåkom materijalnom interesu izazivajuñi oãtre kri-
tike kod demokrata. Rast broja radikalskih mandata na izborima 1920, 1923. i 

323  Mih. Jovanoviñ, Izmeœu Ãar planine i Osogova, Skoplje 1933, 82.
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1925. godine odvijao se geometrijskom progresijom viãe zahvaljujuñi izbornim 
tehnikama i pritiscima na biraåe (u nekim turskim selima navodno nije bilo nijed-
nog glasa za muslimanske liste, u peåalbarskim selima registrovan je 100% odziv 
biraåa, oruæane provokacije po gradovima, blindirana vozila na ulicama, pretnje 
trgovcima, uåiteljima i viœenijim meãtanima i sl). Demokrate su 1923. imale dvo-
struko manje poslaniåkih mesta nego 1920. godine, dok su komunisti u Juænoj 
Srbiji 1920. osvojili iznenaœujuñih 18 mandata. Figuriranje Dæemijeta kao povre-
menog koalicionog partnera radikala (u periodu 1920-1923. dobio 8, pa 14 man-
data) okonåano je 1925. kada je stranka zvaniåno zabranjena. Ova muslimanska 
stranka imala je stabilno glasaåko telo u varoãkim sredinama. Jaka komunistiåka 
propaganda u Makedoniji i na Kosovu imala je uporiãte u velikoj nezaposlenosti, 
opãtoj bedi i pravnoj anarhiji u pokrajini; sprovodili su je obiåno peåalbari-pov-
ratnici osnivajuñi socijalistiåke klubove i kruæoke åak i po ãkolama. Represivan 
odgovor dræave (racije, hapãenja, zabrane listova, ubistva) doveo je do toga da je 
1928. godine u Makedoniji bilo svega 37 aktivnih ålanova KPJ.

Funkcionisanje politiåkog sistema u uslovima uruãene bezbednosti i rigidan 
odnos vlasti prema stanovniãtvu rezultirali su pasivnim odgovorom autarhiåne 
sredine na svaki oblik dræavnog prisustva. Nezgodne implikacije po ustavni pore-
dak imao je i tradicionalni problem naoruæanog (albanskog) stanovniãtva koji je 
jugoslovenska dræava pokuãavala da reãi na viãe naåina. Organizovanim akcijama 
vojske i æandarmerije sprovoœeno je razoruæanje kosovsko-metohijskih okruga sa 
relativno skromnim rezultatima (npr. jedan zaplenjeni revolver dolazio je na 5 æan-
darma, a jedan uhvañeni kaåak na 20 æandarma!). Dopunske efekte dræava je oåe-
kivala od eliminacije zaostalog naoruæanja sa “makedonskog vojiãta” angaæova-
njem privatnih preduzetnika (koji su 50% naœenog materijala mogli zadræati za se-
be) i preventivno - komplikovanjem zakonske procedure za izdavanje oruænih listo-
va. Na drugoj strani, kolonisti su sistematski naoruæavani iz magacina pri agrar-
nim povereniãtvima, poãto su se najveñim delom pojavljivali kao ærtve “nao-
ruæanih bandi” (kaåaka). U okviru predizborne kampanje 1927. vlast je delila oruæje 
i varoãkom albanskom stanovniãtvu (Gnjilane)! Kaåaåki pokret je u svojoj osnovi 
imao “nepriznavanje druãtvene stvarnosti”, tj. negiranje jugoslovenske vlasti koja 
se svim silama trudila da ga iskoreni (obeñana amnestija iz 1921, logor u Niãu za 
interniranje porodica kaåaka i odmetnika, zavada albanskih plemena). U periodu 
trajanja ovog pokreta (1919-1924) kroz policijske ruke proãla su 553 kaåaka (52 
ubijena, 23 uhapãena, 478 se predalo, a 75 osloboœeno kao nevino). Poåetkom 
1924. u Juænoj Srbiji dræavni organi su registrovali 270 kaåaka i 150 vojnih begu-
naca. Pokuãaj vlasti da åete “organizovanih Arnauta” stavi u svoju sluæbu (ko-
mandire je plañala po 150, a vojnike sa po 100 dinara) brzo je propao. Ni politiåka 
rehabilitacija bivãih kaåaka nije davala rezultate, pa se odnos prema ovom proble-
mu sveo na neprekidno (bezuspeãno) ratovanje æandarmerije sa uveæbanim i is-
kusnim grupama odmetnika.

Vitalnost komitskog pokreta uåinila je oblast istoåno od Vardara izuzetno ne-
mirnim krajem. Specifiåna organizacija pograniånih sela prema Bugarskoj (“nao-
ruæani seljaci”) nije spreåila postojanje nekoliko izuzetno frekventnih komitskih 
kanala (do 1922. postojala su 3 “proverena” kanala). Makedonskim srezovima 
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krstarilo je viãe desetina bugarskih vojvoda, koji su se krili po manastirima i pla-
ninama, odvrañajuñi regrute od sluæenja u vojsci SHS, ubijajuñi graniåare, kolo-
niste itd. O slobodi njihovog kretanja svedoåi podatak da su imali razvijenu obave-
ãtajnu mreæu (“razumitelni odseci”) åiji su se podaci slivali u njihovu ãtipsku cen-
tralu, a potom preko kurira u Bugarsku. Aktivnoãñu velikog æupana Matkoviña 
upravo je u Ãtipu obrazovano Udruæenje protiv bugarskih bandita (1923), koje se 
viãe bavilo “podizanjem nacionalne svesti”, nego delatnoãñu koja je proklamo-
vana nazivom organizacije. Apsurdnost delovanja Udruæenja ogledala se u tome 
ãto su njegovi “protivkomitski odredi” bili sastavljeni preteæno od bivãih bugar-
skih komita! Od 1919-1934. zabeleæeno je 467 komitskih upada u Juænu Srbiju pri-
likom kojih je stradalo 185 sluæbenih lica (253 ranjeno) i 288 civila. Podaci MUD 
govore o 600 poginulih æandarma u Juænoj Srbiji (1918-1923), dok je A. Rajs iz-
veãtavao o 300 poginulih meãtana i 3.000 vojnika i æandarma u istom periodu. U 
pokrajini je zabeleæeno i 28 diverzija na vardarskoj pruzi (zbog koga je usledilo 
poveñanje broja “åuvara pruge” i agenata), dok je u protivkomitskim akcijama 
stradalo 128 komita i vojvoda (151 uhvañen æiv, 13 ranjenih). Pod velom “gonje-
nja komita” vrãena je nekontrolisana åinovniåko-policijska represija (saradnja 
dræavnih organa sa komitskim vojvodama, pljaåka i ubistva seljaka, izmiãljanje 
afera i povoda za hapãenja, “prevrtanje teftera”, maltretiranje uåitelja, podmeta-
nje “priznanica za komitski porez” i hapãenje “poreskih obveznika”, pljaåkanje 
turskih trgovaca i sl).

Zloupotrebe u prepoznatljivoj juænosrbijanskoj upravi podrazumevale su 
razne protekcije “po nacionalnoj osnovi”, nepotizam, krijumåarenje, afere visokih 
politiåara (preprodaja bakarne æice, duvana, hrane iz vladinih magacina), baha-
tost åinovnika prema vojsci itd. Ustanova kuluka, kao besplatne usluge dræavi, 
ozvaniåena je ulaskom u budæet za 1923/24. godinu (obavezan kuluk od 7 pro-
leñnih i 7 jesenjih dana): kuluåenjem makedonskih seljaka graœene su æandarme-
rijske stanice (iako su budæetom izdvajane pare za tu namenu), åuvane pruge (“o 
svom ruhu i kruhu”), od seljaka su za potrebe vojske legalno “pozajmljivana” 
kola, prikupljani poljoprivredni proizvodi “za doåeke funkcionera”, a obaveza ku-
luåenja odnosila se i na “dobrovoljno” uåeãñe u seåi ãuma uz granicu i gonjenju 
komita (mobilisani su åak i ugledni juænosrbijanski ugostitelji u Beogradu – uglav-
nom su ih uklanjali poslovni konkurenti sa politiåkim vezama). U takvom ambi-
jentu bujala je emigracija slovenskog stanovniãtva u Bugarsku i Ameriku: pasoãi 
su nabavljani ilegalnim kanalima od poznatih hotelijera i åinovnika na raznim 
nivoima.

Politika naseljavanja Juæne Srbije oslanjala se na 4 naredbe Ministarstva 
agrarne reforme kojima su regulisani zemljiãni odnosi. U stvarnosti, åifåije su i 
1930. godine plañale hak koji je joã 1922. zakonski zabranjen, a veliki posedi su 
prodavani politiåkim moñnicima i podobnim begovima. Od predviœene povrãine za 
naseljavanje do 1928. je izdeljeno svega 49,5% poseda, koji su predstavljali tek 
9,8% obraœenih povrãina u pokrajini; 22,7% izdeljene zemlje åinila su “bezvlas-
niåka imanja”, koja su muslimani trajno napustili. Dræavni podaci govore da je 
kroz proces kolonizacije do 1929. godine izdeljeno 86.244 ha zemlje, podignuto 
5.745 kuña i “stvarno naseljeno” 8.219 porodica. Najveñi broj naseljeniåkih kuña 
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sagraœen je na teritorijama agrarnih povereniãtava u Peñi, Uroãevcu, Œakovici, 
Vuåitrnu, Skoplju, Negotinu (do 1935. godine podignuto 10.606 kuña), ali je veliki 
teret oko izgradnje padao na same koloniste (finansijsko uåeãñe dræave u izgradnji 
kuña kretalo se od 5,5% u Uroãevcu, do 65,8% u Prizrenu). Zajmovi za izgradnju 
kanala i kultivisanje polja nisu bili dovoljni, premda je Savez agrarnih zajednica u 
periodu 1920-1926. dobio 63,7 miliona dinara za zidanje novih kolonija (neracio-
nalna potroãnja, gradnja na loãim lokacijama, propadanje novca).



                         
Åetvrta glava

P R I V R E D N I  A M B I J E N T  J U G A

Privreœivanje i mentalitet

Dugotrajna turska vladavina, bez ikakve inicijative za “svesnu ekonomsku po-
litiku”, uåinila je Juænu Srbiju izrazito pasivnom oblaãñu. Tek od 1875. godine, 
kada je izgraœena pruga Solun-Skoplje-Kosovska Mitrovica, promet roba i ljudi 
viãe se nije obavljao preko Skadra i Draåa, veñ je bio upuñen na solunsku luku. Rat-
ni period 1875/78. godine stvorio je anarhiju i pustoã u Staroj Srbiji i Makedoniji 
po kojima poåinju masovno da haraju pljaåkaãke bande Arnauta, dok je potpuno 
zamiranje privrednog prometa pospeãeno gråko-turskim ratom (1897). Naãavãi se 
u toku Carinskog rata pred zatvorenim austrougarskim træiãtem Srbija je plasman 
svojih proizvoda usmerila ka jugu - Solun je postao najveñi prekomorski centar 
srpske trgovine, a Makedonija znaåajna oblast za tranzitni promet roba. 

Balkanski ratovi doneli su Makedoniji i Staroj Srbiji formalno osloboœenje od 
Turaka, ali su se feudalni ostaci oseñali i narednih decenija. Posledica ratova bilo je 
potpuno razaranje “dotada integralne makedonske privrede”, naroåito zanatstva, 
stoåarstva i trgovine. Odvajanjem vardarskog i pirinskog dela Makedonije od So-
luna potpuno je zamrlo viãe gradova, meœu kojima naroåito Bitolj i Ãtip.1 Srpsko-
gråka i bugarsko-gråka granica postale su prepreka za uobiåajeni “odlazak make-
donskih stada ovaca i druge stoke u tople kotline na egejskoj obali”, usled åega je 
doãlo i do rapidnog opadanja stoånog fonda. Dugotrajni ratovi i pustoãenja uniãtili 
su i poznato makedonsko vinogradarstvo, uskrañujuñi dalju egzistenciju hiljadama 
porodica.2 Poseban problem predstavljao je monetarni haos na træiãtu, jer je posle 
Prvog svetskog rata na ovom podruåju u upotrebi bio pored zvaniåne monete Kra-
ljevine, i bugarski, turski, gråki, austrijski i nemaåki novac, ãto je pogodovalo 
raznim ãpekulacijama. 

Osloboœenjem Juæne Srbije, saobrañajno-posredniåka uloga Soluna ustupila 
je mesto evropejski ambicioznom Beogradu pod åijim se uticajem formirao neza-
visan privredni æivot, dok je Skoplje od turske kasabe postalo politiåki i privredni 
centar. Kontakti sa privrednicima iz “severnih krajeva” kultivisali su i metode ju-
ænosrbijanskih preduzetnika koji su poåeli da primenjuju savremena dostignuña u 
mnogim oblastima - dotadaãnje “male orijentalne ñepenke, gde se ceo posao obav-
lja skrãtenih nogu i sedeñi” - postepeno su zamenili moderno koncipiranom trgovi-
nom. Primitivno zanatstvo osavremenilo je svoju produkciju prilagoœavanjem “sa-
vremenom ukusu publike” koji je iz osnova poåeo da se menja. Kujundæijski zanat 

1  Aleksandar Apostolov, Obidi za kolonizacija na Makedonija vo uslovite na nacionalnite propagandi na 
sosednite dræavi, Godiãen zbornik na Filozofski fakultet, kn. 15, Skopje 1963, 196-197; M. Stefanoviñ/M. 
Krstiñ, M. Apostolski: Velikobugarske pretenzije, 73.

2  Istorija makedonskog naroda, knj. 2, Beograd 1970, 345-347. 



 

228

                                            
bio je naroåito razvijen u Prizrenu, Œakovici, Peñi i okolini Janjeva i njime su se 
najviãe bavili “katolici”, potomci starih rudara iz Novog Brda.3 Konkurencija fab-
riåke robe i delimiåna promena narodnih obiåaja i noãnje zadali su ozbiljan udarac 
nekim zanatima, kao ãto su obuñarski, terzijski, mutavdæijski, dok je krojaåki åak i 
prosperirao bez obzira na konkurenciju u industriji. Nekadaãnji crkveni fondovi i 
esnafske institucije pretvoreni su u “novåane ustanove evropskog stila”, a Skoplje 
je postalo centar organizacije kapitala tj. novih kreditnih ustanova. Vekovna verska 
i nacionalna netrpeljivost polako je ustupala mesto duhu tolerancije, dok je fluent-
nost preduzetnika doprinela stvaranju novog privrednog mentaliteta zasnovanog 
na “pronicljivosti, okretnosti i krajnjoj ãtedljivosti”. Sama åinjenica da se organi-
zovanje privrednika viãe nije vrãilo na verskoj i nacionalnoj, veñ klasnoj osnovi, 
pokazuje stepen pragmatiånosti tamoãnje mlade privredne strukture. Ipak, poåetni 
entuzijazam nije materijalizovan do kraja, jer se pokazalo da je forsiranje pro-
izvodnje iskljuåivo industrijskog bilja, okosnice privrede Juæne Srbije, nedovoljan 
ulog za opãti prosperitet pokrajine. Privredna zaostalost ovog podruåja doprinela 
je stvaranju slike o Juænoj Srbiji kao “zemlji slavne proãlosti i velike buduñnosti, 
ali bez sadaãnjice”.4

Prema “aktivnosti” stanovniãtva Juæna Srbija je 1921. od 1.476.747 stanovni-
ka imala 41,5% “lica koja zaraœuju” i 58,5% izdræavanih lica (od 736.335 mu-
ãkaraca zaraœivalo je 56,3%, a od 740.412 æena 26,7% imalo je sopstvene prihode, 
dok je 73,3% spadalo u izdræavana lica). Deset godina kasnije, u Vardarskoj bano-
vini æivelo je 1.574.243 stanovnika. Od tog broja 42% imalo je izvesne izvore pri-
hoda, dok je 57,9% “izdræavano” (æensko stanovniãtvo je i dalje bilo relativno 
neaktivno: svega 23,7% æena je zaraœivalo, dok je kod muãkaraca taj procenat bio 
veñi - 60,3%).5 Juæna Srbija je bila preteæno poljoprivredna pokrajina, iako obra-
œena povrãina nije dostizala ni polovinu od normalne. Intenzivnih kultura bilo je 
manje nego u drugim pokrajinama, æetveni prinosi redovno niski, a nepovoljno je 
bilo i stanje “mrtvog inventara”. Industrijsko stanovniãtvo je åinilo beznaåajan deo 
radnog sveta, dok je preraœivaåka delatnost ograniåena malim zanatskim radnja-
ma, bez industrijskih preduzeña “veñeg stila”.6 Treba pomenuti da je 1921. godine 
u vardarskom delu Makedonije bilo najmanje stanovniãtva u starosnim grupama 
od 20-29 i 30-39 godina, dakle radno najsposobnijih uzrasta. To su bile generacije 
roœene 1880/90. godine, obuhvañene oslobodilaåkim ratovima i fluentnom emigra-
cijom u periodu 1900-1918. godine.7 

U takvim okolnostima naãlo se stanovniãtvo sa jako izraæenim feudalnim 
navikama i naåinom razmiãljanja: “Juænosrbijanac ne samo da je do krajnosti ãte-
dljiv, nego ima i sklonosti ka tezauriranju, o åemu imamo mnogo dokaza, meœu 

3  “Dok je ranije svaka mlada imala za svadbu, u raznom kujundæijskom nakitu, da potroãi po nekoliko 
zlatnih lira, danas je ta potreba zamenjena sa proizvodima iz fabrike i drugom juvelirskom robom, a kujun-
dæijski zanat ostao je da sa svojim finim izradama snabdeva samo radoznale turiste i prolaznike.” (M. Gavrilo-
viñ, Razvitak bankarstva i privrede u Juænoj Srbiji, Skoplje 1931, 74).

4  Ovi Rothmuller, Jevrejska omladina Juæne Srbije, Zagreb 1932, 7.
5  Definitivni rezultati popisa stanovniãtva od 31. marta 1931. godine, knj. IV. Prisutno stanovniãtvo po 

glavnom zanimanju, Sarajevo 1940, X-XI.
6   AJ, Marambo (335), fasc. 26, Nacrt privrednog plana, 86-87.
7  L. Sokolov, Promene u strukturi stanovniãtva, 56.
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kojima je najeklatantniji åinjenica, da se opijum, najskupoceniji proizvod kupuje 
od seljaka i danas samo za zlato. Mesto u novåani zavod - na raspoloæenje nacio-
nalnoj privredi – osetan priplod – juænosrbijanski seljak dræi svoj novac uza se, ili 
ga skriva po podrumima, dok privreda ove pokrajine oskudeva u potrebnim nov-
åanim sredstvima viãe nego ãto je to sluåaj i u jednoj drugoj oblasti”.8 Æivko Topa-
loviñ je primetio da je imovinska nesigurnost pod Turcima doprinela stvaranju 
opãte fobije i obiåaja da se sva pokretna imovina skriva, uz krajnje bedan i nekvali-
tetan æivot (“valja u svemu biti puki siromah, ako hoñeã da te i vlast i razbojnici 
ostave na miru”).9 Govoreñi o pasivnosti i anahronizmu starije generacije Jevreja 
koja je “baåena iz patrijarhalnoga mira u ludi vrtlog kapitalizma”, dr O. Rotmiler 
je pesimistiåki primetio da se “nekad zdravo jezero, usamljeno ali bistro, pretvori-
lo u stajañicu moåvaru”, te da su juænosrbijanskim Jevrejima ostale moguñnosti 
emigracije, ili “æivotarenja od ostataka ranijih pozicija kojih sve viãe nestaje”.10 

POLJOPRIVREDA

Po osloboœenju od Turaka stanovniãtvo je doæivelo veliku socijalnu i ekonom-
sku promenu: åifåijski odnosi su ukinuti i agrarnom reformom je poåeo period slo-
bodnog raspolaganja obradivim povrãinama. Poveñan je zemljoradniåki prinos, a 
primetna je i preorijentacija prema baãtovanstvu, voñarstvu i “kravarstvu” (“sa ci-
ljem da se snabdu træiãta u Skoplju”). Ubrzano naseljavanje dovelo je do potrebe 
za novim obradivim povrãinama, zbog åega se pristupilo kråenju dræavnih utrina, “me-
stimiåno zaostalih ãuma ili potiskivanju livada”. Slabim ekonomskim predispozi-
cijama doprinelo je stanje privremenosti i neizvesnosti (“radeñi tuœu zemlju on na 
rad ne moæe obratiti i na podizanje plodnosti zemlje, jer veruje da je iduñe godine 
neñe moñi raditi”), kao i drastiåno smanjenje stoånog fonda tokom ratnih godina 
kada su narodu oduzimani stoka i æivotne namirnice “i za to im nije davata naknada”.11

Zemljoradnja

Dominacija sitnog poseda (34,3% åinili su posedi do 2 ha) i upuñenost sta-
novniãtva na prihode od poljoprivrede (79% stanovnika) predstavljaju glavnu od-
rednicu agrara na jugu. Dræavna politika usitnjavanja velikih turskih poseda imala 
je najoåiglednije rezultate u Ohridskom okrugu, dok je najveñi broj krupnih imanja 
(preko 100 ha) i dalje postojao u Tikveãkom okrugu, tj. njegovom negotinskom 
srezu.12 Sredinom 1920. godine od ukupne povrãine Juæne Srbije (45.572 km2) bilo 

8   AJ, 74-51-71, l. 33-34, Referat V. Œurœeviña od 10. 1. 1929.
9   Æ. Topaloviñ, Privredni problemi Juga, 18.
10  O. Rothmuller, Jevrejska omladina Juæne Srbije, 10-11.
11  AJ, 14-179-664, Pismo naåelnika Tikveãkog okruga MUD od 20. aprila 1921; J. F. Trifunoski, Skopsko 

Polje, 406-407.
12  Momåilo Isiñ, Socijalna i agrarna struktura Srbije u Kraljevini Jugoslaviji (Prema popisu stanovniãtva 

od 31. marta 1931. godine), Beograd 1999, 176-177.
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je svega 508.315 ha ziratne (obraœene) zemlje.13 Prema nekim statistikama iz 
1928. godine Juæna Srbija je imala 777.163 ha obraœene povrãine (22,7% od uku-
pne), dok je u 1929. godini bilo 753.497 ha ziratne zemlje. U poreœenju sa drugim 
jugoslovenskim pokrajinama Juæna Srbija je imala nizak indeks obraœenosti zem-
ljiãta (samo je Crna Gora bila slabija) i najniæi procenat zemljiãta koje je bilo pod 
intenzivnim kulturama (12,2%).14 Primitivna obrada zemlje zastarelim spravama i 
oruœima zaprepastila je jednog ameriåkog ekonomistu, koji je putujuñi kroz Juænu 
Srbiju primetio da je tamoãnje “plitko oranje” veoma sliåno metodi ameriåkih 
Indijanaca - “grebanja po zemlji ãiljastim ãtapom”!15 I pored toga, u periodu 1922-
1931. zabeleæen je porast obradivih povrãina sa 4,7% na 6,2% i obraœenih povrãina 
sa 4,8% na 5,3%.16

Odnos obraœenih povrãina prema ukupnoj povrãini

AJ, 335-26, Nacrt, str. 106a

Posle Crne Gore i Dalmacije Juæna Srbija je imala najmanje tegleñe stoke (1 
grlo na 1,5 ha) i poljoprivrednih sprava, dok je prema dohotku od zemljoradnje 
bila na poslednjem mestu (6,4% ukupnog dohotka od zemljoradnje u Kraljevini 
SHS), ãto se nije moglo reñi i za njeno uåeãñe u dohotku od stoåarstva (11%). Vre-
dnost seoskih zgrada u Juænoj Srbiji 1925. godine predstavljala je 8,2% ukupne 
vrednosti seoskih zgrada u Kraljevini SHS, dok je ukupna vrednost poljoprivred-
nih zgrada na Jugu procenjivana na 2,8 miliona dinara.17 U periodu 1920/29. po-
vrãina livada i paãnjaka uveñana je za 170%, voñnjaka 4%, dok su smanjene po-
vrãine pod barama i ritovima za 18%, vinogradima za 25%.18 Na ziratnom zem-
ljiãtu Juæne Srbije uglavnom su sejane cerealije, industrijsko i mahunasto bilje, po-
vrñe, a od kraja 20-ih godina i “stoåno piñno bilje”. Dominantna kultura bila je 
pãenica (Kosovo, Kumanovo, Ovåe Polje) åiji je prinos u periodu 1920/29. opadao i 
pored poveñanja zasejanih povrãina. 

Æetveni prinos po hektaru pãenice

AJ, 335-26, Nacrt, str. 106a

13  B. Boãkoviå, Krestjanskoje dviæenjije i nacionaljnij vapros v Jugoslavii, Moskva 1929, 45; St. Stanoje-
viñ, Narodna enciklopedija SHS, knj. I, 10. - Prema podacima Ministarstva poljoprivrede od 1922. godine, pre-
gled obraœenih povrãina u Juænoj Srbiji izgledao je ovako: zrnasto bilje 87,2% ukupne obradive povrãine, mahu-
nasto bilje 1,6%, korenasto i krtolasto bilje 1,4%, industrijsko bilje 1,9%, baãtensko bilje 1,5%, krmno bilje 
0,1% i ugar 6,3%.

14  AJ, Marambo (335), fasc. 26, Nacrt privrednog plana, 94-96.
15  Nova Evropa, knj. XVII, br. 10-11, Zagreb 1928, 361.
16  L. Sokolov, Promene u strukturi stanovniãtva, 268.

Slovenija Hrvatska Vojvodina BiH Dalmacija C. Gora J. Srbija S. Srbija

112.2 129.2 185.6 91.5 146.4 39.4 48.8 82.1

17  U celoj Juænoj Srbiji bilo je 1928. godine svega 88 kosaåica (u Hrvatskoj npr. 2.240), 108 sejalica (u 
Hrvatskoj 26.604, Vojvodini 36.436, BiH 3.003), 121 valjak (u Vojvodini 32.260, Hrvatskoj 23.050, BiH 1.887), 
190 vrãalica itd. - AJ, Marambo (335), fasc. 26, Nacrt privrednog plana, 97 a; M. Isiñ Seljaãtvo u Srbiji 1918-
1925, 124-125, 196. 

18  Mil. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, Skoplje 1933, 11. 

Slovenija Hrvatska Vojvodina BiH Dalmacija C. Gora J. Srbija S. Srbija

84.0 105.6 119.8 84.7 80.9 68.3 76.0 78.3
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Slab pãeniåni prinos u 1929. godini objaãnjavan je “slabom godinom” i “de-
generacijom pãenice” u Juænoj Srbiji, ali je dodatno stimulisan navikom kosovskih 
trgovaca da u pãenicu stavljaju raæ, jeåam, kukolj i sl. I pored ostvarivanog viãka 
od 17-20.000 tona, izvoz juænosrbijanske pãenice bio je nemoguñ usled navedenih 
problema sa njenim kvalitetom.19 Gajenje kukuruza bilo je oteæano zbog nedo-
statka vodenog taloga preko cele godine, pa je ova kultura izuzetno uspevala samo 
u Gornjem i Donjem Pologu i Pelagoniji. Njegov izvoz u pasivne krajeve Albanije 
povoljno je uticao na promet pograniånih gradova zbog åega je dræava (bezuspe-
ãno) nastojala da deljenjem 25 tona italijanskog semena poveña setvu i prinos. 
Kultura jeåma smatrana je “najomiljenijom” kod stanovniãtva Juæne Srbije (prvi 
sazri i pogodan za letnju ishranu, kvalitet slame za stoku itd). Najbolji prinos ostva-
rivan je u strumiåkoj kotlini, a gotovo redovno je bilo i viãka za izvoz (6-7.500 
tona). Raæ je u trgovini cerealijama bila slabo zastupljena, te je i proizvodnja u pe-
riodu 1921/29. ograniåavana na podmirenje lokalnih potreba. Najslabiji napredak 
pokazivala je proizvodnja ovsa, koji je stanovniãtvo retko upotrebljavalo, a sav 
viãak iãao je u prodaju. 

Kultura pirinåa (oriza) bila je jedna od karakteristika podneblja Juæne Srbije, 
naroåito koåanskog kraja gde je bio “krupan i vrlo ukusan”, ali se sa uspehom gajio 
i u Bogomilskoj dolini kraj Prilepa. Pored prehrambenog znaåaja pirinåa, ova kultu-
ra je “popravljala zemlju”, tj. poveñavala njenu plodnost, premda je njeno ga-
jenje “gutalo ogromne koliåine vode”.20 Kultura pirinåa je dobila industrijski ka-
rakter tek posle osnivanja preduzeña za njegovo ljuãtenje i glazuru. Ova biljka zahte-
vala je specijalne, moåvarne terene - usled malariånosti tla doãla je u pitanje i sama 
celishodnost gajenja (“u interesu narodnog zdravlja sistematski se radilo na ogra-
niåavanju ove kulture”). Proseåna proizvodnja pirinåa u Juænoj Srbiji kretala se 
izmeœu 3 i 4 miliona kilograma godiãnje, a proseåan prinos po hektaru bio je 
daleko veñi nego kod ostalih cerealija.21

Gajenje mahunastog bilja bilo je od drugorazrednog znaåaja. Izuzetak je pred-
stavljao pasulj (glavno varivo u ishrani stanovniãtva) koji je imao i poseban tr-
govaåki znaåaj (tetovski, œakoviåki, kosovski). I pored rodne godine, prinos u 
1921. godini na 9.785 ha zasejane povrãine iznosio je svega 5,5 mc/ha. Osam godi-
na kasnije u Juænoj Srbiji je bilo svega 2.578 ha zasejano pasuljem uz prinos od 8 
mc/ha. Proizvodnja soåiva bila je ograniåena zbog malog interesa gradskog sta-
novniãtva koje ga je preteæno konzumiralo. Izrazito slabe rezultate u poljoprivredi 
Juga pokazala je kultura krompira, usled slabe potroãnje i nedostatka prateñe pre-
raœivaåke industrije. Proizvodnja stoåne repe bila je “novijeg datuma” (prvi put se 
pominje 1920. god. kada je na Kosovu zasejan svega 1 hektar; 1921. bilo je 28 ha, a 
1929. godine 83 ha, uz proseåan prinos od 100 mc/ha) i za razvoj ove kulture naj-
veñe zasluge imala je dræava koja je besplatno delila seme “ukazujuñi na koristi 
ove kulture za ãtalsku ishranu stoke”. Skromni rezultati baãtovanstva objaãnjavani 
su obiåajem da se njive preko zime izdaju u zakup kao zimske ispaãe za ovce! Ipak, 

19  Dræava je 1929. zemljoradnicima Juæne Srbije razdelila 269.574 kg najbolje “prolifik” pãenice za setvu, 
pa se u narednoj godini osetio napredak u prinosu (M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 13-14).

20  D. Lapåeviñ, O kulturama u Juænoj Srbiji, Beograd 1923, 8-13.
21  M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 12-18; Z. Petroviñ, Industrija i rudarstvo Juæne Srbije, 9-10.
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od baãtenskih kultura trgovaåki znaåaj imali su kupus, crni i beli luk, paprika i 
paradajz, dok su lubenice i dinje uglavnom gajili muslimani za lokalne potrebe. U 
red “mlaœih” poljoprivrednih grana spadala je proizvodnja “stoånog – piñnog bi-
lja” (detelina, lucerka, sudanska trava) koje je 1921. bilo zasejano na svega 322 ha, 
a 1929. godine na 3.015 ha.22

U vreme Turaka voñarstvu nije poklanjana nikakva paænja, pa je akcija jugo-
slovenske dræave od 1918. bila gotovo revolucionarna (kalemarski teåajevi, akli-
matizacija sorti i sl). Veñ posle nekoliko godina na ceni su bile tetovske, peñke i 
prespanske jabuke, ãljiva “madæarka” iz maleãkog i carevoselskog sreza, gnjilan-
ske kruãke i ohridski orasi. Drastiåan pad proizvodnje oraha bio je uzrokovan 
velikom potraænjom orahovih trupaca. U nekim krajevima Juæne Srbije masovno 
se sadio kesten (Peñ, Œakovica, Tetovo) i to ne toliko zbog ploda (za ishranu svi-
nja), koliko zbog samog drveta. Podneblje Juga pogodovalo je i gajenju smokvi 
(juæno od Demir-Kapije) koje su konzumirane kuvane (za slatko) i sirove, dok u 
suãenom obliku nisu bile u upotrebi. Uåeãñe juænosrbijanskog voñarstva u jugo-
slovenskim okvirima moæe se ilustrovati podatkom da je 1921. broj stabala u Ju-
ænoj Srbiji iznosio 1,9%, a prema povrãini na kojoj je zasaœeno voñe, svega 1,5%.23

Jugoslovenska dræava je imala dosta problema sa raãirenim verovanjem da je 
domaña vinova loza superiorna prema lozi “na amerikanskoj podlozi”. U 1921. 
godini u Juænoj Srbiji je pod vinogradima bilo 12.477 ha, od åega svega 26 ha 
ameriåke loze. Na proizvodnji odabranih sorti vinove loze i voñaka Ministarstvo je 
radilo preko loznih i voñnih rasadnika koji su se delili na dræavne, samoupravne i 
privatne. Poåetkom 20-ih godina makedonske vinograde uniãtila je “filoksera”, te 
je u narednom periodu sprovoœena akcija njihove obnove.24 Ãtetno dejstvo filo-
ksere uåinilo je da veñ 1923. godine pod vinogradima bude svega 8.558 ha. Ãest go-
dina kasnije u Juænoj Srbiji je pod vinogradima bilo 7.862 ha, od åega 629 ha pod 
ameriåkom lozom. I pored toga ãto su dræavni rasadnici po niskim cenama davali 
ameriåku lozu vinogradarima, ovi su je koristili tek kad bi im stari vinogradi bili 
uniãteni. U okolini Peñi i Orahovca nepoverljivi susedi imali su obiåaj da poåupaju 
tek zasaœenu ameriåku lozu, jer su “nerado gledali na one koji donose lozu na ame-
rikanskoj podlozi”. Bez obzira na pasivan poloæaj vinogradarstva, œevœelijske i 
dojranske sorte groæœa dospevale su ãest nedelja ranije, zbog åega su postizale za-
vidnu cenu na træiãtu u severnim krajevima zemlje. Najplodnije berbe groæœa be-
leæene su u bitoljskoj oblasti.25 Za obnovu vinogradarstva u “pasivnim krajevima” 
Ministarstvo finansija je 1928. izdvojilo oko 30 miliona dinara, od åega je manji 
deo bio namenjen Juænoj Srbiji.26 Ako se raspoloæivi podaci o konzumiranju vina 
po glavi stanovnika stave u odnos prema godiãnjem rodu groæœa, dolazi se do sa-

22  M. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 29-33.
23  Isto, 34-37; M. Isiñ, Seljaãtvo u Srbiji 1918-1925, Beograd 1995, 109.
24  Ministarstvo poljoprivrede je 1924. licitacijom u Kavadaru izvrãilo nabavku hrastovih bandera za ma-

tiånjake ameriåke loze, za potrebe svih dræavnih loznih rasadnika (254.000 dinara). Za potrebe rasadnika u 
Kavadaru bilo je predviœeno 70.000 dinara (Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 22, 30. januar 1924, 4).

25  Proizvodnja vina u Juænoj Srbiji bila je u stalnom opadanju i kretala se od 6,4% jugoslovenske pro-
izvodnje (1920) do 2,5% (1923). - M. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 38-39; M. Isiñ, Seljaãtvo u Srbiji 
1918-1925, 115; PAJL, II, 25. 

26  Ekspoze ministra finansija o predlogu budæeta za 1928/29, Beograd 1928, 24.
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znanja da su oblasti Skoplja, Bitolja, Ãtipa i Priãtine beleæile permanentan manjak 
u proizvodnji. Otuda “juænosrbijanskog vina” i nije bilo za izvoz.27

Kulture podneblja

Glavna kultura poljoprivrede Juga bio je duvan i predstavljao je “ono ãto æita 
znaåe za Vojvodinu, a drvo za Bosnu i Hercegovinu”. Znaåaj ove kulture dobro je 
procenio i kumanovski okruæni naåelnik Ranko Trifunoviñ, koji je po iseljavanju 
Turaka iz kratovskog sreza naredio da mu se dve tone “bezvlasnog duvana” liåno 
poãalju. Nepuna dva meseca trajao je transport duvana iz Kratova u Kumanovo 
pomoñu natovarenih konja, magaraca i mazgi. Iz Monopolske uprave je stiglo 
obaveãtenje da “srpska dræava nije dobila ni kilogram bezvlasn. duvana”, ali da ga 
je kupila od Ranka Trifunoviña!28 Poznati debarski krijumåari duvana sukobili su 
se 20. jula 1920. sa æandarmerijskom patrolom pri åemu su zaplenjena tri tovarna 
konja sa robom koja je predata monopolskoj upravi.29

U periodu od 1920-1929. proizvodnja duvana nije bila ujednaåena: prvih 
godina bila je mala usled ratnih pustoãenja (razoreni magacini i stovariãta u Sko-
plju, Prilepu i Œevœeliji) i iseljavanja Turaka - “dotadanjeg najboljeg kadra pro-
izvoœaåa duvana”.30 Na 12 stovariãta nepreraœenog duvana u Juænoj Srbiji (Skoplje, 
Prilep, Bitolj, Radoviãte, Preãevo, Veles, Œevœelija, Koåane, Ãtip, Tetovo, Stru-
mica i Berane) radilo je u vreme sezonskog rada 1.667 muãkih radnika i 1.287 radni-
ca, dok je van sezone bilo upoãljeno 337 muãkaraca i 37 æena, kada su neka sto-
variãta (Skoplje, Œevœelija, Tetovo, Strumica, Berane) prekidala sa radom. Naj-
aktivnije u periodu “mrtve sezone” bilo je stovariãte duvana u Prilepu, a najveñe 
dnevnice imali su radnici u Velesu. Najslabije plañeni bili su radnici na stovari-
ãtima u Prilepu i Ãtipu, gde je 'mrtva sezona' trajala pet meseci, za razliku od osta-
lih gradova gde se nije radilo i do tri meseca.31 Veñ od 1923. Monopolska uprava je 
“savladavala” i veñe koliåine duvana za izvoz, pa je 1924. postignuta rekordna 
proizvodnja. U narednom periodu Uprava “stalno eksperimentiãe”, ãto je dovelo 
do naglog pada proizvodnje. Naizmeniåni pad i porast produkcije, kao posledicu 
eksperimentisanja, potvrœuje i sledeña statistika:

27  PAJL, II, 26.
28  ASANU, br. 13313/1, Ranko Trifunoviñ, str. 8.
29  AJ, 14-179-664, l. 850.
30  Vid Œurœeviñ, Nekoliko privrednih problema Vardarske banovine, Privredni letopis Zaduæbine Nikole 

Spasiña, knj. 1, Beograd 1936, 302.
31  Æ. Topaloviñ, Privredni problemi Juga, 45.
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M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 20; V. Œurœeviñ, 
Nekoliko privrednih problema Vardarske banovine, 302.32

Makedonski duvan bio je prvoklasnog kvaliteta i “svetskoga glasa” (naroåito 
omiljen u Americi, Egiptu i Nemaåkoj) sve do sredine 20-ih godina, kada viãe ni 
monopolska uprava ni puãaåi nisu bili zadovoljni njime. Pogorãanje duvanskih 
sorti usledilo je kao posledica niskih cena i loãe klasifikacije, premda ni duvansko 
seme koje je deljeno proizvoœaåima nije bilo ispitivano i prilagoœeno lokalnim pri-
likama. Domañi makedonski duvan smatran je u Srbiji za “divlji”, gotovo neupo-
trebljiv za meãanje sa trakijskim i turskim (åiji je kvalitet precenjivan), ali su Ne-
mci u toku Prvog svetskog rata poåeli da preraœuju zaplenjeni bregalniåki, pri-
lepski i skopski duvan: “Te cigarete je puãio austrijski dvor i austrijska vrhovna 
komanda i niko im nije naãao mane. Posle rata i mi smo primenili taj ãvapski izum 
i poåeli smo ubacivati u makedonski specijalitet naã duvan 80-90%, a Trakijskog 
duvana 'Smirne' 10-20%, i sada svi taj duvan puãimo, plañamo ga po 450 din. kg i 
niko se ne buni. Trebao je Ãvaba doñi da nas nauåi kako se i od naãeg duvana mogu 
napraviti dobre cigarete”.33 Zaista, sudeñi po cenama, najbolje cigarete pravljene 
su od makedonskog duvana: 1.000 komada “Makedonskog specijala” stajalo je 
400 dinara, dok su hercegovaåke cigarete bile upola jeftinije. Od 1922. godine pro-
izvoœene su i druge popularne cigarete åiji su nazivi upuñivali na poreklo duvana - 
luksuzno “Kosovo” sa zlatnim, tj. piskom od plute (450 din), obiåne bez piska 
“Vardar” (280) i obiåne cigarete sa piskom “Bregalnica” (250 din. za 1.000 koma-
da).34 Tokom 1927. godine najveña potroãnja cigareta, proporcionalno broju sta-
novnika, zabeleæena je u Sloveniji (498 po stanovniku), dok je jugoslovenski 
prosek iznosio 288 cigareta po glavi stanovnika. Najtraæenije cigarete niæe klase 
proizvedene od makedonskog duvana bile su “Vardar” (750 miliona komada), a od 
luksuznijih je prodavano “Kosovo” (3,2 miliona). Zanimljivo je da je 99,6% pro-
izvedenog duvana za ævakanje konzumirano u Sloveniji!35

godina proizvedeno kg cena 1 kg u din. ukupna vrednost broj proizvoœaåa
1920 3.533.075 - - 18.245
1921 4.762.507 - - 22.096
1922 4.400.000 - - 20.346
1923 7.926.198 - - 32.776
1924 12.943.906 - - 41.480
1925 4.325.087 16 62.200.000 25.159
1926 8.783.786 14 120.400.000 40.431
1927 4.457.747 16 60.800.000 28.117
1928 3.221.182 22 70.400.000 24.574
1929 5.875.928 16 128.000.000 29.416

32   Podaci Gavriloviña deluju preciznije, dok je Œurœeviñ priloæio zaokruæene vrednosti. Tabela predstavlja 
kombinaciju njihovih izvora (Gavriloviñeva saznanja o proizvodnji i Œurœeviñeva o cenama, ukupnoj vrednosti 
i broju proizvoœaåa). 

33  Govor Uroãa Stajiña, SBNS, LXX red. sast. 26. maj 1922, 131-132. 
34  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 5, 6. januar 1922, 3.
35  PAJL, V, 48.
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Prestroge zakonske odredbe plaãile su solidnije proizvoœaåe zbog åega se 
proizvodnja veñih razmera odræala samo u krijumåarskim krajevima. Prema reåi-
ma Dimitrija Vujiña, Uprava monopola je do 1925. redukovala proizvodnju duva-
na sa 30 miliona na 10 miliona kilograma, a duvan je skladiãten u magacine koji 
nisu ispunjavali minimum ispravnih uslova. Osim toga, otkup duvana u Juænoj 
Srbiji bio je drakonski: otkupnu komisiju åinili su rukovoœa, ocenjivaå i poverenik 
(prva dvojica su bili monopolski åinovnici, a treñeg su birali proizvoœaåi). U slu-
åaju sporenja stvar bi preuzimala tzv. superkomisija prema kojoj su proizvoœaåi 
bili potpuno bespomoñni, te je i otkupna cena bila posloviåno niska. Tako je duvan 
iz Juæne Srbije otkupljivan po istoj ceni kao i hercegovaåki, iako je makedonski 
bio boljeg kvaliteta.36 Juæna Srbija je 1924. godine u ukupnoj duvanskoj proizvod-
nji Kraljevine SHS uåestvovala sa 38,7% (iza nje bili su Vojvodina sa 19,9% i Her-
cegovina sa 17,9%), a 1927. godine sa 55% od ukupne zasejane povrãine. Jugoslo-
venske trgovaåke firme izvezle su 1929. godine 13 miliona tona duvana i oseñale 
su relativno jaku konkurenciju u Gråkoj (koja je iste godine izvezla 79 miliona 
tona), Turskoj (38) i Bugarskoj (32).37 Åinjenica da se u Makedoniji 13% stanov-
niãtva bavilo proizvodnjom ove kulture dovela je do toga da duvan postane soci-
jalno i nacionalno pitanje.38

Dræava je shodno Zakonu o monopolu duvana “dozvoljavala” obim duvanske 

proizvodnje, propisujuñi svakoj oblasti, okrugu ili srezu dozvoljeni maksimum 

strukova duvana. Otkup je postao iskljuåivi monopol dræave, pa je i proizvodnju 

regulisala prema vlastitim potrebama, dozvoljavajuñi samo neznatnu koliåinu za 

izvoz.39 Podaci iz 1926. godine govore da su najviãe duvana mogle proizvesti opãti-

ne: prilepska (68,2 miliona strukova), draåevska (40), koliåanska (30), markov-

gradska (25), radoviãka i ãtipska (po 20), atlanska (18), gradovska (18), bulaåan-

ska, reæanovaåka, rakotinaåka, skopljanska, suãiåka i brajlovska (po 15 miliona), 

bitoljska, blataåka i nebregovska (po 12 miliona), piperevska, dræilovska, ljuba-

naåka, kumanovska, zletovska i veleãka (po 10), debreãka (8), tetovska (7,5 milio-

na strukova) itd. Proizvodnja duvana bez prethodne dozvole kaænjavana je novåano 

sa 1.800 dinara i zatvorom do jedne godine.40

*

Agrobioloãke prednosti makedonskog zemljiãta pogodovale su gajenju maka 
(opijuma, afiona). Osim kvantitativnog prinosa, juænosrbijanski opijum bio je i 

36  V. Œurœeviñ, Privredni letopis, 302-303; SBNS, XXIII red. sast. 2. dec. 1925, 5-6; Pavle Radiñ, SBNS, 
XLVII red. sast, 8. mart 1927, 163.

37  AJ, Marambo (335), fasc. 26, Nacrt privrednog plana, 86, 117.
38  IMN/4, 167.
39  Ograniåavanje slobodne proizvodnje duvana pravdano je time da bi se u suprotnom podstaklo krijumåa-

renje u unutraãnjem prometu i uzrokovalo smanjenje dræavnih prihoda (prihod od monopola duvana bio je jedan 
od najveñih). Druga teza o “zasiñenosti træiãta” åini se joã manje umesnom. Videti: M. R. Gavriloviñ, Privreda 
Juæne Srbije, 22-24. 

40  Proizvodnja duvana u 1926. godini, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 49, 4. mart 1926, 2-3. - Inaåe, 
u “ekstra” kategoriju ulazio je zreli i zdravi sitnolisni duvan turskog (“levantinskog”) porekla proizveden na 
briæljivo obraœenim brdskim zemljiãtima Juæne Srbije. Liãñe sitnolisnih duvana finog mirisa i “neænog tkiva”, 
koje je proizvedeno na prvoklasnim brdskim poloæajima Juæne Srbije spadalo je u prvu kategoriju, dok je drugoj 
kategoriji pripadao duvan proizveden “na ocednim talasastim poloæajima Juæne Srbije”.
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meœu najkvalitetnijim u svetu, tj. sa najveñim procentom morfina koji se kretao od 
14-16% (kineski npr. svega 3-5% morfina). Zato je bio veoma traæen u Francuskoj, 
Nemaåkoj i Ãvajcarskoj. Najveñi procenat morfina sadræao je opijum odgajen u 
okolini Kavadara, Strumice i Velesa, dok je siromaãniji mak gajen u Prilepu i Ko-
åanu. Proizvodnja opijuma u Juænoj Srbiji bila je posle duvana glavna industrijska 
kultura, ali je odredbama meœunarodnog zakonodavstva znatno ograniåena. Æe-
nevskom konvencijom41 suæene su moguñnosti za njegovo unovåavanje, pa je i 
zajedniåki træiãni nastup Turske i Kraljevine SHS ostao bez rezultata (Tursko-
jugoslovenski prodajni biro).42 Stoga su i unutraãnje otkupne i prodajne cene bile u 
stalnom padu, kao i prihodi proizvoœaåa i celokupne privrede. Do 1929. godine 
ukupna vrednost sirovog opijuma iz Juæne Srbije dostizala je 107 miliona dinara 
godiãnje, da bi po pristupanju Jugoslavije Æenevskoj konvenciji ona pala na svega 
4,5 miliona (1932. godine)! Dobra strana gajenja maka ogledala se i u tome ãto se 
posle njegove æetve mogao zasejati joã neki usev, “pa da se iste godine i s istog 
prostora dobiju dve æetve”.43 Otkup opijuma od proizvoœaåa vrãio je opijumski od-
sek Privilegovanog izvoznog druãtva (Prizad) sa sediãtem u Beogradu. Ekspertiza 
je u poåetku vrãena u Beogradu, a ne u Skoplju - srediãtu opijumske proizvodnje, 
iako je 1927. godine proizvodnja maka u Juænoj Srbiji åinila 95% ukupne 
jugoslovenske proizvodnje.44

Mil. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 25; PAJL, II, 22.

Pored pomenutih destimuliãuñih prepreka pravne prirode, obilni prinosi ma-
kove smole poåeli su izostajati i zbog neregularnih klimatskih uslova u pojedinim 

41  Æenevska konvencija (1928) je zabranjivala izvoz i uvoz smole i preparata iz indijske konoplje, ali njeno 
gajenje nije branila. Jugoslovensko zakonodavstvo je proizvodnju indijske konoplje “u trgovaåke svrhe” zabra-
nilo, a zakonski je ograniåeno i proizvoœenje sirovog opijuma (Kiro Miljovski, Skica za istorijata na makedon-
skiot narod 1918-1941, Glasnik INI, br. 1, Skopje 1961, 85; Al. Apostolov, Specifiånata poloæba na ma-
kedonskiot narod vo kralstvoto Jugoslavija, Glasnik INI, br. 1, Skopje 1972, 49).

42  Konvencija o prodaji jugoslovenskog opijuma Turskoj (koja je imala åitav kartel fabrika za preradu opi-
juma) usvojena je u Narodnoj skupãtini tek 18. novembra 1932. Istaknuto je da su neke zemlje (Kina, Japan, 
Egipat) bile protiv reãavanja opijumskog pitanja, tj. donoãenja odluke “po kojoj ñe se upravljati sve zemlje, kako 
one koje proizvode, tako i one koje pretvaraju opijum u ekstrakte, koji su potrebni svuda u svetu, bilo kao leko-
vi, bilo za puãenje” (Vasilije Trbiñ, SBNS, X red. sast. 18. nov. 1932, 10). 

43  Zdravko P. Petroviñ, Industrija i rudarstvo Juæne Srbije (Vardarske banovine), Beograd 1940, 10; A. 
Apostolov, Specifiånata poloæba, 50.; D. Lapåeviñ, O kulturama u Juænoj Srbiji, 20-21.

44  AJ, Marambo (335), fasc. 26, Nacrt privrednog plana, 86.

godina zasejano ha proizvedeno kg cena 1 kg u din.

1920 2.875 62.000 400-500

1921 3.081 35.500 700-800

1922 3.229 25.859 850-1.000

1923 3.723 42.400 1.200-1.400

1924 3.094 121.000  1.400-1.800

1925 148.000 1.100-1.200

1926 100.000 780-930

1927 5.139 55.000 880-950

1928 13.222 185.000 630-930

1929 38.000 640-1.010
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godinama. Gajenje ovog skupog i unosnog artikla ometano je suvim i hladnim 
zimama, plamenjaåom, biljnim vaãima, ali i slabom kulturom naroda juga koji je 
do 1918. pod navalom veãtih solunskih agenata i nakupaca prodavao opijum po 
bagatelnim cenama. Jugoslovenska dræava je posredstvom Narodne banke obezbe-
dila povoljne otkupne cene, dok je pri Institutu za tropske bolesti u Skoplju otvo-
rena hemijska laboratorija za analizu opijuma, åiji su sertifikati bili validni prili-
kom izvoza ovog artikla. Sekundarni proizvod koji se dobijao iz maka bilo je tzv. 
ãarlagansko jestivo ulje koje je åinilo 50% makovog semena.45

*

U oblasti oko Œevœelije bilo je rasprostranjeno gajenje sezama (susama). Ova 
jednogodiãnja biljka saœena je na njivama koje je prethodno trebalo åetiri puta pre-
orati, pri åemu je svaki struk davao 50-70 mahuna sa po 60 semenki. Æetva sezama 
u Juænoj Srbiji trajala je dva meseca, posle åega su seljaci “mlatili” poænjevena 
stabla odvajajuñi zrna od mahuna. Potom bi cedili ulje iz zrna (60% zrna åinilo je 
ulje), dok bi sezamovo stablo koristili kao gorivo. Tako se iz sezamovog semena 
dobijalo 30% ulja “prve vrste”, 10% “ulja astalskog”, 10% ulja obiånog kvaliteta, 
48% “tropa” (mekinja), a 2% predstavljao je ãkart. Godiãnja proizvodnja susama 
kretala se oko 30-40 vagona najviãe je uspevao u tikveãkoj i strumiåkoj kotlini. 
Zemljiãte Makedonije bilo je pogodno i za kulturu soje (“kineskog boba”) koja se 
gajila tek toliko “koliko je nuæno da posluæi za surogat kafe” (vrlo åesto soja je 
nazivana kafom). Ova uljasta biljka obilato je koriãñena u potonjoj industriji zej-
tina. “Naut” je bila egzotiåna biljka sa plodovima poznatijim kao “leblebije” koje 
je stanovniãtvo Makedonije obiåno natapalo u slanu vodu (naut=slanotok), peklo i 
jelo kao meze uz lubenice i groæœe. Naut je najviãe gajen oko Kavadara odakle se 
velika koliåina leblebija izvozila za Solun (godiãnje se proizvodilo 35-40 vagona). 
Leblebije su åesto meãane sa pãeniånim braãnom i prilikom proizvodnje hleba (u 
Skoplju npr). “Anason” (biljka sa niskim stablom) je koriãñen za aromatizovanje 
rakija i njegova proizvodnja kretala se oko 5 vagona godiãnje.46

*

Gajenje svilene bube na ovim prostorima datira joã od Srednjeg veka, iz vre-
mena Stefana Deåanskog i Cara Duãana, kada je glavno svilarsko podruåje bila 
oblast oko Peñi i Prizrena, sve do Kumanova. Za razliku od ostalih privrednih gra-
na koje je turska uprava unazadila, svilarstvo je bilo u neprekidnom usponu, ãto 
dokazuje i neuniãtivi renome “prizrenske svile”, kao i milioni kilograma svilenih 
åaura proizvedenih u œevœelijskoj oblasti. Do Balkanskih ratova u Makedoniji je 
godiãnje proizvoœeno 1,5 miliona kg svile (na treñem mestu u Evropi), da bi posle 
ratnih pustoãenja proizvodnja u 1919. godini spala na svega 80.000 kg!47 I pored 
toga, Kraljevina SHS je po gajenju svilene bube bila peta u Evropi (iza Italije, 
Francuske, Ãpanije i Gråke). Pored uniãtenih dudova i loãeg marketinga, nazado-
vanju svilarstva doprineo je i neprincipijelan odnos dræave prema krajevima u ko-
jima je ono bilo razvijeno. Naime, u Juænoj Srbiji je ova privredna grana bila pot-
puno slobodna, dok je u Hrvatskoj, Slavoniji i Severnoj Srbiji koncesionirana. 

45  PAJL, II, 22-23.
46  D. Lapåeviñ, O kulturama, 21-28, 33-37; Z. Petroviñ, 11; M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 29. 
47  IMN/4, 169.
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Vojvoœansko svilarstvo spadalo je u dræavni monopol, te je otuda bilo najslabije 
razvijeno, sa izrazito niskim otkupnim cenama:

Otkupna cena kokona u Kraljevini SHS

PAJL, II, 52.

Ratovima uniãteni dudovi obnovljeni su novim nasadima uz znaåajnu dræavnu 
pomoñ i intervenciju, a sam proces suãenja svilenih åaura racionalizovan je uvo-
œenjem modernih suãnica “koje rade sa toplim vazduhom”. Dræava je svilarima 
besplatno delila stabla dudova iz novih rasadnika, pa se od 3,5 miliona dudova u 
Kraljevini SHS, åak 2,1 milion komada nalazio na podruåju Juæne Srbije.48

Svilarstvo je u Srbiji bilo u koncesiji Lapovskog druãtva, dok je u Juænoj Srbiji 
ono bilo privatna poljoprivredna grana, shodno uredbi od 30. jula 1920. godine. 
Njome je proglaãena sloboda trgovine sirovim jajima svilene bube, a proizvodnja 
je bila pod nadzorom Centralne svilarske uprave i svilarskih nadzornika.49 Prema 
nekim podacima, Makedonija je proizvodila oko 2 miliona svilenih åaura (“ko-
kona”), mada je tokom celog perioda jugoslovenske kraljevine ova grana bila u 
opadanju. Cena svilenih åaura padala je iz godine u godinu, tako da je u periodu 
1924/29. sa 145 dinara, pala na 35 dinara za kilogram (do 1934. cena je pala na 
6-8 din. po kg).50 Prema podacima glavnog sekretara Trgovinsko-industrijske 
komore u Skoplju cena svilenih åaura padala je od 1923/29. sa 130 na 45 dinara po 
kilogramu. Imajuñi u vidu da su se na domañem træiãtu kupovale sirove, a izvozile 
suve åaure u odnosu 3:1, trgovci su uglavnom izvozili “sa ãtetom”. Suãenje åaura 
svilene bube bilo je dominantno zanimanje u svega tri sreza Juæne Srbije (œevœe-
lijski, strumiåki, dojranski). Tokom 20-ih godina proizvodnja se odvijala u 20-26 
opãtina, dok se broj odgajivaåa kretao od 1.697 do 6.252. Samo u strumiåkom 
srezu bilo je oko pola miliona dudova, ãto je bilo jednako broju dudova u celoj 
Vojvodini!51

Za razliku od milion kilograma åaura, koliko je proizvoœeno do 1912, u peri-
odu 1918-1929. proizvodnja “kokona” je svedena na 400 tona sirovih åaura 
godiãnje. U 1927. godini Juæna Srbija je dala 47% ukupno proizvedenih sirovih 
kokona u zemlji, ali ni to nije spreåilo dræavu da tokom perioda 1921-1930. uveze 
svilu u vrednosti 1.486,7 miliona dinara (“bez malo toliko koliko iznosi zlatna 
podloga novåanica naãe Narodne banke”). Izliãan uvoz ovog luksuznog artikla bio 
je u permanentnom porastu: 1921/25. uvezena je svila u vrednosti 474 miliona 

godina Juæna Srbija Hrvatska, S. Srbija, Vojvodina
1922. 90 din/kg 18 din/kg
1923. 120 din/kg 35 din/kg
1925. 50 din/kg 40 din/kg
1926. 50 din/kg 32 din/kg
1927. 45 din/kg 32 din/kg

48  Z. Petroviñ, Industrija i rudarstvo Juæne Srbije, 6-7; M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 58-65.
49  Uredba o svilarskoj sluæbi i unapreœenju svilarstva, Beograd 1920, 3-6.
50  Ekspoze ministra poljoprivrede i voda za 1928. godinu, 32; V. Burzevski, n.d. 108; IMN/4, 169.
51  PAJL, II, 53.
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dinara, a 1926/30. inostrana svila plañena je preko milijardu dinara!52 Za razliku od 
vojvoœanskih i hrvatskih åaura koje su preraœivane u domañim svilarama, svi-
larstvo Juæne Srbije je kao slobodna grana bilo orijentisano na izvoz. Pored pro-
izvodnje kokona, bilo je unosno i gajenje semena (jaja) svilene bube. U Juænoj Srbiji 
je radilo 40 proizvoœaåa jaja (tzv. grenera) koji su, okupljeni u zadrugu “Ujedinje-
ni semenari Juæne Srbije”, proizvodili godiãnje 20-25.000 unci jaja (500-625 kg).53

*
Kultura pamuka je imala dvojaki znaåaj za mladu industriju: pamuåno vlakno 

koriãñeno je kao sirovina za tekstilnu proizvodnju, a seme kao sirovina za industri-
ju ulja. U 1921. godini povrãina zasejana pamukom zahvatala je 710 ha, sa prino-
som od 378 kg/ha, dok je 1929. godine iznosila 1.002 ha, sa prinosom od 433 kg/ha 
pamuånog vlakna. Rentabilnost ove kulture ogledala se i u tome ãto je tamoãnji 
zemljoradnik joã imao prinos u pamuånom semenu (700-900 kg/ha). Tokom 20-ih 
godina pamuk se gajio u viãe srezova Juæne Srbije (strumiåkom, œevœelijskom i 
ovåepoljskom, kao i u Tikveãu i Bregalnici) gde je 1927. godine bilo posejano 
100% ukupno zasejanih povrãina u Kraljevini SHS. Tokom 1925. godine u 61 opãti-
ni, na podruåju 10 srezova Juæne Srbije bilo je 830 ha pod pamukom sa prinosom 
od 419,5 tona (505 kg/ha). Juænosrbijanski pamuk odlikovao se visokim kvalite-
tom (“lako se pere i boji, a duæina njegovih vlakana iznosi 25-30 cm”), ali je Kra-
ljevina SHS velike koliåine ipak uvozila iz inostranstva, dok je manji deo domañeg 
pamuka izvoæen u Gråku.54

Skromni prihodi od zemljoradnje koje su seljaci u Juænoj Srbiji ostvarivali 
imali su viãe uzroka, koje su vodeñi ljudi u skopskoj TIK saæeto predstavljali: “pri-
mitivnost obrade zemlje, skupo posredovanje u trgovini opijuma, nedostatak sao-
brañajnih sredstava, neregulisanost trgovinskih odnosa sa susedima i negativna 
duvanska politika naãe Uprave Dræavnih Monopola”.55

Stoåarstvo

Juæna Srbija je kao planinski kraj imala pogodne uslove za razvoj stoåarstva, 
åije se stanje moæe delimiåno ilustrovati brojem grla zastupljene stoke. U odnosu 
na ostale krajeve dræave Juæna Srbija je imala najveñi broj magaraca i mazgi, kao i 
koza (izuzev BiH) i ovaca (posle Severne Srbije i BiH). Prema podacima za 1928. 
godinu na podruåju Juæne Srbije bilo je 13,3% ukupnog broja grla stoke u Kra-
ljevini SHS.56 

Obnova stoåarstva, koje je u ratu uniãteno, predstavljala je primarni cilj Mini-
starstva poljoprivrede. Zabranom izvoza, ograniåenjem klanja i drugim akcijama, 

52  AJ, Marambo (335), fasc. 26, Nacrt privrednog plana, 86, 125; V. Œurœeviñ, Privredni letopis, 306-307.
53  PAJL, II, 55.
54  AJ, 335-26, Nacrt, 86; Z. Petroviñ, Industrija i rudarstvo, 8; M. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 

27-28; Privredni almanah Jugoslovenskog Lloyda, 17.
55  AJ, 74-51-71, Industrija Juæne Srbije s naroåitim pogledom na ostale grane privredne radinosti, Referat 

V. Œurœeviña, sekretara TIK u Skoplju od 10. januara 1929, 2.
56  AJ, 335-26, Nacrt privrednog plana, str. 97b. - Prema istom izvoru, od ukupnog broja konja na Juænu Sr-

biju je otpadalo 7,8%, kobila 4,6%, volova 16%, jalovih krava 8,5%, bivola 67,7%, mazgi 17,9% i magaraca 54%.
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stoåni fond je delimiåno obnovljen, pa je 1922. ponovo bio dozvoljen izvoz. 
Ograniåavanje izvoza stoke pogaœalo je sitne trgovce, ali ne i krupne ratne boga-
taãe koji su imali moguñnost da prodaju stoku u Solunu za “zdravu” valutu (drah-
mu, funtu). Zato je skopski Trgovaåki inspektorat 1919. dozvolio izvoz odreœenih 
poljoprivrednih proizvoda, ukljuåujuñi i stoku.57

Ovåarstvo je u Juænoj Srbiji spadalo u napredniju poljoprivrednu granu i 1927. 
godine na ovim prostorima je postojalo oko 2 miliona ovaca (u celoj Kraljevini bi-
lo je 8 miliona). Ipak, kvalitet tih ovaca bio je loã (“pada u oåi da imaju malo 
vune”). Zapadni krajevi Juæne Srbije bili su bogati sitnom stokom: na obroncima 
Ãar-planine, Jakubice, Koraba i Galiånika na ispaãu su izvoœena velika stada 
ovaca, koja su se pred jesen kretala na jug (“u gråke krajeve”) na zimovanje. Vaæilo 
je uverenje da se tamo usled blaæe klime “ovce lakãe izjaganje i lakãe se jaganjci 
odneguju”. Stoåari Juæne Srbije su oko Œurœevdana ãiãali ovce i prodavali jagnjad, 
ne bi li time isplatili troãkove zimovanja, a posle toga, vrañali bi se na sever. Me-
œutim, u vreme gråko-turskog rata ispaãa u gråkom primorju bila je nemoguña. 
Stada ovaca terana su na zimovanje u bregalniåku oblast, pri åemu su od 1919. 
godine paãnjaci izdavani u zakup “partijskim ljudima”.58 Sredinom 20-ih godina 
stoåari Juæne Srbije su morali plañati “taksu na popaãu” iako su stoku izvodili na 
svoje utrine za koje su posedovali i tapije; bilo je sluåajeva da se meãtani nekog 
sela opterete neposrednim porezom na utrinu koja ne postoji!59 Redovnu “po-
troãnju” juænosrbijanskih ovaca u Turskoj poveñavao je obiåaj muslimana da o 
svakom veñem prazniku zakolju ovcu ili ovna, ãto je trajalo do promene reæima, 
kada je i sama Turska postala veliki izvoznik ovaca. Gråka je takoœe predstavljala 
opasnu konkurenciju zbog åega je izvoz ovaca iz Juæne Srbije stalno opadao.

Gajenje koza bilo je na drugom mestu prema znaåaju, a na tradiciju ove grane 
stoåarstva ukazuju i brojni toponimi. U tursko doba konzumirano je u veñem 
obimu kozje meso; isto tako, mutavdæijski zanat bio je zasnovan na upotrebi kozje 
dlake - kostreti (ñilimi, vreñe, torbe, pokrivaåi). Posle 1918. smanjena je potroãnja 
kozjeg mesa (po iseljavanju Turaka), a kozju dlaku zamenile su druge sirovine 
(vuna, juta). Nepovoljan uticaj na gajenje koza imala je odredba Zakona o ãumama 
(1929) kojom je zabranjeno puãtanje koza u dræavne ãume, zbog åega su juænosrbi-
janski seljaci masovno prodavali svoje “sirotinjske krave”, kako su ih nazivali 
zbog njihove nerentabilnosti.60

Gajenje svinja u pokrajini bilo je vekovima zapostavljeno “usled reæima koji 
je tamo vladao”, pa su vlasti SHS od 1925. preduzele odreœene akcije. Kredit od 
597 hiljada dinara utroãen je za nabavku svinja za mast - “mangulica”, koje su pro-
date tamoãnjim odgajivaåima ispod cene, uz uslov da za dve godine vrate isti broj 

57  D. Todoroviñ, Karakteristiki... 69-76.
58  “Pridolazak naãe stoke godio je Grcima, jer su na taj naåin iskoristili njihove poljane, na koje im ostaje 

œubre za œubrenje njiva i vinograda, a sem toga njihovi trgovci sa stokom, vunom i koæama imali su dosta rada”. 
Poveñani troãkovi oko zimske ishrane, poveñanje procenta uginulih ovaca i pad cena proizvoda uticali su na 
krizu ovåarstva koja je nastupila krajem 20-ih godina (Stoåarstvo na jugu i graniåne prilike, Mladi zadrugar, br. 
6, Beograd 1926, 191-192; Mil. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 47; D. Todoroviñ, Karakteristiki... 79).

59  Gligorije Boæoviñ, SBNS, LXXXI red. sast, 28. mart 1926, 609-610.
60  Mil. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 53-54.
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svinja “starih najmanje 6 meseci”.61 Svinje su gajene najviãe u okolini Kumanova, 
Preãeva i Izmornika, ali je u jugoslovenskim okvirima svinjogojstvo Juæne Srbije 
predstavljalo marginalnu poljoprivrednu granu.

Od krupne stoke u Juænoj Srbiji su gajena goveda (“primigeno” i kratkorogo 
goveåe) od koji su najkvalitetnija bila ona u prilepskoj dolini. Seljaci su ih gajili 
prevashodno radi vuåne snage, a manje zbog mesa i mleka. Dræavni agronomi su 
vrãili selekciju domañe rase goveda ukrãtajuñi ih bezuspeãno sa plemenitijim 
rasama (“bikovi montafonske i simentalske rase”). Posle kraha tih eksperimenata 
pristupilo se ukrãtanju sa slovenaåkim bikovima koji su bez veñih problema akli-
matizovani. Gajenje bivola posle 1918. bilo je u stalnom opadanju jer su bili 
“suviãe tromi i spori, kako za vuåu, tako i za poljske radove”. U Duãanovcu kraj 
Skoplja postojala je Mlekarska zadruga koja je varoã snabdevala mlekom i 
mleånim proizvodima. Prema podacima iz 1921. godine, u Juænoj Srbiji je od uku-
pnog broja krava bilo 73% muzara, ãto je odgovaralo jugoslovenskom proseku.62

U Juænoj Srbiji gajeni su konji brdskog tipa (“na podlozi arapskog konja”) u 
dræavnoj ergeli u Duãanovu kod Skoplja, ali je postojao deficit “dobrih pastuva”, 
zbog åega je Ministarstvo poljoprivrede izdvajalo izvesna sredstva za njihovo 
“dokupljivanje” od dobrih odgajivaåa. Od septembra 1922. u Skoplju je funkcioni-
salo Pastuvsko staniãte kao sastavni deo dræavne ergele u Ljubiåevu kome je pri-
palo zemljiãte sa zgradama bivãe niæe poljoprivredne ãkole u Duãanovu. Kraljevim 
ukazom od 12. aprila 1926. otvorena je dræavna ergela u Duãanovu koja je na-
sledila sav pokretan i nepokretan inventar Pastuvskog staniãta.63 Ergela u Duãano-
vu imala je 26 pastuva i bila je najsiromaãnija u zemlji. Iz tog razloga Ministarstvo 
je 1927. godine za pola miliona dinara kupilo u Bosni kobile i pastuve brdskog tipa 
i prenelo ih u Juænu Srbiju, gde su konji prodati odgajivaåima upola cene s tim “da 
dræe u zapatu 4 godine”.64 Uprkos åinjenici da je ergela u Duãanovu bila najsiro-
maãnija, dræava joj je budæetom dodeljivala najmanju sumu (oko milion dinara).65

Brdski krajevi pokrajine zahtevali su upotrebu magaraca koji su bili otporniji od 
konja i “koje je mnogo lakãe ishraniti”. Magareñim tovarima seljaci su sa brda pre-
vozili robu na pazar, a u okolini Strumice i Udova kao prevozno sredstvo do kraja 
20-ih godina bile su u upotrebi mazge i kamile!66

*

Æivinarstvo Juæne Srbije je na jugoslovenskom nivou dosezalo tek 6,6%.67

Srazmerno povrãini pokrajine i påelarstvo je bilo zapostavljeno. Napredak je 
postao osetniji tek poãto je dræava intenzivirala poãumljavanje i stvaranje ra-
sadnika bagrema i lipe. Od 35.926 koãnica u 1920. godini påelari Juæne Srbije su 

61  Ekspoze ministra poljoprivrede i voda za 1928. godinu, 29-32. - “Ta akcija se vrãi na taj naåin, ãto se 
dobre priplodne svinje nabave i prenesu u Juænu Srbiju, pa se tamo rasprodaju zemljoradnicima-stoåarima po 
umerenoj ceni ili uz uslov, da od novih generacija vrate dræavi isti broj priplodnih svinja, koje se opet dalje 
razdaju uz iste uslove”.

62  AJ, 335-26, Nacrt privrednog plana, str. 101; Mil. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 55-56.
63  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 224, 9. oktobar 1922, 1; Isto, br. 95, 28. april 1926, 1.
64  Ekspoze ministra poljoprivrede i voda (1928), 31. - Ergela je februara 1927. prodala 5 “ãkartiranih” grla, 

nekoliko ovaca, 2 traktora i fijaker (Sluæbene novine KSHS, br. 29, 9. februar 1927, 13).
65  Predlog budæeta rashoda Ministarstva poljoprivrede i voda KSHS za 1928/29, Sarajevo 1927, 80.
66  Mil. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 57.
67  PAJL, II, 33.
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1923. mogli da raåunaju na 47.414 koãnica, koliko ih je tada bilo u pokrajini. Pored 
toga, påelarstvo je racionalizovano zamenom obiånih koãnica sanducima (“œer-
zonkama”), pa je tokom 1929. u Juænoj Srbiji bilo 87.420 koãnica, od åega svega 
6.200 “œerzonki”. Dræava je pokazivala slabo interesovanje za ovu poljoprivrednu 
granu, ãto se moæe prigovoriti i seoskim uåiteljima i sveãtenicima (“sluåaj posled-
njih opravdava se nestalnoãñu i premeãtajima, koji oteæavaju razvijanje tako 
neophodnog modernog gazdinstva kod svake ãkole”).68

Ribarstvo Juæne Srbije bilo je od davnina vezano uglavnom za faunu jezera. 
Na ceni su bile plemenitije vrste ribe iz Ohridskog jezera (“jegulje, plaãtice i let-
nice, dok je ãaran reœi”), kao i obiåne ribe iz Prespanskog i Dojranskog jezera, 
mada je vaæilo uverenje da “naã potroãaåki svet ne mari mnogo za ribu kao hranu”. 
Reånom ribom najbogatiji su bili gornji tok Vardara (ãaran, klen, som, mrena), 
zatim Drim koji je imao identiåne vrste riba kao i Ohridsko jezero iz koga je isti-
cao. U Ohridskom jezeru se godiãnje hvatalo oko 440-500 tona ribe, Dojranskom 
400, u jugoslovenskom delu Skadarskog jezera i do 1.000 tona, a u Prespanskom 
30-100 tona ribe (jegulja, pastrmka i ukljeva, tj. saraga).69 Struånjaci su proce-
njivali da bi ulov bio i veñi da je dræava zakonski spreåila lov u vreme ikrenja. Pre-
ma projektovanom zakonu o ribolovu dræava je zadræala veña jezera, Dunav, deo 
Save i Drave, dok je ostatak potpao pod oblasne uprave. Reãenje od marta 1921. 
kojim je ribarskom a. d. “Ohrid” ustupljena na 25 godina eksploatacija ribolova na 
Ohridskom i Prespanskom jezeru, Struãkim Daljanima i na Drimu, prestalo je da 
vaæi 17. juna 1922. godine. Tim ukidanjem koncesija jezerski i reåni ribolov pono-
vo je vrañen u ruke dræave. Za budæetsku 1928/29. godinu predviœena je neznatna 
suma za ribarsku bioloãku stanicu Ohrid (“za veãtaåko rasploœavanje plemenitih 
vrsta riba”).70 Prema reåima lokalnih ribara, u plaviåasto-crvenkastim dubinama 
Ohridskog jezera bilo je ribe “kao drobnoga peska”.71

ZANATI, TRGOVINA I ZAÅECI INDUSTRIJE

Zanati i dræavna politika

U gradskoj privredi Juæne Srbije zanatlije su åinile najbrojniju klasu, tj. skoro 
polovinu stanovniãtva. Slabljenje zanatstva posle 1918. godine (do kada su regis-
trovana 43 zanata) nastupilo je kao logiåna posledica industrijske konkurencije i 
“promene u noãnji” (kujundæijski zanat). Terzijski zanat ustupao je mesto kro-
jaåkom, a mutavdæijski je takoœe bio u zastoju usled uvoœenja novih sirovina. 
Ipak, najviãe je bio pogoœen obuñarski zanat, zbog åega su uåestali protesti 
obuñara, naroåito posle otvaranja fabrike “Bata” u Kraljevini SHS. Jedino je kro-

68   Ljudevit Prohaska, Poljoprivreda i njeno unapreœenje, Jubilarni zbornik æivota i rada SHS 1918-1928, 
I deo, Beograd 1928, 329; Mil. R. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 71-72.

69  AJ, 335-26, Nacrt, str. 228-229; Narodna enciklopedija SHS, II, 738; Z. Petroviñ, Industrija i rudarstvo, 
11-12.

70  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 131, 17. jun 1922, 1; Ekspoze ministra poljoprivrede i voda 
(1928), 32.

71  J. Cvijiñ, Ohridsko jezero, Cvijiñeva knjiga, SKZ, Beograd 1927, 129.
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jaåki zanat posle 1918. ostao otporan na konkurenciju industrije gotovog odela, 
dok graœevinski zanati (stolarski, maãinbravarski) nisu gubili na aktuelnosti usled 
tekuñe izgradnje juænih varoãi i gradova.72 Propast starih zanata bila je ipak nemi-
novna: “fabrike ga potiskuju, a mehanizovana proizvodnja u serijama nanosi mu 
smrtni udarac”.73 U relacijama zanatska-trgovaåka preduzeña, dræava se po pravilu 
svrstavala na stranu ovih drugih. Kada je nekoliko koæarskih firmi iz Skoplja za-
htevalo da se za oko 10 puta poveña carina na uveæenu staru automobilsku gumu 
(“åija se paråeta u preåniku veña od 12 cm, te se mogu upotrebiti za izradu opa-
naka”), Komora im nije izaãla u susret ãtiteñi interese uvoznika gume.74 Sliåne situ-
acije uzrokovale su masovan odliv zanatlija iz pokrajine. Sredinom 20-ih godina u 
Skoplju je postojalo 1.335 zanatskih radnji, Prilepu 680, Kumanovu 534, Tetovu 
506, Strumici 410, Bitolju 396 itd.75 Zanatske radnje i trgovaåki duñani zatvarani 
su u dane dræavnih praznika (Vidovdana, Dana ujedinjenja, apostola Ñirila i Meto-
dija i kraljevog roœendana), ali i na Bogojavljenje, Svetog Savu, drugog dana 
Vaskrsenja i Duhova, kao i dva dana u vreme Boæiña.76

Esnafi su kao “prinudne korporacije majstora esnafskih zanata” organizovani 
na sreskom nivou. Krajem 1927. na podruåju Zanatske komore u Juænoj Srbiji po-
stojali su esnafi u gotovo svim srediãtima srezova. Pored toga, Zakonom o radnja-
ma (ål. 98) dozvoljeno je stvaranje profesionalnih udruæenja, pa je 1927. u Bitolju 
postojalo viãe takvih organizacija: hlebarsko-pekarsko udruæenje, zidarsko, gra-
œevinarsko-preduzimaåko, stolarsko-trakslersko, baåvarsko-sanduåarsko, ãofer-
sko, krojaåko, berbersko-frizersko i kazandæijsko udruæenje. U Œakovici je posto-
jalo Mesno opãtezanatlijsko udruæenje, a u Kumanovu zanatlijsko udruæenje. U 
Ohridu su se udruæili krojaåi, stolari, zidari i obuñari, dok je u Priãtini radilo za-
natlijsko udruæenje. Sliåno su postupili i prilepski obuñari, peñki mesari, prizrenski 
pekari i strumiåki frizeri. Skoplje je imalo osam zanatlijskih udruæenja (samar-
dæijsko, mlekarsko, stolarsko, krojaåko, graœevinarsko-preduzimaåko, hlebarsko-
pekarsko, berbersko-frizersko i obuñarsko), dok su se u Ãtipu udruæili mesni 
obuñari.77

Kada se radi o zanatskom zadrugarstvu, Juæna Srbija je imala nekoliko za-
druga. Od kreditnih zadruga treba pomenuti kumanovsku Zanatsku kreditnu 
zadrugu sa 100 ålanova i novåanim obrtom od 366 hiljada dinara, peñku Zanatsku 
zadrugu od 11 ålanova i tetovsku Zanatsku nabavljaåku kreditnu zadrugu od 46 
zadrugara. Preraœivaåke zadruge postojale su u Skoplju (Stolarska zadruga “Slo-
ga” sa 10 ålanova i obrtom od pola miliona dinara), Priãtini (Kosovska stolarska 
zadruga sa 10 ålanova) i Kumanovu (desetoålana Stolarska zadruga sa obrtom od 
239 hiljada dinara). U åitavoj Juænoj Srbiji postojala je samo jedna nabavljaåka 
zadruga (Pekarsko-simidæiska zadruga u Skoplju). Pomenuti zanatlijski esnafi 
odræavali su æivu korespondenciju sa Zanatskom komorom, pa je tako 1927. prema 
broju tekuñih predmeta, moguñe proceniti njihovu aktivnost: posle Beograda sa 

72  M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 134-136.
73  AJ, 335-26, Nacrt, str. 142.
74  AJ, 65-159-504.
75  Izveãtaj Beogradske radniåke komore 1921-1926, Beograd 1927, 178.
76  Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1921, Beograd 1921, s. p.
77  Izveãtaj Zanatske komore u Beogradu za godinu 1927, Beograd 1928, 76-77.
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385 predmeta, najplodniju komunikaciju sa centralom imali su Skoplje (261), 
Bitolj (180), Priãtina (122), Kumanovo (120) itd. Zanatska komora u Beogradu iz-
dvajala je od 1922. godine posebna sredstva “za pomaganje zanatlijskog pod-
mlatka Juæne Srbije”. Prema evidenciji rashoda Komore do 1927. godine oåigled-
no je da su izdvajana sredstva permanentno rasla ako se izuzme zastoj u 1925. go-
dini. Prema istom izvoru, ova sredstva nisu redovno isplañivana, kao ni novac pred-
viœen za dobrotvorne svrhe:

Izveãtaj Zanatske komore u Beogradu za godinu 1927, Beograd 1928, 100-101, 110-111.

Zanatska banka Kraljevine SHS osnovana je angaæmanom Zanatske komore u 
Beogradu poåetkom 1927. godine kada je izvrãen i upis akcija. Na teritoriji Juæne 
Srbije odziv akcionara bio je srazmerno broju eventualnih interesenata relativno 
“stidljiv”. U Bitoljskoj oblasti upisana su 132 akcionara sa 898 akcija, Kosovskoj 
222 (3.550), Raãkoj 277 (4.431), Skopskoj 307 (8.301), a u Bregalniåkoj oblasti 
upisan je svega jedan akcionar iz Ãtipa koji je imao 21 akciju. Najbolji odziv u Bi-
toljskoj oblasti bio je u Kavadaru, Bitolju i Strumici, u Kosovskoj oblasti u Proku-
plju, Priãtini i Prizrenu, dok je u Skopskoj oblasti najviãe akcionara bilo u Skoplju, 
Kumanovu i Tetovu.78 Zanatska banka je 1928. u Juænu Srbiju plasirala 13% svih 
sredstava predviœenih za kreditiranje zanatske radinosti u zemlji (u Hrvatsku i 
Slavoniju 9,8%, BiH 11% itd).79

Dræava i ugostitelji

Gostionice, hoteli, restorani i drugi ugostiteljski objekti åesto su u varoãkim 
sredinama predstavljali pogodne prostore za politiåko agitovanje. U njima su se 
potajno sastajali komunisti i republikanci, a javno gostili i prireœivali bankete 
radikali i demokrate. Kafane su sluæile i kao mesta za odræavanje javnih skupova, 
licitacija, prilikom prinudnih razduæivanja stanovniãtva i sl. Kao kabarei, varijetei 
i orfeumi smatrana su ona mesta “gde pojedina lica izvode igre, razne produkcije, 
pesme, predstave i dr”. Postojali su i tzv. kafeãantani u kojima je goste zabavljala 
pevaåica. Radnje sa muzikom, ali i skupljom hranom smatrane su barovima pa se i 
od njih naplañivala taksa na barove (20% od bruto prihoda). Vlasnici su bili duæni 
voditi knjigu nabavljene i utroãene robe, dok su unapred plañali taksu na karte, 
programe i kupone za garderobu. Organi finansijske kontrole vodili su raåuna da se 
u takvim lokalima gostima uredno izdaju peåatirani raåuni. Njihova kontrola bila 
je “probna (iznenadna) i stalna”, tj. upadali su u objekte po prijavi gostiju koji su, u 

1922. god. 1923. god. 1924. god. 1925. god. 1926. god. 1927. god.

8.544 din. 21.785 din. 27.713 din. 10.812 din. 20.097 din. 58.240 din.

78  Izveãtaj Osnivaåkog odbora Zanatske Banke Kraljevine SHS u Beogradu - A. D. podnesen prethodnom 
Zboru akcionara na dan 20. februara 1927, Beograd 1927, sine paginatio; Videti: Zakon o Zanatskoj banci 
Kraljevine SHS, SBNS, XVIII red. sast. 17. nov. 1925, 265-268.

79  Juraj Tomiåiñ, Novåani zavodi u Jugoslaviji, Privredni almanah Jugoslovenskog Lloyda, IX glava, Za-
greb 1929, 23.
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sluåaju da ugostitelj bude osuœen, imali pravo na polovinu iznosa kazne. Ali, 
dræava je i ovu “nagradu” uåinila fiktivnom, u nastavku 16. ålana: “... ako su ovu 
prijavu uåinili pre no ãto je vlast za krivicu saznala i ako su prilikom prijave ovu 
nagradu izriåno traæili”.80

Da bi privrednik dobio u zakup zemljiãte za izgradnju ugostiteljskog objekta, 
morao je imati “liåno kafansko pravo”, kao i dræavljanstvo SHS. On je snosio sve 
troãkove izgradnje objekta saglasnog skici, predraåunu i uputstvima koje je Direkci-
ja propisivala. Zakup je obiåno trajao “dok se amortizacija ne izvrãi”, a kandidat je 
morao podneti zdravstveno uverenje. Dræava je propisala i obavezan lekarski pre-
gled æenskog osoblja u svim ugostiteljskim objektima. To se odnosilo na sve umet-
nice, igraåice, pevaåice, sobarice, kelnerice i kuvarice koje su besplatno 
pregledane u ambulantama za veneriåne bolesti. Lekari su dobijali 2 dinara po pre-
gledanoj osobi, ãto je refundirano iz budæeta za suzbijanje veneriånih bolesti.81

Koliko su ovi propisi poãtovani u praksi pokazañe sledeñi primer. U åuvenoj sko-
pskoj kafani Zlatni Prag koju je dræala popularna “tetka Dika” radilo je 6 konoba-
rica u kratkim suknjama, “jako nabeljene sa rumenim obrazima i karmiranim 
usnama”. Prema reåima ljudi iz susedstva, u kafani i dvoriãtu odigravale su se ne-
moralne scene (“svakodnevne orgije i bahanalije”), pa su stanari iz ulice podneli 
prijavu policiji. Nezadovoljnim graœanima obratio se upravnik skopske policije: 
“Verujem, ali vam ne mogu pomoñi... Ta kafana ñe ostati tu gde je, ne moæe se 
zatvoriti, jer je to u interesu javne bezbednosti”!82

Sluåaj neugledne kråme na periferiji Velesa Jugoslavija, bio je tako karakteri-
stiåan, da su mnogi njeni gosti smatrali da je sama kafana ogledalo zemlje åije je 
ime nosila. Poseñivali su je trgovci iz cele Juæne Srbije, ne toliko zbog kvaliteta 
usluge, koliko zbog moguñnosti sklapanja povoljnih poslovnih aranæmana. U krå-
mi su se izdavali nalozi potåinjenim sluæbenicima za rad u stovariãtu, primale “ma-
sne nagrade za savestan i predan rad, koji se obavljao uz vina i mezeluke”. Trgo-
vina solju na veliko koja je tu obavljana uåinila je kafanu nadaleko poznatom, pa se i 
u Beogradu moglo åuti kako se u veleãkoj kafani Jugoslavija nalaze filijala Glav-
ne monopolske uprave i odeljenje Ministarstva ãuma i ruda.83

Trgovina u novim druãtvenim i politiåkim okolnostima

Joã za vreme Prvog svetskog rata srpska vlada na Krfu je, predviœajuñi raspad 
privrednog sistema zemlje, odluåila da se po osloboœenju zabrani izvoz, a uvoz 

80  Pravilnik za izvrãenje propisa o naplati takse na barove, kabarete, varijetee, orfeume, kafeãantane i 
njima sliåne ustanove, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 217, 30. novembar 1922, 1.

81  Zemljiãte za restoraciju u Gostivaru, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 124, 2. 6. 1924, 5; Pravila o 
pregledu æenskog osoblja uposlenog u svima javnim lokalima, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 281, 15. 
decembar 1922, 1. 

82  ASANU, br. 13315/91, Kafana “Zlatni Prag” u Skoplju, str. 1-3.
83  ASANU, br. 13315/86, Veleãka kråma “Jugoslavija” i njeni stalni gosti, str. 1-4. - Jedan od stalnih gosti-

ju kafane bio je izvesni Åemerikiñ koji je sedeo za svojim stolom pored prozora i pratio zbivanja na periferiji 
grada: “Åim se pojavi kakav tovar, Åemerikiñ smesta izaœe iz kafane, predusretne prodavca i traæi mu dozvolu 
za seåu”. Poãto je veñina bespravno sekla ãumu, ovaj bi im na licu mesta naplatio “taksu” i zadovoljno se vratio 
u kafanu.
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oslobodi carine. S obzirom na to da su 1919. godine predratni srpski trgovinski 
ugovori proãireni na celu zemlju, to su i ove odluke vaæile u åitavoj Kraljevini SHS. 
Usled velike potrebe za proizvodima susednih zemalja poåelo je sklapanje trgovin-
skih ugovora sa Austrijom, Åehoslovaåkom, Nemaåkom, Poljskom, Maœarskom, 
Rumunijom, Albanijom, Belgijom, Engleskom i Francuskom, pri åemu je nova 
opãta carinska tarifa na osnovu koje su sklapani dalji ugovori doneta 1925. godine.84

Pitanje zaposedanja istoåne padine Pinda od strane srpske vojske (1918) imalo je 
u poåetku åisto vojniåke obzire, kao i docnija akcija jugoslovenske vojske (“najpo-
voljnija strategijska granica za odbranu Makedonije”) koja se ubrzo morala povuñi 
pred italijanskim ultimatumom. Meœutim, povlaåenje granice dovelo je stanov-
niãtvo sa obe njene strane u oåajan privredni poloæaj, jer je sa jugoslovenske strane 
ostalo viãe trgovaåkih varoãi (Ohrid, Debar, Œakovica, Prizren), dok su sa alban-
ske ostali njihovi potroãaåi koji su bili “savrãeno bez pijaca i za kupovinu i za pro-
daju”. Neminovno je usledilo propadanje i raseljavanje ovih trgovaåkih naselja, 
kao i krijumåarenje robe “åak i pored vojniåkog kordona”. Ilegalni putevi za 
promet roba odræavani su putem korupcije (“pomoñu ortakluka sa åuvarima gra-
nice”) i nasilnih upada naoruæanih pljaåkaãa koji su harali po drumovima, pre-
vodeñi åitava stada ovaca i goveda s jedne na drugu stranu. Skadar je postao centar 
za krijumåarenje italijanske robe u Kraljevinu SHS, prvenstveno svile, koja se u 
Œakovici prodavala po niæim cenama nego u Skoplju i Beogradu. Na obim ilegalne 
trgovine ukazuje i nesklad izmeœu jugoslovenske statistike izvoza i albanskih 
podataka o uvozu, pa je tako stvarni izvoz sapuna u Albaniju bio 10 puta veñi od 
zvaniånih podataka (“u Prizrenu postoje trgovaåke kuñe, koje su svaka ponaosob 
izvezle viãe sapuna u Albaniju /ilegalno/ no ãto pokazuje zvaniåna statistika za 
celu naãu dræavu”). Skopska fabrika krema za obuñu “Moravija” izvestila je dræa-
vu da samo Ohrid od nje kupuje robu u vagonima (dræava je registrovala godiãnji 
izvoz od svega 1,7 t), a u velikim koliåinama krijumåareni su presni opanci, uæa-
rija, gvoæœarija i sl. Ãvercovanje sapuna u Albaniju bilo je 30 puta veñe od legalnog 
prometa ove robe. Najveñi kupci skopskog konjaka i likera bila su pograniåna 
mesta prema Albaniji (?!) koja su alkohol izvozila u Albaniju u kantama od petro-
leuma radi izbegavanja visokih carina. Otuda je juænosrbijanska rakija u statistici 
voœena kao petroleum, koji je inaåe bio dosta skuplji nego u Albaniji (albanska 
statistika za 1923. registrovala je uvoz 216 tona petroleuma iz Kraljevine SHS!).85

Uspon trgovine na Jugu prvih posleratnih godina bio je u tesnoj vezi sa po-
veñanom potraænjom gråkog træiãta, opustoãenog savezniåkim vojskama. Pored 
toga, “maloazijska ekspedicija” dodatno je iscrpla gråku poljoprivredu i poveñala 
njenu potrebu za uvozom. Takvo stanje trajalo je do kraja 1925. godine, kada je 
prekookeanska konkurencija prosto zbrisala potrebu za æitaricama iz Juæne Srbije. 
Izvoz sitne stoke u Gråku imao je permanentno jednaku vrednost sve dok Turska, 
usled jeftinijeg pomorskog transporta, nije potisla juænosrbijansku stoku. Najveñu 

84  PAJL, VI, 2.
85  Æ. Topaloviñ, Privredni problemi Juga, 5-8. – Legalna trgovina ometana je problemima administrativne 

i finansijske prirode. Usled nepostojanja jugoslovensko-albanskog trgovinskog ugovora naplañivane su maksi-
malne carine, a oni koji bi dobili dozvolu za liåni prelaz mogli su ga iskoristiti samo pazarnim danima. Po 
prelasku jugoslovenske granice putnici bi morali saåekati da se sakupe u grupu od 50 ljudi, koja bi potom bila 
straæarno sprovedena do debarske pijace i nazad do granice. Topaloviñ konstatuje da takva praksa “nije ni malo 
primamljiva za trgovaåki promet”.
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ãtetu osetio je novopazarski kraj koji je æiveo od stoåarstva. Izvoz juænosrbijan-
skog kaåkavalja (oko 40 vagona godiãnje), koæe od sitne stoke (50 vagona) i koæe 
od krupne stoke (15 vagona), sledio je sudbinu izvoza stoke (konkurencija bugar-
skog i turskog kaåkavalja i sl). 

*

Neprimenljivost nekih uredbi na juæne krajeve najåeãñe se ogledala u trgovini. 
Do decembra 1928. godine Generalni inspektorat Ministarstva finansija je propi-
sivao da se za par izveæenih volova mora platiti osiguranje izmeœu 2.600-3.200 
dinara (raåunalo se da je proseåna cena 7-8 dinara po kg), jer se pretpostavljalo da 
“par volova malo kada teæi ispod 700 i iznad 900 kgr”, pa je skala cenovnika za 
minimalnu teæinu odredila 700 kg. Meœutim, obe raåunice bile su neprimenljive na 
Juænu Srbiju: pijaåna cena volova na jugu iznosila je 6 din/kg, a par volova retko 
kad je prelazio 400 kg teæine. To je znaåilo da su juænosrbijanski trgovci morali 
osiguravati dva puta veñu sumu nego ãto iznosi stvarna vrednost izvezene robe!86

Radi efikasnije komunikacije sa dræavom trgovci su osnivali sopstvena udru-
æenja. Kada su moñna trgovaåka porodica Krajniåanac i Œoãa Organdæijeviñ osno-
vali u Velesu Trgovaåko druãtvo, postavilo se pitanje na koji naåin urediti odnose 
sa dræavom, obzirom na “bugarofilstvo” kojim su bili etiketirani. Reãenje je pro-
naœeno u angaæmanu Voje Nenadiña, veleãkog uåitelja i bankara, “kao Srbina u 
koga ñe imati poverenje dræavne vlasti i nadleæni krugovi, poãto se inaåe ne gleda 
dobrim okom na njih kao na meãtane i uz to bugarofile”. Krajniåanac je priåao: 
“Vojina duænost je da nam svrãava sve poslove kod nadleænih... Po naãem ovlaãñe-
nju on moæe odjednom nekome dati na ime nagrade do 50.000 dinara, a za veñu 
sumu treba da traæi naãe odobrenje”.87

Prema statistici steåajeva koju je objavljivalo Udruæenje poverilaca u Zagre-
bu, broj steåajeva i “poravnanja” bio je najmanji u Juænoj Srbiji (“to govori o solid-
nosti trgovine u Juænoj Srbiji”, smatrao je M. Gavriloviñ).88 Prema jednoj zva-
niånoj statistici s kraja 20-ih godina u Juænoj Srbiji je postojalo 2.368 seoskih 
duñana i 9.527 trgovaåkih radnji, od åega su 32% dræali muslimani:

Broj trgovaåkih radnji i seoskih duñana u Juænoj Srbiji po oblastima (1929)

AJ, 74-51-71, Industrija Juæne Srbije s naroåitim pogledom na ostale grane privredne radinosti, Referat V. 

86  AJ, 65-159-504, Izveãtaj o radu STIK od XX-XXI plenarne sednice (1929).
87  ASANU, br. 13316/97, Voja Nenadiñ, str. 1-3.
88  M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 121-124. - Gavriloviñeve tvrdnje o “solidnosti” trgovine na Jugu 

(na osnovu broja steåajeva) treba uporediti sa ukupnim brojem trgovaåkih preduzeña i staviti ih u odnosnu vezu 
sa drugim pokrajinama. Tada se dobija neãto drugaåija slika.

oblast broj seoskih duñana broj trgovaåkih radnji
BITOLJSKA 649 2.679
BREGALNIÅKA 133 805
VRANJSKA 303 322
ZETSKA 160 614
KOSOVSKA 393 881
RAÃKA 108 755
SKOPSKA 542 2.785
UÆIÅKA 80 686
S V E G A 2.368 9.527
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Œurœeviña, sekretara TIK u Skoplju od 10. januara 1929, 4-8.

Od industrijskih proizvoda nije se izvozilo gotovo niãta, pa stoga ne treba da 
åudi veliki broj trgovaåkih radnji u Juænoj Srbiji (samo se neznatan broj bavio izvo-
zom). Iako je po svome znaåaju zauzimala treñe mesto, trgovina Juæne Srbije 
bila je u neprestanom gaãenju. Bitolj, nekada znaåajno trgovaåko i zanatsko sre-
diãte Balkana, tokom 20-ih godina ustupa mesto Skoplju. “Od 200 abadæijskih 
radnji sada nije ostala nijedna, od 4 fabrike ãajaka u Bitolju danas nema nijedne, od 
10 velikih uæarskih magacina nema ni jednog; bilo 10-15 maãina za pravljenje potko-
vica i klinaca, a sada nema ni jedne. Joã veña zamrlost je u varoãima Ohridu, 
Debru, Strugi”, tvrdio je Ilija Ãumenkoviñ. Nekadaãnja æiva trgovina Bitolja sa 
Albanijom potpuno je obustavljena, zbog åega su se mnogi proizvodi izvozili pre-
ko Gråke (“Albanija uæariju dobavlja iz Gråke, a Gråka uvozi uæariju od nas, pa 
ãalje u Albaniju kao svoju, jer Gråka ima sve veze sa Albanijom, ima i otvorene 
puteve i veze, dok mi nemamo niãta”).89

Naruãena bezbednost u svim krajevima Juæne Srbije dodatno je komplikovala 
promet robe i putnika. Ålanovi uprave STIK su ukazivali na uåestale pljaåke nad 
trgovcima u kumanovskom i prizrenskom okrugu, dok je u debarskom kraju dola-
zilo do otvorenih nesporazuma izmeœu ugroæenih trgovaca i dræavnih vlasti. Tako 
je prilikom napada grupe kaåaka na trgovaåki karavan ostalo nejasno ko je na-
dleæan za zaãtitu napadnutog karavana (”trgovci se obrate najbliæoj graniånoj tru-
pi, a ona odgovara da po podeljenoj nadleænosti ta duænost pada na policijske 
odrede”). Skopski privrednici izneli su i nekoliko svojih zakljuåaka vezanih za od-
nos izmeœu stanja bezbednosti i trgovine na Jugu: “1) trgovina u mestima udalje-
nim od æelezniåkih krakova iz dana u dan postaje sve slabija; 2) javna bezbednost, 
ovakva kakva je danas, utiåe negativno na razvoj korisnih ekonomskih radnji i 
koncentraciju kapitala; 3) poverenje trgovaåkih krugova u Dræavu i njene pred-
stavnike pri ovakvom stanju ozbiljno se potkopava i daje maha da politiåki speku-
lanti na osnovu toga vrãe ãtetnu agitaciju kod meãtana pa i u inostranstvu; 4) veliki 
gradovi kao ãto su Skoplje, Bitolj, Kumanovo i dr. gube svoju klijentelu iz unu-
traãnjosti. Sluåaj sa Skopljem je karakteristiåan po tome. Skopski trgovci u veñini 
sluåajeva kupuju svoje stokove robe za gotovo. Kada zbog oskudice potroãnje od 
strane klijenata iz unutraãnjosti nisu u stanju da stokove rasprodaju, onda, pod 
pritiskom reæijskih troãkova, koji ostaju uvek nepromenjeni, oni su prinuœeni da ili 
podiæu cene ili ograniåavaju nove kupovine. Zbog toga se deãava da klijenti iz 
unutraãnjosti, ukoliko ih ima, nalaze svoj raåun da nabavke vrãe iz Leskovca i Ni-
ãa, a ne iz Skoplja, u kome je roba i skuplja i nesortirana”.90

U svim gradovima koji su prema geografskom poloæaju predstavljali trgo-
vaåke centre oblasti, predviœeno je da se plañena opãtinska troãarina vraña uvozni-
cima ukoliko se roba iz dotiånog mesta izveze. Meœutim, takvu meru skopski 
opãtinski sud nikada nije zaveo, ãto je pogodilo jake trgovaåke kuñe. Skopski 
trgovci “grosisti” ostajali su bez povoljnih aranæmana sa kolegama iz drugih kra-
jeva, jer im zbog skupoñe robe nisu bili interesantni. Sa druge strane, ispuãtena je 
moguñnost da se Skoplje snabdeva velikim koliåinama robe (uz znaåajnu uãtedu 

89  Ilija Ãumenkoviñ, SBNS, LXXIII red. sast. 20. mart 1926, 270-271.
90  AJ, 65-159-504, Pismo predsednika STIK ministru MTI od 20. 11. 1923. - Milan Æivkoviñ iz Gnjilana 

kaæe: “Trgovac, kada po nuædi, krene na put poslom, praãta se sa svojim ukuñanima kao åovek koji nije siguran 
da se joã moæe zdrav i åitav vratiti”.
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na vozarini) koja bi se potom trgovcima iz unutraãnjosti davala na kredit. Time je 
pitanje restitucije opãtinske troãarine u Skoplju u velikoj meri sputavalo zdravije 
trgovaåke tokove. Varoãka opãtinska troãarina u Skoplju izdata je krajem 1928. go-
dine u zakup za narednu godinu, a njena poåetna cena iznosila je 8 miliona dinara. 
Pored toga, vozarina za prevoz oblog drveta do strugara raåunala se samo do uda-
ljenosti od 250 km, iako su vojvoœanski strugari povlasticu mogli koristiti bez ogra-
niåenja. Skopska drvarska preduzeña zatraæila su istu povlasticu i za firme iz Juæne 
Srbije (koja je kao i Vojvodina “u ãumi veoma siromaãna”) navodeñi da su u 
velikoj koliåini transportovali sirovinu iz Bosne. Naroåitom æelezniåkom tarifom 
fabrikanti ulja iz Velesa dobili su povlasticu za prevoz makovog semena iz Juæne 
Srbije do Zagreba i Koprivnice, tj. do uljara na severu zemlje, pa su zatraæili sliånu 
privilegiju i za prevoz uljane repice do Velesa (“poãto su prinosi makovog semena 
u pojedinim godinama veoma neznatni”).91 Postupak izdavanja legitimacija trgo-
vaåkim putnicima pokazivao je takoœe restriktivan odnos prema juænim krajevi-
ma. Od 2.964 legitimacije izdate trgovcima 1929. godine na podruåju Jugoslavije, 
svega 23 isprave dobili su trgovaåki putnici sa juga!92

Nedovoljan angaæman dræave na unapreœenju trgovine primorao je pripadnike 
ovog staleæa da se sami organizuju. Buduñnost struke obezbeœivana je sistemat-
skim ãkolovanjem mlaœih naraãtaja i njihovim organizovanjem. Na kongresima i 
konferencijama Beogradske trgovaåke omladine, kao i trgovaåkih i trgovaåko-zana-
tlijskih omladina raspravljalo se o ideji ujedinjavanja ovih institucija, ãto se i de-
silo septembra 1922. godine u Beogradu - osnovana je Trgovaåka i Trgovaåko-za-
natlijska omladina Kraljevine SHS.93 Drugi kongres ovog udruæenja odræan je u 
Skoplju 5-6. jula 1925. i tom prilikom je izraæeno zadovoljstvo zbog osnivanja 
“trgovaåkih omladina” i njihovih ãkola u Skoplju i Bitolju. Skopska trgovaåka 
omladina je osnovana 1919. i tokom 20-ih godina imala je 170 redovnih ålanova, 
500 “pomaæuñih”, 8 poåasnih, 21 utemeljivaåa, 59 dobrotvora, 7 velikih dobrotvo-
ra i 2 legatora. Skopska omladina je imala svoju trgovaåku ãkolu sa 226 uåenika, 
koja se izdræavala od dobrovoljnih priloga, dok je 2.000 dinara meseåno dobijala 
od beogradskog Srpskog trgovaåkog udruæenja iz Fonda Vanœela Tome. Od 1919-
1924. Skopska trgovaåka omladina izdavala je list “Privredni glasnik”, a od Spa-
sovdanskog jubileja 1929. godine zapoåeta je kampanja za prikupljanje sredstava 
za podizanje doma i ãkole. Pored BTO, kao matice, u Juænoj Srbiji su osnivana nova 
udruæenja. Bitoljsku trgovaåko-zanatlijsku omladinu osnovao je 1922. Milan 
Petroviñ, nastavnik Dræavne trgovaåke akademije. Ovo udruæenje imalo je 152 re-
dovna ålana, 11 “pomagaåa”, 12 dobrotvora, 4 “velika dobrotvora” i 26 uteme-
ljivaåa, a pored ãkole, pokrenut je “Bitoljski trgovinski glasnik” koji je izlazio dve 
godine. Tetovska trgovaåka omladina osnovana je 1929. i imala je 115 redovnih 
ålanova sa sopstvenom åetvororazrednom trgovaåkom ãkolom u koju se 1930. upi-
salo 56 uåenika.94

91  AJ, 65-159-504; Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 277, 28. novembar 1928, 8.
92  Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 285.
93  Spomenica Beogradske trgovaåke omladine 1880-1930 (dalje: BTO), Beograd 1931, 119.
94  Spomenica BTO, 122, 127, 161. - Inaåe, beogradski trgovac Vanœel Toma, rodom iz juæne Makedonije, 

zaveãtao je 8 desetina prihoda od svog imanja (na mestu tadaãnjeg hotela “Opera”) za izdræavanje i obrazovanje 
mladiña srpske i gråke narodnosti iz Stare Srbije i Makedonije. Takvih pitomaca Fonda bilo je 1926. godine - 29, 
1927 - 59, 1928 - 69.
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Bez obzira na pomenute akcije, bitoljska varoã je gubila svojstva trgovaåko-
zanatlijskog centra Balkana koja je sticala od srednjovekovnih dana. Jovan Ñirko-
viñ je 1919. godine, kao v.d. naåelnika okruga, pozvao sve trgovce iz okruga na 
konferenciju u Naåelstvo “u æelji da naã trgovaåki svet poœe putem napretka i da 
koliko-toliko shvati novo stanje” (iz svake varoãi po 3 predstavnika, a iz Bitolja 6). 
Poãto je tamoãnji svet bio nepoverljiv prema bankama, trebalo mu je ukazati na 
pozitivne efekte bankarstva, a diskutovalo se i o teãkoñama u saobrañaju i “raznim 
smicalicama koje im Grci i Jevreji u Solunu prave” i krijumåarenju koje su vrãili 
Italijani svojim vojnim automobilima. Posle dvodnevne diskusije Ñirkoviñ je 
predloæio stvaranje Trgovaåkog udruæenja sa glavnim odborom u Bitolju, ali je mr-
ænja bitoljskih Srba i “grkomana” omela tu akciju. On je zatraæio da se izvrãi nase-
ljavanje Bitolja trgovcima iz starih granica, smatrajuñi da je trgovina “jedno od naj-
jaåih propagandskih sredstava danas za ove krajeve” (“jer, na ãkolu i crkvu treba 
åekati desetinama godina, a trgovina to mesecima svrãava”).95 Posle zvaniånog po-
ziva dræave trgovcima i privrednicima (17. aprila 1919) da se nastane u Bitolju, 
odazvalo se oko 30 slovenaåkih privrednika spremnih za preseljenje. Oni su iz 
svojih redova formirali petoålanu delegaciju koja je kao neka vrsta prethodnice 
trebalo da ispita situaciju u Bitolju. Odazivali su se trgovci iz åitave zemlje: iz 
Sinja, Boke, Vrlike, Gacka, Bijeljine, Rogatice, Mostara, Nevesinja... Svi su traæili 
podatke o uslovima iseljenja i preuzimanja posla u Bitolju, a kada bi ih dobili, bila 
su im potrebna uverenja iz njihovih matiånih mesta o vladanju, moralu i sl. Neki 
interesenti su kretali za Juænu Srbiju ne znajuñi ãta ih na poslovnom planu oåe-
kuje, pa je grupa Osijeåana pisala: “Mi bismo poãli u Skoplje sa 2 teretna automo-
bila i s par motornih pila...”96

Privredno stanje Jevreja u Bitolju i Ãtipu ocenjivano je u samoj jevrejskoj za-
jednici kao “nezdravo”, zbog kojeg “ljudi æive u vazduhu”. Za osnovni uzrok 
takvog stanja oznaåena je “nepokretnost” trgovaca i zanatlija koji su bili neveãti u 
novim privrednim granama i metodama poslovanja (“fatalistiåko åekanje muãteri-
je izgleda kapitalistiåkome zapadnjaku, koji je navikao na reklamu i lov za muãte-
rijom, kao zaostalost ili åak i lenost”). Prema podacima bitoljskog sveãtenika 
Avrama Romana iz 1932. godine, u Bitolju je od 823 jevrejske porodice bilo 86 
imuñnih, 139 srednjih, 267 siromaãnih i 331 “posve neimuñnih”: meœu njima je iz-
dvojeno 47 trgovaca, 69 “sitnih trgovåiña”, 14 menjaåa, 56 starinara, 62 obuñara, 
61 piljar itd. U Ãtipu je bila sliåna situacija: veñina Jevreja bili su “trgovåiñi bez 
ikakve nade u buduñnost”, pri åemu nije registrovan nijedan intelektualac, dok je u 
Skoplju stanje bilo daleko povoljnije usled veñe koncentracije trgovaåkog prometa 
(“samo æivotom bez ikakvoga luksusa, bez udovoljenja potrebama kulture i civili-
zacije, mogu da se stiåu neznatni kapitali”).97

95  AJ, 65-172-541, pov. br. 31/19.
96  AJ, 65-172-541, br. 39/19, 747/19 i 2640/19.
97  O. Rothmuller, Jevrejska omladina Juæne Srbije, 8-10. - “Uliåni prodavaåi, poãto uzmu svoj zaseban 

stan i uvide da ne mogu od svoga dotadaãnjeg zanimanja uzdræati kuñu, osvanu jednoga dana kao hamali. Tako 
je nastao u Bitolju znatan broj jevrejskih nosaåa (101 tj. 1/8 svih porodiånih stareãina) koji do svoje starosti 
vuku teãke stvari, a u starosti raznose sepetima svako jutro æiveæne namirnice po kuñama i od toga æive. Ima ih 
znatan broj (uliåni prodavaåi, krpaåi, hamali, pa i piljari) kojima maksimalna zarada iznosi nedeljno 120 
dinara”.
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Nagoveãtaji industrije

Konsolidacijom prilika u Kraljevini SHS privredni æivot u pokrajini kao da je 
dobio novi polet. Tamoãnji privrednik (“ometan ranije imovinskom i liånom nesi-
gurnoãñu, joã uvek u cehovskim i feudalnim stegama”) dobio je priliku da, “predu-
zimljiv, ãtedljiv i oprezan”, ravnopravno uzme uåeãñe u privredi koja je “prestala 
biti privilegija”.98 Meœutim, poåetni entuzijazam privrednika bio je kratkog veka. 
Jugoslovenska dræava je tek u julu 1920. donela Uredbu o pravnoj likvidaciji sta-
nja stvorenog ratom 1914/18, a novembra iste godine donet je Zakon o zaãtiti in-
dustrijske svojine. U periodu 1918/29. doneto je viãe zakona, uredbi i pravilnika o 
inæenjerima, inæenjerijskim komorama, inspekciji rada, radniåkoj zaãtiti, radniå-
kom osiguranju i sl. Kao i u ostalim segmentima druãtva, tako je i u privredi tre-
balo izjednaåiti industrijska zakonodavstva razliåitog porekla, ãto je naroåito bilo 
evidentno u rudarstvu. Privredni savet je osnovan odredbom od 29. aprila 1920. na 
inicijativu Zemaljskog saveza hrvatsko-slavonskih industrijalaca i ostalih privred-
nih krugova u zemlji. Zamiãljen kao vrhovni privredni forum, Savet je egzistirao 
pri Ministarstvu trgovine i industrije kao birokratska institucija. U njegov sastav 
ulazila su 44 ålana iz svih pokrajina Kraljevine, ali su predstavnici 16 okruga Juæne 
Srbije bili iskljuåeni sa sednica Privrednog saveta!99

Jedan od obaveznih preduslova za normalan industrijski razvoj bila je odgova-
rajuña gustina naseljenosti stanovniãtva. Prema popisu stanovniãtva iz 1921. 
godine u Juænoj Srbiji je na 1 km2 æivelo 32,3 stanovnika, ãto ju je posle Crne Gore 
(20,7) åinilo najslabije naseljenom pokrajinom (“viãe liåi na Bosnu nego na Se-
vernu Srbiju”). Imajuñi u vidu da je proseåna naseljenost u Kraljevini SHS iznosila 
48,8 stanovnika po 1 km2 (zamiãljena vrednost tog proseka=100), donja tabela 
jasno pokazuje stanje naseljenosti podruåja Juæne Srbije u odnosu na taj prosek i 
ostale jugoslovenske pokrajine:100

Gustina naseljenosti stanovniãtva

AJ, 335-26, Nacrt, str. 106a

Naseljenost seoskih sredina bila je bitan faktor poljoprivredne proizvodnje. 
Nasuprot mnogoljudnim vojvoœanskim selima koja su u proseku imala po 3.026 
æitelja, selo Juæne Srbije brojalo je proseåno 278 stanovnika i time bilo naseljenije 
samo od onih u Crnoj Gori i Sloveniji.101 Kada se radi o stanovniãtvu u “radnom 
periodu æivota” (15-64 godine starosti muãko i 15-59 godina starosti æensko sta-
novniãtvo), na podruåju Makedonije je 1921. godine 51,6% ukupnog broja sta-
novnika bilo u “radnom periodu æivota”, dok je na Kosovu i Metohiji taj procenat 

98  Å. Vitkoviñ, Privredni uslovi za razvoj industrije u Juænoj Srbiji, u: Z. Petroviñ, n. d. 13.
99  AJ, 65-159-504.
100  AJ, 335-26, Nacrt, str. 91-92; Prethodni rezultati popisa stanovniãtva od 31. januara 1921, Sarajevo 

1924, str. XVII. - Smiljana Œuroviñ je za proseånu gustinu naseljenosti u Juænoj Srbiji uzela podatak koji je 
najbliæi onome iz 1910. godine (37,1) - 37,3 po km2. - S. Œuroviñ, Dræavna intervencija u industriji Jugoslavije 
1918-1941, 27. 

Slovenija Hrvatska Vojvodina BiH Dalmacija C. Gora J. Srbija S. Srbija

135 129.4 145.1 76.4 101 42.9 67.1 110.1

101  AJ, 335-26, Nacrt, str. 54-55.
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iznosio 48,4%. Poåetkom 1931. godine u makedonskom delu Vardarske banovine 
bilo je 53,7% stanovnika u radnom uzrastu, dok je na Kosovu i Metohiji taj posto-
tak iznosio 53,9% stanovnika. Treba istañi da su navedeni procenti bili najniæi na 
jugoslovenskom nivou i pored permanentnog rasta tog kontigenta stanovniãtva. 
Dakle, Juæna Srbija je pored slabe naseljenosti oskudevala i u radno sposobnom 
ljudstvu, pa je prema veliåini uåeãña kontigenta stanovniãtva u radnom periodu 
æivota spadala u “grupu niæeg udela”.102

Na Kosovu je poåetkom 20. veka postojalo 1.915 zanatskih i trgovaåkih radnji 
i gostionica, oko 30 hanova, 5 hotela i 6 industrijskih preduzeña. U radnjama je 
bilo zaposleno u proseku 2-3 radnika, na osnovu åega je M. Foliñ zakljuåio da je u 
tom kraju radilo oko 14.000 industrijskih i zanatskih radnika.103 Prema nekadaã-
njim kriterijima, industrijska statistika je zahvatila i mnoga razvijenija zanatska pre-
duzeña - tako je na teritoriji Makedonije 1898. registrovano 9, a 1918. godine 22 
(24) preduzeña. U narednom razdoblju (1919-1939), u makedonskoj oblasti broj 
industrijskih preduzeña popeo se sa 28 na 127 (1929. godine bilo ih je 104). Do-
duãe, ta preduzeña bila su mala kapacitetom, u tehniåkom smislu primitivna i 
prema broju uposlene radne snage neznatna. Sredinom 1925. godine u Makedoniji 
je postojalo 50 industrijskih preduzeña sa 48,6 miliona osnovnog kapitala. Od 29 
makedonskih srezova u 24 nije bilo nikakve industrije, a uåeãñe industrije Make-
donije u ukupnoj jugoslovenskoj privredi iznosilo je od 0,2-1%! Struktura indu-
strijskih objekata po Juænoj Srbiji bila je sledeña: 25 mlinova, 5 elektriånih centrala, 8 
fabrika sapuna, 3 strugare, 3 fabrike zejtina i tahana, 7 “tulana”, 9 ãtamparija, 2 
“learnice” i maãinske radionice, po jedna fabrika ãama, bombona, makarona, sode, 
seåiva, i za preradu ribe, 3 fabrike “kosi”, dva mlina za so, 2 tekstilna preduzeña, 
jedna vlaåarnica i 2 fabrike koæa.104 Naredne godine (1926) u Juænoj Srbiji je bilo 
78 industrijskih firmi, a veñ 1929. radila su 104 preduzeña: preovlaœivali su mlino-
vi (56) i rudarska preduzeña (12), dok je broj ostalih industrijskih grana bio manji: 
8 tekstilnih preduzeña, 7 fabrika sapuna i hemijskih proizvoda, 7 elektriånih cen-
trala, 6 ãtamparija i fabrika kesa, 5 ciglana i keramiåkih preduzeña, 5 fabrika leda, 
3 fabrike ulja, 3 metalurãka preduzeña, 3 fabrike nameãtaja, 2 strugare, 2 pivare, 2 
fabrike koæa i 1 preduzeñe za konzerviranje ribe.105

Industrija je na jugu smatrana “riziånom i komplikovanom granom privred-
nog delanja”: ona je od 1918. morala voditi træiãnu borbu prvenstveno sa do-
mañom industrijom iz drugih, razvijenijih pokrajina zemlje (“koje su se razvijale 
pod uticajem zaãtitne carine i dræavne pomoñi u vidu raznih osloboœenja, povlasti-
ca i privilegija”). Dræava je od 1926. ignorisala zahtev juænosrbijanskih privredni-
ka da se donese zakon za potpomaganje industrijske radinosti u Juænoj Srbiji. 
Njen odnos prema industrijskim preduzeñima na jugu moæe se ilustrovati Ured-

102  Vladimir Simeunoviñ, Stanovniãtvo Jugoslavije i socijalistiåkih republika 1921-1961. Ukupno stanovni-
ãtvo, polna i starosna struktura, Savezni zavod za statistiku, Beograd 1964, 105-106. 

103  M. Foliñ, KPJ na Kosovu, 5.
104  Kiro Miljovski, Skica za istorijata na makedonskiot narod (1918-1941), Glasnik INI, br. 1, Skopje 

1961, 86-87; Ivan Katardæiev, Vreme na zreenje, knj. 1, 70-71; IMN/4, 169-170.
105  AJ, Dvor (74), fasc. 51, arh. jed. 71, Industrija Juæne Srbije s naroåitim pogledom na ostale grane pri-

vredne radinosti, Referat V. Œurœeviña, sekretara TIK u Skoplju od 10. januara 1929,13; Vladimir Blaãkoviñ, 
Ekonomska geografija Jugoslavije, Zagreb 1962, 58-59.
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bom o izdavanju industrijskih obveznica kojom je bilo predviœeno da izdavanje 
istih mogu vrãiti samo akcionarska druãtva åiji uplañeni kapital iznosi najmanje 10 
miliona dinara! Poãto nijedno preduzeñe u Juænoj Srbiji nije ispunjavalo ove kri-
terije (“jer su to veñinom neakcionarska preduzeña”) jasno je da prilikom izrade 
nacrta nije voœeno raåuna o situaciji u juænoj pokrajini. Pored toga, fiskalno opte-
reñenje privrede prevazilazilo je realne moñi preduzeña (porez na poslovni pro-
met), a naroåiti balast predstavljale su oblasne takse. Njima je oblasna uprava negi-
rala proklamovane dræavne planove za modernizaciju, jer su oblasnim troãarinama 
optereñena i sva prevozna sredstva: automobili sa po 700, a traktori sa po 1.200 
dinara godiãnje. Juænosrbijanski privrednici su smatrali da su se tim merama 
oblasni organi u suãtini opredelili za “zaãtitu karavana i drvenih ralica”, ãto je bilo 
u suprotnosti sa dræavnom politikom koja je “starajuñi se da iskoreni ralo” davala 
najveñe carinske olakãice za traktore, a gorivo oslobaœala monopolske takse.106

Ponekad se åinilo da se po inerciji svesno “unazaœuju privredni krugovi”, jer su im 
preduzete mere saopãtavane kasno (“deãavalo se da se u Juænoj Srbiji sazna za 
kakvo vaænije reãenje tek poãto mu je rok istekao”).107

*

Teritorijalna neravnomernost industrijalizacije u jugoslovenskoj dræavi bila je 
posebno vidljiva na podruåju Juæne Srbije. Prema nekim proraåunima iz 1945. 
godine, teritorija Makedonije (dakle, dela Juæne Srbije) imala je srazmerno broju 
stanovnika najmanje investiranog kapitala, pogona (u KS) i radnih mesta, posle 
Crne Gore. Isto tako, “liåna vezanost kapitaliste za svoje mesto” dovodila je do osni-
vanja preduzeña u mestima koja nisu imala optimalnu saobrañajnu lokaciju (“teri-
torijalna nepokretnost novoformiranog kapitala”). 

Energetska privreda Kraljevine SHS razvijala se usporeno i neravnomerno. 
Najåeãñe su veñ postojeñi elektroenergetski objekti proãirivani i pojaåavani, mada 
je u pojedinim gradovima izgraœen veñi broj mini-elektrana koje su zadovoljavale 
iskljuåivo lokalne potrebe. Mnoga naselja su se prikljuåivala na industrijske elek-
trane veñih fabrika, ili elektrane jaåih i veñih gradskih suseda.108 I u ovom seg-
mentu privrede dominirala je privatna inicijativa, uz sve zgode i nezgode koje su 
izazivale opãtinske troãarine i druge obaveze prema dræavi.109 Prema procenama 

106  AJ, 74-51-71. – U Skopskoj oblasti postojala je namera da se uvedu takse na sva alkoholna piña ãto bi 
privrednike sa juga opteretilo sa novih 6,5 miliona dinara! Oblasnom troãarinom optereñena je i proizvodnja 
opijuma (5 din/kg), dok su izvoznici stoke i stoånih proizvoda bili pogoœeni taksom na prenos stoånih pasoãa. 

107  AJ, 65-159-504.
108  S. Dimitrijeviñ, Karakteristike industrije i rudarstva bivãe Jugoslavije, Beograd 1949, 32-33, 58; Vla-

dimir Blaãkoviñ, Ekonomska geografija Jugoslavije, Zagreb 1962, 153-154.
109  Z. Petroviñ, n. d. 66, 71, 73, 91. - Bitoljsku “Elektroindustriju” osnovali su 1924. kao “komanditno 

druãtvo” inæ. Slavko Bokãan iz Beograda, inæ. Otmar End, takoœe iz Beograda, i bitoljski trgovci Todoros H. 
Arueti i Simeun S. Bundeljeviñ. Ova elektrana je radila sa svega 15% kapaciteta usled male potroãnje elektriåne 
energije u Bitolju, kao i sputavanjem “koje dolazi najveñim delom od opãtine”. EI “Bitolj” upoãljavala je 15 radni-
ka-nameãtenika i jednog struånjaka koji su proizvodili godiãnje 300.000 kW/h struje. Elektriåna centrala Æivka 
Stojiljkoviña osnovana je 1929. godine i bila je vlasniãtvo njegovih sinova Milana i Koste. Preduzeñe je 
poslovalo dosta uspeãno, ali je “opãtinska troãarina” poveñala proizvodne troãkove. U centrali je radio jedan 
inæenjer, kao i desetak radnika i nameãtenika. U Ãtipu je postojala privatna elektriåna centrala Jordana 
Puzderlijeviña, koja je godiãnje proizvodila oko 60.000 kW/h struje. Od malobrojnih preduzeña u Krivoj Palanci 
treba izdvojiti Hidroelektriånu centralu Ljubena Tamburkoviña (1929), koja je radila iskljuåivo za potrebe 
osvetljenja varoãi.
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hidropotencijala sa kraja 20-ih godina vodotok Vardara imao je 106.000 KS “kod 
niske vode”, dok je kod Crnog Drima iznosio 31.000, Bregalnice 30.000 i Treske 
20.000 KS. U veñe elektriåne centrale spadali su Tetovsko industrijsko a. d. (2.540 
KS), koja je po snazi bila odmah iza Beograda, zatim, Gradska elektriåna centrala 
u Skoplju (435 KS) i Bitoljska elektro-industrija (210 KS). Navedene elektrane 
stavljene su u pogon tek posle 1924. godine.110

Kao ãto je reåeno, u pokrajini su svojim brojem dominirale male elektriåne 
centrale koje su sluæile za potrebe osvetljenja pojedinih preduzeña. Takve elektra-
ne, koje su proizvodile monofaznu struju, posedovali su bitoljski bioskopi “Ma-
naki” i “Beograd”, priãtinski mlin Ãukri Ramadana, skopski mlin Ãaban-paãe, skop-
ski bioskopi “Apolo”, “Balkan” i “Vardar”, restoran “Zrinjski”, kao i ãtipska ka-
fana “Srpski kralj”. Relativno skromnih kapaciteta bile su i centrale pri okruænim 
bolnicama u Prizrenu i Skoplju, skopske pivare, Instituta za tropske bolesti, æe-
lezniåke loæionice i stalne vojne bolnice. Trofaznu struju proizvodila su svega tri 
preduzeña: “Tetovska industrija a. d”, “Skopsko osvetljenje i vodovod” i bitoljska 
“Elektroindustrija”. Skopska elektrana je opsluæivala strujom 70.000 stanovnika, 
bitoljska 40.000, tetovska 18.000, a ohridska elektriåna centrala 12.000 korisni-
ka.111

Skopsko preduzeñe za trgovinu i preradu drva “Treska” osnovano je 1922. go-
dine kao a. d. i eksploatisalo je dræavne ãume na Ibru, dok je dobro opremljena pi-
lana bila smeãtena u Bahta-Ilidæi kraj Skoplja. Raspolagala je kompletnim ureœa-
jima za preradu drveta (“4 gatera, 1 zarubaå, 1 cirkulator za grede, 3 cirkulatora za 
ãtuc i krojenje, 1 bansege, maãina za nutovanje i 12 raznih maãina za radionicu 
sanduka”). U ovoj fabrici radilo je oko 300 radnika, a godiãnji kapacitet prerade 
iznosio je oko 20.000 m3 oble graœe. Problemi koji su pratili “Tresku” bili su ka-
rakteristiåni za sve fabrike upuñene na eksploataciju dræavnih ãuma (“ãto se ne pri-
menjuje Zakon o rezervaciji sirovina za domañu ãumsku industriju”), a dodatno 
optereñenje predstavljao je porez od 4% vrednosti robe. I pored toga “Treska” je 
izvozila robu na strano træiãte, gde je, doduãe, oseñala jaku konkurenciju Rumu-
nije, Rusije i Nemaåke.112 Na podruåju Juæne Srbije preradom drveta bavila su se i 
preduzeña “Zveåan” (K. Mitrovica) i stolarsko-graœevinsko preduzeñe Vanœela 
Despotoviña i Komp. (Bitolj). Godine 1928. u pokrajini je registrovano 80 struga-
ra-potoåara, a od 76 jugoslovenskih deoniåarskih druãtava - pilana, samo je “Tre-
ska” bila sa podruåja Juæne Srbije. Od privatnih pilana treba joã pomenuti skopska 
preduzeña P. Janjeviña (1927) i pilanu M. Todoroviña (1926).113

U Velesu je od 90-ih godina 19. veka radilo keramiåko preduzeñe. Njegov 
vlasnik bio je Todor Levkoviñ sa sinovima koji je svojim proizvodnim programom 
obuhvatao izradu keramiåkih cevi i delova, keramiåkih maãina i presa: kanaliza-
cioni materijal delimiåno je izvoæen u inostranstvo, ali je najveñi deo proizvoda 
plasiran na domañe træiãte, usled “automatizovane” inostrane konkurencije. Potre-

110  PAJL, V, 100-103.
111  Propisi za jednoobrazno izvoœenje elektriånih postrojenja u zgradama. Statistiåki podatci elektriånih 

centrala u Kraljevini SHS, izrad. M. Ãtirski, Z. Stilinoviñ, Beograd 1927, 34-79.
112  Z. Petroviñ, 60-61. 
113  PAJL, V, 8-17.
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be Kumanova u graœevinskom materijalu zadovoljavala je Elektriåna crepana 
“Vardar - Krstiñ i drugovi” koja je proizvodila sve vrste cigle i crepa, upoãljavajuñi 
veñi broj radnika iz okoline varoãi. U Skoplju je A. Gateno imao svoju radionicu za 
popravku maãina, dok je u istom gradu Jovan Markoviñ proizvodio kaljeve peñi.114

Dræava nije pokazala veñe interesovanje za podsticanje sliånih industrijskih 
preduzeña.

Fabrika sapuna “Vardar” Tase Stajiña (Skoplje) podignuta je 1925. godine. 
Njeni vlasnici bili su ugledni skopski privrednici Tasa Stajiñ i Toma Popoviñ, ålan 
Upravnog odbora Narodne banke. Preduzeñe je izraœivalo sve vrste sapuna, sa 
dnevnim kapacitetom od 400 kg perañeg sapuna (iako je to bilo samo 40% kapa-
citeta) sa oko 15 domañih radnika u proseku. Fabrika je bila za ono vreme moderno 
opremljena i u turskoj åarãiji je posedovala svoj komercijalni biro “koji se stara da 
muãterijama u svakom pogledu izaœe u susret”. Fabrika sapuna, parfimerije i stea-
rinskih sveña Milana Petroviña “Leon” (Skoplje) proizvodila je perañe i miriãljave 
sapune, kao i parfimeriju i sveñe. Godiãnja proizvodnja iznosila je u proseku 5 tona 
sapuna, mada je prema proraåunima savremenika kapacitet bio oko 200 tona! Fa-
brika sapuna, parfimerije, kozmetike i hemijskih proizvoda “Jadran” Todora K. 
Grebenaroviña (Skoplje) imala je ãiroki spektar proizvoda, kao ãto su sve vrste 
sapuna (zeleni, beli, perañi, æuti perañi, toaletni i medicinski), kozmetike (pasta za 
zube Gredont, pomade, karmin za usne, puderi), “te preparata za uniãtavanje inse-
kata, mastila, politura, masti za obuñu i parkete itd”. Preduzeñe je raspolagalo 
savremenim maãinama (automatske prese, mlinovi, maãine za automatsko punje-
nje tuba i sl.) i samim tim bilo je jedna od vodeñih firmi Juæne Srbije.115 U Skoplju 
su se nalazile i fabrike sapuna, dæakova i tkanina “Aero” brañe Stevanoviña i St. 
Stojanoviña. U njima je proizvoœen toaletni i perañi sapun (“specijalitet im je 
Aero-marseljski”) ali i razni kozmetiåki preparati. Pravljenjem dæakova od jute, 
konoplje i lana zadovoljavali su potrebe åitave Makedonije. Preduzeñe je bilo bez 
stranog kapitala, pa su radnici bili uglavnom iz Juæne Srbije i Vranjanci, izuzev 
nekoliko struånjaka i kvalifikovanih radnika. Da bi efikasnije plasirali robu, Ste-
vanoviñi su se 1926. uortaåili sa Stojåetom Stojanoviñem, vlasnikom skopskog 
stovariãta sapuna.116

* 

Po zavrãetku Drugog balkanskog rata u Makedoniji je postojalo 12 prehrambe-
nih preduzeña, nasleœenih iz turskog doba. Od 1918-1929. ova privredna grana 
bila je najrazvijeniji segment juænosrbijanske ekonomije åineñi 25,3% svih 
preduzeña. Mlinska industrija Juæne Srbije u pravom smislu je to i postala posle 
1918. godine. Do tada su u Skoplju radila svega tri mlina, prvenstveno za potrebe 
vojnih garnizona, tako da je graœanstvo snabdevano braãnom iz drugih krajeva 
zemlje. Demografsko uveñanje Skoplja, kao i pojaåana proizvodnja cerealija pod-

114  M. M. Saviñ, n. d. III, 232, 181.
115  Z. Petroviñ, n. d. 53-54.
116  Isto, 53; Spisak industrijskih preduzeña... 106-107. - Fabrika sapuna Faradæi, Pardo i Komp. (Bitolj); 

Fabrika sapuna Brañe Rizoviña (Bitolj); Moderna radionica sveña Dimitrijeviñ i Noah (Skoplje); “Moravija” 
industrija hemiåkih proizvoda K. Minoviñ i N. Kostiñ (Skoplje); Prva jugoslovenska fabrika alkaloida, he-
mijskih i farmaceutskih proizvoda “Filip i Sofronije Ognjanoviñ” (Skoplje). U Skoplju su postojale i dve pro-
davnice: Tvornice boja i laka “Moster” a. d. Zagreb, kao i stovariãte Jugoslovenske Standard Oil kompanije. 
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stakli su razvoj novih mlinskih preduzeña i osavremenjavanje starih. Ova predu-
zeña snabdevala su åitavu pokrajinu tipiziranim fabriåkim braãnom. Najveñi mlin 
u åitavoj Srbiji bio je Automatski mlin “Balkan” Leskovaåke centralne banke i 
Brañe A. Tasiña. Preduzeñe je osnovano 1922, ali su Tasiñi specijalnim aranæma-
nom sa bankom istupili 1934. godine. Mlin je radio na elektriåni pogon, pri åemu 
je koriãñena struja gradske opãtine, dok je dnevni kapacitet mlina bio oko 80 tona. 
Nalazio se na pruzi Mitrovica-Skoplje, zbog åega je mreæom industrijskog normal-
nog i uzanog koloseka bio dobro povezan sa svim krajevima zemlje. Preduzeñe je 
posedovalo i sopstveni silos od 100 vagona koji je spadao u najveñe i najmodernije 
u zemlji. Krajem tridesetih godina upoãljavao je 50 radnika, a dugogodiãnji direk-
tor mlina bio je pravnik iz Leskovca Milorad T. Milenkoviñ, inaåe, potpredsednik 
Udruæenja industrijalaca.117

Najstarije mlinarsko preduzeñe u Skoplju datira od 1880. godine, tridesetih 
godina poznato kao mlin “Kosovo”, u blizini tadaãnje æelezniåke stanice “Vojvoda 
Putnik”. Mlin su podigla izvesna braña Dapåeviñ, ali ga je kasnije preuzeo Ismet-
paãa Debarski, da bi 1924. preduzeñe preãlo u ruke skopskih pekara Blagoja i 
Jovana Dimoviña, Petra Hadæi-Ristiña i Nikole Nikoliña. U mlinu je radilo 19 radni-
ka, a svojim dnevnim kapacitetom od 80 dæakova mlin je zadovoljavao potrebe 
vlastite åetiri pekare. Kumanovski automatski mlin “Æegligovo” osnovali su Vasi-
lije Manuãeviñ, Milenko Krstiñ i Andrija Nediñ, ali je on, zbog jake konkurencije 
radio sa pola kapaciteta. Glavnu konkurenciju imali su u modernom mlinu Æivka 
Stojiljkoviña, koji je u svom sastavu imao i elektriånu centralu.118 Usled velikog 
opãtinskog poreza u Demir-Kapiji (“tamoãnja opãtina naplañuje 80% od osnovice 
neposrednog poreza”) automatski mlin “Boãava” je radio pod veoma teãkim 
uslovima. 

Juæna Srbija je bila poznata po razvijenoj industriji kaåkavalja koju su joã pre 
1912. zapoåeli Piroñanci, Grci, Jermeni i Cincari. Najkvalitetniji i najcenjeniji 
kaåkavalj dolazio je sa Kalin-Kamena, iz Krive Palanke i Galiånika i u velikoj me-
ri je izvoæen u Ameriku, Carigrad i Aleksandriju. Najpoznatiji trgovci ovom robom 
bila su skopska preduzeña “Sinovi Paãka Zdravkoviña”, “Mateja Lazaro”, “Stevan 
Nastiñ”, “Patronogiñ, Panåiñ i Komp.”, “Sava Peåenoviñ” i galiåniåka firma Tome 
Ognjanoviña.119 Ljuãtionice pirinåa bile su skoncentrisane u koåanskom kraju. 
Najstarija ljuãtionica je bila “Rekord” u koåanskom selu Pribaåevu koju je 1902. 
osnovao Ismail-paãa. Radi unapreœenja kulture pirinåa u Koåanima je osnovana i 
ljuãtionica Koåanske zemljoradniåke zadruge (1926), koja je dve godine kasnije 
podigla vlastitu elektriånu centralu i snabdevala strujom ceo grad. Zadruga je ima-
la svoju ljuãtionicu i u Vinici koju je 1927. osnovao tamoãnji trgovac Lazar Hris-
tov-Åarãavski. Industrija testenina nije bila razvijena i pored odliåne sirovinske 
baze (kumanovska i ovåepoljska pãenica), jer je stanovniãtvo slabo konzumiralo 
ove proizvode (uglavnom su koriãñena domaña testa). Stoga je u åitavom meœu-
ratnom periodu postojalo svega jedno preduzeñe tog tipa: Fabrika makarona, keksa 
i testenina “Glorija” - Skoplje. Ovu fabriku osnovao je 1923. Bogdan Svoboda iz 

117  Z. Petroviñ, n. d. 36-37.
118  Isto, 42, 74-75.
119  Milivoje M. Saviñ, Naãa industrija i zanati: njine osnovice, stanje, odnosi, vaænost, putevi, proãlost i 

buduñnost, III deo, Izdanje Ministarstva trgovine i industrije, Sarajevo 1923, 17.
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Jagodine, ali se zbog finansijskih neprilika uortaåio sa Milanom Iliñem iz Buja-
novca koji ga je od 1925. potpuno istisnuo iz preduzeña.120

U najmoñnija veleãka preduzeña svakako je spadala Fabrika zejtina i tahana 
Œoãe Organdæijeviña i njegovog brata (1923) koja je godiãnje proizvodila 200 tona 
ãarlaganskog ulja i 150 tona tahana. Fabrika je kao sirovine za dobijanje ulja koristi-
la, pored makovog semena i seme suncokreta, uljanu repicu i koãticu od bundeve. 
Zabranom uvoza uljane repice iz Bugarske, fabrika je dovedena u nezavidan po-
loæaj, a dodatni problem predstavljala je i konkurencija gråkog “pamuånog zejti-
na”. I pored toga, Organdæijeviñi su nastavili sa proizvodnjom, upoãljavajuñi oko 
60 dobro plañenih radnika. Od 1930. godine preduzimljiva braña Organdæijeviñ 
pokrenula su automatski mlin “Vardar” sa 20 radnika, dok je Trajko Zikoviñ mo-
dernizovao svoj predratni mlin, proizvodeñi najfinija braãna i griz. Od 1924. u 
Velesu je radila fabrika zejtina i tahana brañe Kostovski i Dimitra Nasteva koja je 
bila poznatija kao “Veleãko ãarlagansko druãtvo” sa godiãnjom proizvodnjom od 
120 tona ulja. U Kumanovu je od 1919. postojalo i preduzeñe za izradu zejtina 
Nikole Perkoviña. Iako je spadala u manje uljare Perkoviñeva fabrika je pro-
izvodila ulje visokog kvaliteta, preraœujuñi iskljuåivo makovo seme.121

Upotreba “dudove peåurke” za bojenje ovåjeg krzna omoguñila je trgovcima 
iz okoline Œevœelije da posle 1912. (do kada se uvozila iz Gråke) naprave izuzetno 
profitabilan posao. Tako su glavni ditributeri “œevœelijske peåurke” bili lokalni tr-
govci Tano Stojimenoviñ, Œorœe Mitrenåeviñ i Mihajlo Komberoviñ. Juæna Srbija 
je bila i oblast sa proseåno jakom industrijom slatkiãa. Skopska fabrika bombona, 
ratluka i sirupa “Evropa” osnovana je 1882. kao zanatska radnja. Pokrenuli su je 
Teohar Ikonomov i Pane Dimitrov, pa se do 1930. zvaniåno zvala “Teohar i Pane”. 
Dinamika proizvodnje varirala je u zavisnosti od raspoloæive koliåine sirovine - 
ãeñera. U Skoplju je uspeãno poslovala Fabrika bombona “Laziñ, Dogu i 
Åonesku”, dok su u Bitolju radile fabrike bombona i ratluka Gerasima Sotiroviña 
(1883) i Nauma Simjanova (1924).122 Najveñi deo svojih proizvoda (oko 50%) 
konditorske fabrike su plasirale na podruåje Makedonije, 35% na Kosovo i Metohiju, 
8% u Crnu Goru i 7% “juæno od Niãa”. Bitoljski proizvoœaåi snabdevali su bitolj-
sku oblast posredstvom sopstvenih trgovina, a Gerasimov je imao svoja pred-
stavniãtva u Solunu i Beogradu.123 Sva pomenuta prehrambena preduzeña bila su 
sitni objekti lokalnog karaktera. Najveñe uåeãñe u proizvodnji imale su mlinska 
industrija (57,3%), industrija zejtina (15,8%), piva (9,8%), åokolada i bombona 
(5,7%) itd. Oko 82% zaposlenih åinili su muãkarci, mahom iz Makedonije (osim 
struånog kadra iz inostranstva).124

120  Kosta Sidovski, Pregled na prehranbenata industrija vo N. R. Makedonija 1912-1940, Glasnik INI, br. 
2, Skopje 1958, 91-96.

121  “Preduzeñe iskljuåivo preraœuje makovo seme, pa mu je ograniåenjem opijumskog podruåja i monopo-
lisanjem ovog artikla znatno oteæan rad u pogledu nabavke sirovina, jer su cene daleko veñe, a moguñnost 
nabavke zbog komplikovane procedure oteæana”. - Isto, 66-67, 75.

122  M. M. Saviñ, n. d. VI deo, 1928, 84; II deo, 19; K. Sidovski, Pregled na prehranbenata industrija... 97-98.
123  Relativno uspeãno poslovala su i sledeña preduzeña: “Loza” fabrika likera i ostalih alkoholnih piña Pop 

Antoviña i Dimitrija Janåuloviña (Skoplje); Fabrike leda Æike Janiñijeviña (Skoplje, Kumanovo, Veles); Fabrika 
makarona, keksa i drugog testa Svobode i Iliña (Skoplje); Fabrika sode i krakera Stojne Drobnjaka i Neãe Jor-
danoviña (Skoplje); Kozimo Mardeãiñ, preduzeñe za konzerviranje ribe (Skoplje); Fabrika ãamija Emin Husni 
(Skoplje). - Æ. Topaloviñ, Privredni problemi Juga, 42-44.

124  K. Sidovski, Pregled na prehranbenata industrija, 111-112.
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“Tabaåarski”, tj. koæarski zanat, bio je uslovljen stepenom razvijenosti sto-
åarstva. Poãto je u ovim krajevima joã u Srednjem veku ono bilo razvijeno, prerada 
koæe smatrala se logiånom privrednom posledicom. Skoplje i Prizren su oznaåeni 
kao znaåajni centri za ãtavljenje koæe joã u izveãtajima srednjovekovnih putopisa-
ca. Posle Prvog svetskog rata “huk maãina zamenjuje dotadanju tradicionalnu pri-
mitivnost tabaåarskog zanata”. Fabrika koæa Veljko Vuåidolac i sinovi (Skoplje), a 
kasnije - Koæarsko-industrijsko preduzeñe Dimåe Vuåidolac, bila je prva fabrika te 
vrste u Juænoj Srbiji i dugo vremena dræala je primat u Vardarskoj banovini. Ipak, 
pod pritiskom novih preduzeña u drugim krajevima Kraljevine, Vuåidolci su se 
morali ograniåiti na “preradu meãine i drugih obuñarskih koæa prostijeg kvaliteta”, 
kao i na izradu radniåke obuñe i sandala. U Tetovu je postojala fabrika koæa Vilima 
Rajthareka, dok je glavni centar tabaåarskog zanata ostao Prizren u kome je posle 
1912. od 45 radionica za preradu koæe ostalo 20 (1928. godine). Ove, mahom tur-
ske radionice, bile su smeãtene po mahalama koje su imale svoje noñne åuvare. 
Ekspanzija tabaåarskog zanata pada u doba ekspanzije obuñarskog, opanåarskog i 
sedlarskog zanata, a prvi znaci opadanja naziru se sa pojavom koæarske industrije. 
Tokom 20-ih godina tabaåarski zanat ostao je arhaiåan, sav u reliktima. Poãto je 
primeñeno da se sirova koæa sve åeãñe prodavala u oãteñenom stanju, skopska TIK 
je predloæila Ministarstvu trgovine i industrije da se u veñim mestima Juæne Srbije 
organizuju “obligatni kursevi na kojima bi se juænosrbijanski kasapi uputili kako 
treba skidati koæu sa krupne i sitne stoke”. Dræavni zavod za unapreœenje industri-
je i zanatstva zatraæio je preciznije predloge od skopskog Trgovinskog inspekto-
rata, iskazavãi spremnost da izaœe u susret Komori.125

Pivarska industrija u Juænoj Srbiji zaåeta je joã 1890. u Bitolju, ali je zbog so-
lunske konkurencije ugaãena veñ posle pet godina. Druga pivara izgraœena je u 
Skoplju 1905. (braña Adæi Kostovi, Petar Lekiñ, Ljubomir Boæiñ), premda su od 
nje ostale samo ruãevine (izgorela u poæaru 1912) i naziv mesta (“Birarija”) kao 
uspomena na njeno postojanje.126 Po osloboœenju (1918) åitava teritorija Srbije 
snabdevana je pivom iz Jagodine i Beograda, ali je poveñana potroãnja u Skoplju 
uticala na pokretanje vlastite pivarske industrije. Tako su 1922. Åesi - ing. Viktor 
Cajs iz Beograda i Karlo Husnik, direktor Praãke kreditne banke u Beogradu, osno-
vali akcionarsko druãtvo Skopska pivara, od iste grupe koja je preko Praãke kre-
ditne banke bila “zainteresovana” u pivari Mihaila Kosovljanina u Jagodini. Dru-
ãtvo je podiglo modernu pivaru u industrijskom delu Skoplja opremivãi je naj-
savremenijim instalacijama. Pokuãaj izvoza piva u Albaniju je propao zbog velikih 
transportnih troãkova i konkurencije inostranih pivara koje su koristile “jeftine vo-
dene puteve”. Parna pivara “Skoplje A. D.” upoãljavala je oko 30 radnika i name-
ãtenika, koji su godiãnje proizvodili oko 15.000 hektolitara piva, tj. oko 50% raspo-
loæivog kapaciteta, a pivara je godiãnje troãila oko 850 tona domañeg uglja.
Skopsko pivo konzumirano je juæno od linije Leskovac-Podujevo-K. Mitrovica-
Œakovica-Raãka-Novi Pazar, dok se preko 70% proizvedenog piva troãilo u Make-

125   AJ, 65-159-504, Izveãtaj o radu STIK u intervalu od XX do XXI plenarne sednice (1929); Z. Petroviñ, 
n. d. 60; Kadri Halimi, Tabaåki zanat u Prizrenu, Glasnik Muzeja Kosova i Metohije, knj. 1, Priãtina 1956, 70-
112.

126  K. Sidovski, Pregled na prehranbenata industrija, 100-101.
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doniji. Samo je Skoplje konzumiralo 23,8% ukupne proizvodnje. Treba reñi da je 
prilepsko pivo bilo gotovo 50% jeftinije od skopskog. Svojevremeno, dok Skop-
ska pivara nije bila otvorena, mnoge srpske pivare su se borile za osvajanje make-
donskog træiãta podelivãi ga na reone: Makedonija, Kosovo i Metohija pripali su 
Jagodinskoj pivari, dok je Vajfertova beogradska pivara imala pravo toåenja samo 
u jednom skopskom lokalu. Osnivanjem Skopske pivare, ovaj sporazum je pretr-
peo izmene: Jagodinska pivara ustupila je træiãte novoj Skopskoj pivari a. d., dok je 
Vajfertova dobila pravo toåenja u po jednom lokalu u svim mestima iznad 10.000 
stanovnika, a Bajlonijeva na jedan lokal u Prilepu.127 Skopsko pivo prodavalo se i 
po Sarajevu, Beogradu, Peñi i Dubrovniku, dok su se na skopskom træiãtu ravno-
pravno borili skopsko, sarajevsko, jagodinsko, Vajfertovo i Bajlonijevo pivo.

Tekstilna industrija na podruåju vardarskog dela Makedonije javlja se 80-ih 
godina 19. veka u bitoljskim selima Dihovu, Magarevu i Trnovu. Tekstilno-triko-
taæna fabrika u Dihovu (1883) bila je jedna od najveñih u evropskom delu Turske 
kojom su upravljali bitoljski trgovci. Industrija pamuka nije prelazila okvire za-
natskog privreœivanja i razviñe se tek od 1933. godine. Meœutim, proizvodnja svi-
lenih åaura u œevœelijskoj, dojranskoj, strumiåkoj i radoviãkoj oblasti bila je uve-
liko razvijena. Prva “odmotaånica” osnovana je u Œevœeliji (1894) i njome je ru-
kovodio italijanski struåni kadar. Svilarstvo je ugaãeno razaranjima u balkanskim, 
a posebno u Prvom svetskom ratu.128 Fabrika ãtofova i gajtana Sterija Pikulisvosa 
(Magarevo-Bitolj) osnovana je joã 1890. kao zanatska radionica, ali je kompletna 
oprema stradala u Prvom svetskom ratu. Obnovljena je 1924. nabavkom maãina iz 
Nemaåke åime je osavremenila tehnoloãki proces. U Tetovu je radila Fabrika gajta-
na Petra Lekiña (1905) koja je takoœe stradala u periodu ratova, pa je 1923. dobi-
la novu opremu iz Nirnberga, dok je kvalitetniju vunu nabavljala iz Engleske, Ne-
maåke i Italije. Preduzeñe za preradu pamuka i vune Gligora Stamenova u Stru-
mici funkcionisalo je od 1918-1925. kao zanatska radionica, da bi po nabavljanju 
maãina iz jedne demontirane banjaluåke fabrike proãirilo delatnost. Bitoljsku tek-
stilnu industriju K. D. osnovalo je 1927. godine oko 20 bitoljskih trgovaca. Ovo 
preduzeñe bilo je snabdeveno kvalitetnim ameriåkim i nemaåkim maãinama, pa-
muånu preœu naruåivalo je iz Åehoslovaåke i Italije, a vunu iz Engleske i Gråke. 
Skopsku fabriku trikotaæe “Dijamant” osnovao je 1927. trgovac Dimitar Atanasov, 
zapoãljavajuñi prevashodno æensku radnu snagu. Svojim proizvodima snabdevao 
je sve krajeve Kraljevine SHS ali je 1929. preduzeñe palo pod steåaj.129

Zaåeci ãtamparstva u Juænoj Srbiji vezuju se za sedamdesete godine 19. veka, 
kada je u Prizrenu, sediãtu valije, osnovana prva ãtamparija. Selidbom valije u 
Priãtinu i ãtamparija je preseljena. U Skoplju je 1908. osnovana ãtamparija “Var-
dar” Davida Dimitrijeviña, a neãto kasnije sa radom je poåela i “Prva srpska akcio-
narska ãtamparija”. Po zavrãetku Prvog svetskog rata ova oblast je doæivela kakav-
takav kulturni polet ãto se odrazilo i na razvoj ãtamparstva. Tako su 1922. braña iz 

127  Z. Petroviñ, Industrija i rudarstvo Juæne Srbije, 42-44; K. Sidovski, Pregled na prehranbenata industri-
ja, 100-104.

128  Kosta Sidovski, Tekstilnata industrija vo N. R. Makedonija vo periodot pomegju dvete svetski vojni, 
Glasnik INI, br. 1, Skopje 1958, 57-61.

129  Isto, 61-66.
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Velesa Lazar i Dimitrije Krajnilenac osnovala grafiåko-industrijsko preduzeñe 
“Krajnilenac” (negde: Krajniåanac), koje je posedovalo i moderno opremljenu 
knjigoveznicu. Tri godine kasnije Vasilije Dimitrijeviñ je osnovao ãtampariju, dok 
je u turskom delu Skoplja uveliko radila industrijska ãtamparija Halila Ñazima, 
osnovana 1919. U najveñem gradu Juæne Srbije radila je i zaduæbinska ãtamparija 
Vardarske banovine - “Nemanja”. Od dræavnih preduzeña treba pomenuti Auto-
komandu i Artiljerijsku radionicu Treñe armijske oblasti (Skoplje), Æelezniåku ra-
dionicu (Skoplje), Oficirsku zadrugu, Stovariãte nepreraœenog duvana i osam po-
ãtanskih auto-garaæa (Skoplje, Kavadar, Bitolj, Priãtina, Ãtip, Bujanovac, Ko-
sovska Mitrovica i Uroãevac).130

Industrijski razvoj pratio je i razvitak Skoplja kao centra pokrajine, koje je 
prvi urbanistiåki plan dobilo tek 1930. godine.131 Njegovo uveñanje posle Prvog 
svetskog rata moæe se predstaviti i brojem izgraœenih kuña i stanova:

Æ. Topaloviñ, Privredni problemi Juga, 42.

Od navedenih objekata, dræava je sagradila 26 kuña i 130 stanova, industrijska 
preduzeña i banke finansirali su izgradnju 10 kuña i 60 stanova, dok su ostali pri-
vatnici podigli 1.254 kuñe i 2.230 stanova. Skromno uåeãñe dræave u broju iz-
graœenih kuña (2%) i stanova (5,4%) ne pruæa objektivnu sliku njenog stvarnog 
uåinka, jer su stambeni objekti koje je gradila bili od kapitalnog znaåaja.132

Socijalna i etniåka struktura radnog træiãta

Tokom 20-ih i poåetkom 30-ih godina 20. veka druãtvena struktura ovih kraje-
va poåela je da se diferencira po slojevima, za razliku od prethodne diferencijacije 
oslonjene na “feudalno-zavojevaåki sistem”.133 U meœuratnom periodu ovo raslo-
javanje trebalo je da se privede kraju likvidacijom esnafa i starih zanata, “sitne i 
uliåne orijentalske trgovine i vreve”. Takva ambiciozna oåekivanja dræavnog vrha 
pothranjivana su idejom o snaænom prodoru krupnog kapitala i industrije, åime bi 

130  Z. Petroviñ, Industrija i rudarstvo Juæne Srbije, 61-62; Æ. Topaloviñ, Privredni problemi Juga, 46-47.
131  IMN/4, 170.

godina kuña stanova

1919. 50 70

1920. 80 150

1921. 100 200

1922. 100 200

1923. 220 400

1924. 260 500

1925. 230 400

1926. 250 500

132  Æ. Topaloviñ, n. d. 42.
133  Rastko S. Puriñ, Analiza sastava radniãtva i radnog træiãta Juæne Srbije, Socijalni arhiv, br. 5-6, Sre-

diãnja uprava za posredovanje rada, Beograd 1939, 139.
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se radniåki druãtveni sloj izdvojio od srednjeg, åinovniåkog i kapitalistiåkog. Rad-
na snaga regrutovana je iz vrlo heterogenih druãtvenih jedinica i slojeva, razli-
åitih kulturnih tradicija. Pored varoãkog hriãñanskog stanovniãtva, na radnoj pijaci 
se kao nepresuãni izvor radne snage javljaju i varoãki muslimani, peåalbari hri-
ãñani i muslimani, pauperi, stalno nastanjeni i povremeni radnici iz severnih kra-
jeva zemlje, seljaci i strani radnici. Ovakav socijalni konglomerat bio je bez “rad-
niåke tradicije” pa se i tokom 30-ih godina sporo transformisao u radniåku klasu, 
dobijajuñi obeleæja disciplinovane druãtvene grupacije.

Do 1918. godine u Juænoj Srbiji je bilo relativno malo varoãkog hriãñanskog 
radniãtva, a æena-radnica gotovo da nije ni bilo, izuzev u kuñnoj radinosti. Muãka 
radna snaga je bila orijentisana preteæno na zanatstvo, “zakopåano u poznate es-
nafske norme”. Veñi broj varoãkih hriãñana bavio se trgovinom duvanom, opiju-
mom, pirinåem, æitom i drugim proizvodima, ali su bakalsko-piljarski, mesarski, 
pekarski, ãtamparski, krojaåki i berberski poslovi bili tipiåniji za njih. Fabriåko rad-
niãtvo gotovo da i nije postojalo, izuzev preraœivaåa duvana, kao i pedesetak radni-
ka fabrike “ãarlaganskog ulja” u Velesu. Kraj Prvog svetskog rata i stvaranje
Kraljevine SHS omoguñili su blagi industrijski razvoj, paralelno sa obnovom ra-
tom opustoãenih krajeva. Graœevinarstvo je naroåito bilo u usponu, kao stoæer iz-
gradnje celokupne infrastrukture. Moñ inostranih kredita pokrenula je i razvoj ru-
darstva, dok su po svim veñim mestima poåela da niåu zastupniãtva velikih 
domañih i stranih firmi. Navedene åinjenice sve åeãñe su upuñivale ekonomski sla-
bije varoãko stanovniãtvo da se pojavljuje na “radnoj pijaci” i da svoj podmladak 
“upuñuje u radniåku klasu”. Kada se radi o “podmlatku”, Juæna Srbija je od 1918. 
do 1935. godine srazmerno broju stanovnika u srednje i viãe ãkole davala najmanje 
omladine, za oko 60% manje od Crne Gore. Takoœe je znaåajan Puriñev podatak da 
je dobar deo varoãkih hriãñanskih porodica “skorim poreklom sa sela, tek u treñoj 
ili åetvrtoj generaciji”, pri åemu je meœu radnicima bilo jedva 50% varoãana sta-
rosedelaca.

Meœu muslimanskim stanovniãtvom Juæne Srbije preovlaœivali su peåalbari. 
Njihova radniåka tradicija datira tek od 1918. godine, do kada su se uglavnom ba-
vili zanatima vezanim za “orijentalske potrebe i noãnju”. U vreme turske uprave 
nije bilo nikakvog oblika organizovanja radniãtva, izuzev neke vrste obiåajnog 
prava koje je normiralo ãegrtske odnose, “kalfinstvo” i akordni/polugodiãnji najam 
za radnike. Stvaranjem Kraljevine SHS doãlo je do reorganizovanja åitavog siste-
ma, zbog åega su i muslimani profesionalno evoluirali. Raniji trgovci su zadræavali 
isto zvanje, ali su i napredovali, veãto se snalazeñi u savremenim okolnostima. 
Znaåajan deo islamskog stanovniãtva se iselio u Tursku, dok su se zanatlije prila-
godile novom sistemu, baveñi se starim poslovima (krojaåi, kafedæije, handæije, 
fesari, fijakeristi). Siromaãniji slojevi muslimana, koji su se i ranije bavili najam-
nim radom, opstali su preteæno kao “struåni duvanski radnici”, dok su njihove æene 
uglavnom bile zaposlene u preduzeñima ili su obavljale “akordne kuñne poslove”. 
Veliki broj muslimanskih radnika posedovao je zemlju u deceniji koja prethodi 
Ujedinjenju. Smatra se da je pre 1912. bilo preko 8.400 åifluk-sahibija, od kojih su 
mnogi do 1920. prodali zemlju i iselili se. Tako su se prilikom likvidacije agrarne 
reforme prijavila 6.973 bivãa vlasnika, koji su preteæno imali male posede sa je-
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dnim do trojice åifåija.134 Doduãe, bilo je i hriãñanskih posednika zemlje, ali je nji-
hov broj zanemarljiv. Deo varoãkih muslimana bio je angaæovan u sluæbama vele-
posednika, begova i spahija, kao i kod turske dræavne uprave, starajuñi se o saku-
pljanju dohotka od zemljoradnje, pa je likvidacijom agrarno-posedniåkih odnosa 
masa sveta ostala bez posla. Viãe od polovine njih “odalo se radniåkom pozivu”, 
dok je bivãih veleposednika i ålanova njihovih porodica najåeãñe bilo meœu kalfa-
ma i ãegrtima. R. Puriñ zapaæa dosta ostraãñeno, da su usled svoje “uroœene inert-
nosti” bili prinuœeni da se izdræavaju prodajom pokuñstva i imanja, “da bi najzad 
postali puka sirotinja sa titulom age i bega”.135 Prerada i trgovina duvanom bili su u 
rukama muslimana, jer monopol nad duvanom joã uvek nije postojao. Zanemarljiv 
broj muslimana bio je u sluæbi reæima, obavljajuñi poslove egzekutora ili name-
ãtenika u vojnoj i civilnoj sluæbi. Poåetkom 30-ih godina na teritoriji Vardarske ba-
novine u dræavnoj sluæbi je radio mali broj pripadnika Islamske verske zajednice: 4 
advokata, 7 doktora, 5 profesora, 25 ãerijatskih sudija i 17 uåitelja. U drugim ka-
tegorijama dræavnih sluæbi radilo je 165 muslimana, dok je na dræavnoj plati bilo 
176 sluæbenika IVZ.136

Posebnu muslimansku etniåku grupu predstavljali su Cigani - Romi, koji su 
mahom pripadali varoãkom stanovniãtvu, sem manjeg broja “gurbetara”. Najviãe 
ih je bilo u Skoplju, gde su se doseljavali iz kosovsko-gnjilanskog podruåja i vra-
njsko-kumanovskog kraja. Njihov broj se neprekidno menjao, ali je npr. 1931. go-
dine od 68.000 stanovnika Skoplja bilo 7.500 Cigana. Shodno tradiciji, najåeãñe su 
radili kao amali (nosaåi), dæambasi (preprodavci konja), åistaåi obuñe i nadniåari, 
mada ih je bilo i kao zanatlija, uglavnom meœu kovaåima, potkivaåima i “reãetari-
ma”, dok su njihove æene radile kao izmeñarke (ili “bedinerke”), pralje i najprostije 
radnice. Cigani-kovaåi su radili po porudæbini, nabavljajuñi ñumur za kovaånice 
od seljaka u slivu Markove Reke i na Skopskoj Crnoj Gori. Povremeno su svoje 
proizvode iznosili na træiãte, od kojih su se najbolje prodavala reãeta, sita i daire.137

Na izvesnim lokacijama Skopskog Polja (npr. okolina sela Jurumlera), Cigani su 
radili u tzv. “kaleanama”, u kojima se topila ãalitra.138 Ipak, jedan od najåeãñih vi-
dova njihovog privreœivanja bilo je prosjaåenje åime su se najviãe bavile æene i 
deca; njihova uliåna prodaja sa obaveznim zadræavanjem u åarãiji doprinosila je da 
varoãi juænih krajeva izgledaju “pitoreskno, levanñanski”.139

Znaåajnu grupaciju predstavljali su i radnici iz drugih krajeva zemlje koji su 
se u Juænu Srbiju naseljavali od 1912, tj. 1918. godine. Potreba za kvalifikovanim 
radnicima, naroåito finijih struka, dovela je u Juænu Srbiju u periodu 1912-1930. 
oko 3.000 radnika koji su se doseljavali sa porodicama. Bilo je i “prolaznih radni-

134  Tako je bilo 3.587 åifluk-sahibija sa posedima od 1-20 ha, a 2.829 sa zemljom od 20-100 ha. Manje od 
10% bivãih aga, begova i spahija imali su posede manje od 100 ha, a veleposednika sa viãe od 300 ha bilo je 
svega 70. - Isto, 141. 

135  Isto. - Puriñ eksplicitno navodi podatak da ih je 1939. godine u Juænoj Srbiji bilo oko 4.100. Takoœe, on 
smatra da je ova grupacija predstavljala “najneaktivniji elemenat u privreœivanju, gotovo parazitski” te da su ãi-
rili lenjost “kao glavnu odliku aganluåenja i begovanja”.

136  ASANU, Zaostavãtina Vukaãina Æivotiña, br. 14458/I-8, Moslems in Yugoslavia, str. 9.
137  Jovan F. Trifunoski, Romi u Skoplju, Glasnik Etnografskog muzeja, br. 54-55, Beograd 1991, 286-289.
138  J. F. Trifunoski, Skopsko Polje. Antropogeografska ispitivanja, Beograd 1955, 414.
139  Rastko S. Puriñ, Analiza sastava radniãtva i radnog træiãta Juæne Srbije, Socijalni arhiv, br. 5-6, Sredi-

ãnja uprava za posredovanje rada, Beograd 1939, 141.
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ka” iz severnih krajeva koji su obavljali sezonske poslove, preteæno meœu rudari-
ma, minerima, ãumskim radnicima i graœevinarima. Njihov broj je uvek varirao, 
ali ih je npr. poåetkom 1939. bilo 2.715, uglavnom muãkaraca. Kao prirodna po-
sledica malog zemljiãnog poseda åesto se navodi “pauperizacija” u Juænoj Srbiji. 
Masovno doseljavanje seoskog stanovniãtva u varoãi dodatno je optereñivalo funkci-
je gradskih opãtina (materijalna oskudica, nehigijnska naselja): obarajuñi cenu nadni-
ce, direktno su uticali na rast broja nezaposlenih. Smatra se da se u varoãi Juga od 
1920. do 1938. godine slilo 14.487 porodica. R. Puriñ ovom broju dodaje joã oko 
2.000 seoskih porodica “koje su ãirenjem varoãi obuhvañene u njih”.140

Sela “juænih krajeva” su po tradiciji davala veliki broj peåalbara. Njihovi anga-
æmani gravitirali su preteæno ka mestima u Srbiji, naroåito Beogradu, jer ih je sa 
lokalnih gradiliãta potiskivalo varoãko stanovniãtvo, kao i doseljeni radnici i selja-
ci. Poseban sloj radnika sa sela predstavljali su zemljoradnici koji su po obavlje-
nim poljskim radovima silazili u grad po dodatnu nadnicu. Oni su bili “pola zemljo-
delci, pola varoãki radnici”141 i najveñim delom su se upoãljavali na javnim ra-
dovima, pri izgradnji i popravkama puteva, a reœe u duvanskim stanicama, vino-
gradima ili na okopavanju kukuruza i duvana. Oko 10% ovih radnika bilo je po-
reklom izvan Juæne Srbije. 

Jedan od strateãki najosetljivijih dræavnih problema bila je kolonizacija Juæne 
Srbije. Uredbom za naseljavanje novih juænih krajeva tokovi kolonizacije su de-
limiåno kanalisani, ali, makedonska istoriografija u tome vidi pokuãaj vlasti da na-
seobinama kolonista stvori “oaze i kordone” za razbijanje nacionalne kompakt-
nosti tamoãnjeg stanovniãtva.142 Izvestan broj Turaka i makedonskih muslimana je 
iseljen u Malu Aziju, a dosta Albanaca preãlo je u Albaniju. Doãlo je i do migracija 
gradskog stanovniãtva, npr. u Bitolju, åiji se najveñi deo æitelja preselio u Skoplje i 
Beograd. Kolonizacioni poduhvat kraljevske vlade iãao je uporedo sa agrarnom 
reformom, åiji su rezultati bili viãe nego skromni.143 Agrarne vlasti su se trudile da 
dosele ãto viãe porodica iz drugih krajeva, ali pritom nisu obezbedile osnovne uslo-
ve: premer zemlje i katastar, kråenje, isuãivanje, navodnjavanje zemlje, kao ni 
pomoñ doseljenicima u graœevinskom materijalu i zapreænoj marvi.144 R. Puriñ 
podseña: “Mnogi su naseljenici dovedeni na gole utrine, ili joã gore, na ãikare ili 
kamenjare i - ostavljani sami sebi. Drugi su dobijali i bolju zemlju, ali bez mnogo 
volje za obradnjom zemlje i bez moguñnosti da se aklimatiziraju u subtropskom 
kraju, beæali su”.145 Åesto su doseljenici prodavali zemlju i inventar i vrañali se u 
zaviåaj, ili bi “padali na varoãku kaldrmu” i postajali nadniåari. Ovakva praksa 
prerasla je u demografsku mutaciju, masovnim pretvaranjem kolonista u varoãke 

140  Isto, 142.
141   Dragoljub Jovanoviñ, Seljak - svoj åovek, Beograd 1997, 171.
142   Istorija na makedonskiot narod, kn. III, Skopje 1969, 10.
143  Makedonija kako prirodna i ekonomska celina, MNI, Sofija 1945-reizd. Skoplje 1978, 273.
144  “Zaãto se ostatak ne deli naãim ljudima iz Stare Srbije i Mañedonije? Da se (ne) åuva ta zemlja za iduñe 

izbore? Naseljenici su nezadovoljni, a starosedeoci su oåajni! Je li åudo ãto tamo vladaju stalni nemiri? 
Æeleznice nigde nema. Povrãina velika kao predratna Srbija nema ni jednog metra pruge!”. - Dragoljub 
Jovanoviñ, Seljak-svoj åovek (izbor tekstova), Beograd 1997, 80. Izvorni tekst je objavljen 10. februara 1924. u 
Biltenu za socijalnu i kulturnu akciju “Novi pravci”, br. 2, 25-27.

145  Socijalni arhiv, 5-6/1939, 143.
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radnike. Pored planske kolonizacije stimulisane od dræave, stanovniãtvo ovih kra-
jeva je åesto migriralo i usled ekonomskih kriza, nerodnih godina i ratnih opasno-
sti, stoåarskih premeãtanja, kao i sezonskih kretanja peåalbara i “argata”. Posle 
Prvog svetskog rata zabeleæen je i talas povratnika, tako da se 1923. godine “viãe 
vrañalo nego ãto je odlazilo”, da bi od naredne godine emigracija ponovo porasla 
“odnoseñi crvena krvna zrnca nacije.”146

*

Heterogeno radniãtvo Juæne Srbije bilo je “konglomerat u previranju” sastav-
ljen od najrazliåitijih druãtvenih slojeva, veroispovesti, nacionalnosti, kulturnih 
tradicija. Radniåki pokret, kao oblik organizovane i kanalisane akcije radnika za 
bolje uslove rada i kvalitetniji standard, nije mimoiãao ni Makedoniju, premda se 
najsporije razvijao. Prema brojnosti ålanstva skopska podruænica je bila odmah iza 
Beograda i Niãa, sa 1646 ålanova 1920. i 439 ålanova 1922. godine. U odnosu na 
ukupan broj registrovanih radnika (oko 4.000) Skoplje je posle Niãa bilo najzastu-
pljenije u ovom sindikalnom savezu. Naravno, podaci se odnose samo na Srbiju 
(sa Juænom Srbijom), pa se stiåe utisak da je Skoplje, shodno svojoj veliåini, imalo 
relativno mali broj organizovanih radnika.147 Uzrocima njegove neorganizova-
nosti oznaåavani su “ãpijunsko-denuncijantska sluæba” reæimskog åinovniãtva 
zbog koje je makedonski radnik spao na “crni hleb i vodu” i radno vreme od 12 do 
14 åasova! Svaki otpor je krãen “svedoåanstvom dva prisutna graœanina”, pa su 
pod optuæbama da su vreœali dræavne organe radnici hapãeni.148 Ipak, deo radnika, 
naroåito transportnih (æelezniåara), uspeo je da se 1920. godine organizuje. Od 
4.000 zanatskih i industrijskih radnika u Skoplju gotovo polovina je pripadala 
organizaciji transportnih i saobrañajnih radnika, ali je posle Obznane ovaj vid 
akcije uguãen. Monopolski radnici su bili neorganizovani usled “oskudice funkci-
onera”, kao i zbog “ogromne upotrebe mlade i æenske radne snage... a meœu radni-
cima (bio) je i veliki broj neprosveñenih muslimana”. Ãtrajkovi su u Juænoj Srbiji 
bili prava retkost, premda je avgusta 1922. zabeleæen uspeãan otpor 22 drvodeljca 
u Skoplju kojim su oåuvali osmoåasovno radno vreme. Zbog prirode posla, skop-
ski pekari i gostioniåari radili su i po 18 åasova dnevno - pozivanje na tu åinjenicu 
nezaobilazan je detalj u radovima “eksperata” za istoriju sindikalnog pokreta. Posto-
jali su i tzv. æuti sindikati koji su doæivljavani kao nacionalistiåki, sastavljeni 
mahom od æelezniåke birokratije. Visine nadnica u Juænoj Srbiji vaæile su za 
izuzetno niske, naroåito kada se imaju u vidu “preskupo Skoplje” i “basnoslovna 
skupoña u Velesu”. Od januara 1921. do avgusta 1922. godine cene æivotnih namir-
nica su porasle za 112%, zbog åega su npr. goveœe meso i mleko u Skoplju i Velesu 
bili najskuplji u åitavoj Kraljevini.149 Takvo stanje se odræalo i poåetkom naredne 

146  Dragoljub Jovanoviñ, Beæanje sa zemlje, Seljak - svoj åovek, Beograd 1997, 87.
147  Meœusavezni sindikalni odbor Jugoslavije 1921-1923. Zbornik graœe (prir. M. Milenkoviñ), Beograd 

1996, 260-261.
148  “Æandar je u ovim krajevima bog. Za piñe ne troãi ni pet para, jer to raœa daje iz poåasti, iz uåtivosti i iz 

prijateljstva...U Velesu, gde su do Obznane bile 4 organizacije sa blizu 500 ålanova (od kojih 400 æelezniåara), 
sve su organizacije zatvorene... U Kumanovu su otvoreni pododbori drvodelja i koæaraca... U Prilepu, usled 
otpora vlasti, kao i usled oskudice funkcionera, zatvorene su sve organizacije...U Skoplju, svakom radniåkom 
zboru prisustvuje policijski pisar u uniformi sa dva-tri æandarma...”. - Pokret u Skoplju i Makedoniji, 
Meœusavezni... 261-262.

149  Isto, 237, 235, 262.
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decenije, pa je 1932. godine u okviru pomoñi u hrani koju je Vlada u nerodnim godi-
nama delila pasivnijim krajevima, od ukupno 1.879 vagona ljudske i stoåne hrane 
Vardarskoj banovini upuñeno svega 15! Primera radi, na Zetsku banovinu otpadalo 
je 560 vagona hrane, Primorsku 453, Savsku 226, Vrbasku 508, Dravsku 20, a 
Dunavsku banovinu, bogatu plodnom zemljom, svega 9 vagona.150

Oslanjajuñi se na rezultate popisa stanovniãtva iz 1931. godine (knj. IV) mo-
æemo zapaziti da se 78,9% ljudi koji su æiveli u srezovima dotadaãnje pokrajine 
Juæne Srbije bavilo poljoprivredom, 8,7% stanovnika bilo je u zanatima i industri-
ji, 4,3% u javnoj sluæbi, “slobodnim zanimanjima” i vojsci, dok se 4,2% bavilo tr-
govinskim, kreditnim i saobrañajnim delatnostima.151 Dominacija seoskog, agrar-
nog stanovniãtva ostala je konstanta u Juænoj Srbiji tokom dvadesetih godina, bez 
obzira na lagani razvoj pojedinih industrijskih grana.

Peåalbarstvo

Fenomen “peåalbarenja”, tj. rada van zaviåaja, åesto i na drugim kontinenti-
ma, trajno je obeleæio ovu pokrajinu. Razlozi za to mogu se objasniti iz viãe uglo-
va. Prirodne karakteristike Juæne Srbije (“tropski predeli puni malariånih gnezda, 
pirinåanih i afionskih oaza, dudinjaka za svilibubu i u kojima tropske æege dostiæu 
na 58 °C stepeni na suncu”) nikada nisu pruæale perspektivu tamoãnjem stanov-
niãtvu, pa åak ni åinjenica da je u takvom podneblju gajeno viãe vrsta unosnog 
industrijskog bilja (duvan, afion-opijum itd).152 Jedan od uzroka ove pojave bilo je 
i masovno doseljavanje åitluk-sahibija iz Bosne i Hercegovine posle 1878. godine. 
Poãto je teritorija evropske Turske faktiåki bila umanjena (a time i broj poreskih 
obveznika), doãlo je do poveñavanja postojeñih nameta i daæbina, zuluma i pljaåka-
nja, ãto je direktno podsticalo kretanje seoskog stanovniãtva ka gradovima i 
odlaske u peåalbu.153

Gotovo svi krajevi Juæne Srbije smatrani su peåalbarskim, zbog åega se o 
ovom fenomenu moæe govoriti kao o svojevrsnoj tradiciji. Jedna od najstarijih 
peåalbarskih varoãica bio je Galiånik u kome su vekovima venåanja organizovana 
iskljuåivo 12. jula, kada su se peåalbari vrañali u zaviåaj.154 U peåalbu, to “perma-
nentno kretanje po svetu” åiji je cilj bio zarada, iãli su iskljuåivo muãkarci i to pre-
teæno iz Struge, Ohrida, Resna, Bitolja, Prilepa, Kavadara i Tetova. Njihova pro-
fesionalna struktura bila je razliåita - primeñeno je da “profesije, koje iziskuju veñe 
napore u radu upraænjavaju prvenstveno pravoslavci i to brojnije sa sela, dok ostale 
veroispovesti, poglavito muslimani, imaju profesije sitne zarade i konsekventno 

150  Ekspoze g. ministra socijalne politike i narodnog zdravlja, Radniåka zaãtita, br. 3/1932, 204.
151  Momåilo Isiñ, Socijalna i agrarna struktura Srbije u Kraljevini Jugoslaviji (Prema popisu stanovniãtva 

od 31. marta 1931. godine), Beograd 1999, 35. 
152  R. S. Puriñ, O peåalbarima Juæne Srbije, Radniåka zaãtita, br. 4, Zagreb 1934, 169; Izveãtaj Beogradske 

radniåke komore 1921-1926, Beograd 1927, 178. - “Varoãi Juæne Srbije fabrikuju veliki broj zanatskih radnika, 
ali se 60-70% od njih razilaze iz Juæne Srbije åim se oslobode ãegrtstva i preplavljuju pijace po ostalim kra-
jevima naãe zemlje”. 

153  Æ. Stojkoviñ, Srpska socijalna demokratija i makedonsko nacionalno pitanje, 18.
154  Juæna Srbija i Skoplje-Ohrid-Bitolj, Turistiåko druãtvo “Jug”, Skoplje 1936, s. p.
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tome, malo ulaganja truda”.155 Peåalbari su najåeãñe bili graœevinski radnici i pre-
duzimaåi, tesari, pekari, mesari, aãåije, bozadæije, buregdæije, kuvari, ñumurdæije, 
pamuåari i sl. U peåalbu su kretali najåeãñe u druæinama, tzv. tajfama, åiji se voœa 
starao o svima “kao otac i kao glavni preduzimaå poslova”. Sergije Dimitrijeviñ je 
primetio da je i meœu juænosrbijanskim peåalbarima postojala podela na poslo-
davce i najamne radnike, pri åemu su se prvi bogatili na raåun svojih zemljaka pre-
tvarajuñi se u krupne kapitaliste “koji podiæu kuñe za izdavanje stanova u Beo-
gradu, Skoplju i drugim mestima i ulaze u razliåite poslove, npr. otvaraju rudnike, 
ciglane i sl”.156 U Beogradu je krajem 20-ih godina æivelo oko 60.000 “Juænosrbi-
janaca”, a dosta ih je bilo i u Zagrebu, Novom Sadu i Sarajevu (“gde ima ustaljenih 
17 samo galiåkih porodica”). Njihov prodor u Vojvodinu (bozadæije, mlekari, baãto-
vani) i Hrvatsku (åobani i stoåari) bio je snaæan upravo poåetkom 30-ih godina. R. 
Puriñ je procenjivao da je u meœuratnom periodu Juænu Srbiju godiãnje napuãtalo 
oko 50.000 peåalbara!157 

Mnogi peåalbari su se posle viãe godina vrañali u zaviåaj, ali u Skoplju nije 
postojala “instanca za prihvatanje tih ljudi”. Peåalbari-povratnici su donosili mno-
ge lepe navike i korisna znanja iz naprednijih sredina. Veñ poåetkom 30-ih godina 
u Skoplju, Prilepu i Bitolju bilo je dosta “neãkolovanih ljudi koji odliåno govore 
viãe stranih jezika”.158 Neki bivãi peåalbari suoåavali su se po povratku sa svim 
“blagodetima” åinovniãtva od koga su se veñ bili odvikli, pa im je utoliko novi tret-
man u zaviåaju teæe padao. Zanimljivo je iskustvo peåalbara-povratnika Zmajka 
Daniloviña iz Tetova koji je 5. septembra 1929. uputio pismo Kraljevoj kancelariji: 
“Preko 46 god. bio sam u peåalbi, noseñi kantu sa bozom i sladoledom i jedva sam 
stekao jednu sirotinjsku kuñicu u Tetovu da se sa æenom i petoro dece sklonim. Pre 
2 meseca i viãe, kmet opãt. tetovske Trajan Dimitrijeviñ, sa opãt. pandurima razva-
lio mi je ogradu sa dvoriãta i poruãio kuñu i tako ostavio mene, æenu i decu bez 
krova pod vedrim nebom. Pitao sam pom. kmeta zaãto mi ruãi kuñu i on mi je rekao 
da tu ima proñi ulica. A kad sam mu rekao, da to nije smeo raditi bez reãenja i pre 
nego mi se kuña isplati on mi je rekao: ovo ti je moje reãenje, pa se æali kome ho-
ñeã. Obrañao sam se za zaãtitu i poglavaru i æupanu i tuæio sam pom. kmeta ali sve 
je to ostalo glas vapajuñeg u pustinji... Sa izloæenoga obrañam se Vama kao vr-
hovnom zaãtitniku sa aman, da me spasete ovog dahiluka, u protivnom mi niãta 
drugo ne ostaje do da idem u ãumu...”159 Peåalbara iz Juæne Srbije bilo je dosta u 
Bugarskoj, Rumuniji, srednjoevropskim zemljama, u Gråkoj (mlekari, poslasti-
åari), Carigradu (zidari i kamenoresci iz Gostivara), Egiptu (graœevinari, boza-
dæije, kuvari), Rusiji (na naftnim postrojenjima) i Americi.160

155  R. S. Puriñ, O peåalbarima, 169.
156  Sergije Dimitrijeviñ, Istorija Leskovca i okoline 1918-1928, Leskovac 1983, 113.
157  R. Puriñ, Radniãtvo i sirotinja Juæne Srbije, Socijalni arhiv, avgust-septembar 1936, I 242.
158  U selu Gornja Belica kod Struge, zabeleæeno je da je predsednik opãtine, Lambe Bolkoviñ razgovarao 

sa opãtinskim odborom na engleskom jeziku (R. S. Puriñ, O peåalbarima, 172).
159  AJ, 74-55-76, l. 150.
160  Na masovni odlazak “Juænosrbijanaca” u Ameriku uticali su blizina Soluna, kao i brojna predstavniãtva 

ameriåkih firmi u Skoplju i Bitolju. Uglavnom su odlazili u Kanadu kao poljoprivredni radnici i u SAD kao 
rudari, graœevinari, dok su bitoljski Jevreji masovno iãli u Juænu Ameriku (R. S. Puriñ, O peåalbarima... 170-
171).
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Bankarstvo i finansijski tokovi

Bankarstvo je u Juænoj Srbiji smatrano najmlaœom granom privredne delat-
nosti. Nekadaãnje “kase za samopomoñ” postojale su pri esnafima i bavile su se 
kreditiranjem manjeg obima. Posle srpsko-turskih ratova 1876/78. zelenaãtvo je 
uzelo maha uz godiãnju kamatu koja je prelazila 200%. U siromaãenju srpskog 
stanovniãtva uåestvovala je i egzarhijska (bugarska) akcija, pa je 1899. u Skoplju 
nastao pokret za osnivanje jednog trgovaåkog akcionarskog druãtva. Posle velikih 
smetnji priåinjenih od Bugara i turske vlasti, doãlo se do saznanja da bi takav rad 
trebalo sprovesti pod okriljem crkve koja je imala autonomiju - tako su zamiãljene 
novåane institucije dobile karakter crkvenih fondova. Takve novåane ustanove 
smatrane su “spasiocima gradske privrede”.161

Poãto je sultanovim dekretom od 1905. dozvoljeno udruæivanje po esnafima 
(“sa pravom zbora”), hriãñansko stanovniãtvo je dobilo moguñnost da se preko 
sopstvenih novåanih institucija pomaæe i izbegne visoke kamate zelenaãa (prva 
takva ustanova u Skoplju bilo je udruæenje mehandæija “Grozd”). Ubrzo je gotovo 
svaki esnaf imao svoju novåanu ustanovu (Ljubov, Terazije, Napredak, Ujedinje-
nje, Ralo, Bratski trud itd), koje su 1912. likvidirane usled sve izraæenije potrebe 
za jednom finansijski moñnijom institucijom. Interes stranih novåanih zavoda u 
Juænoj Srbiji slikovito je opisao Mil. R. Gavriloviñ: “Dok se u drugim zemljama 
novåani zavodi i institucije po ekonomskom pravilu osnivaju tamo gde je u ma-
sama izobilje u novcu, dotle su u Juænoj Srbiji te ustanove osnivane u cilju, da bi se 
preko njih lakãe doãlo do novåanih sredstava i kredita uopãte”.162 Meœu prvim 
inostranim bankama svoje filijale u Skoplju i Bitolju osnovale su Otomanska 
banka, Bank de Mitilen i Bank de Salonik. Poãto je svest o potrebi liånog osigura-
nja bila slabo razvijena, to je i delatnost osiguravajuñih druãtava svedena na naj-
manju meru. Kod “poæarnih osiguranja” dominirala su engleska osiguravajuña 
druãtva (North British Mercantile, Royal Exchange), dok je kod æivotnog osigu-
ranja najproduktivnije bilo nemaåko druãtvo Viktorija (Berlin). Od 1905. osigura-
njem na Kosovu i Metohiji bavila se i Beogradska zadruga, ali je njena akcija 
imala viãe nacionalno-politiåki, nego ekonomski znaåaj. Muslimani su æivotno 
osiguranje kod raznih druãtava smatrali za greh, zbog åega su se zadovoljili posto-
janjem “jetimskih kasa” pri svojim muftijstvima koje su sluæile za osiguranje 
siroåadi.163

161  Fond Crkve sv. Œorœa u Prizrenu osnovan je 1901. od lokalnih srpskih privrednika i javnih radnika. 
Radi veñe bezbednosti prostorije Fonda smeãtene su u zgradu ruskog konzulata u Prizrenu. Fond je 1914. 
pretvoren u Prizrensku banku. U Prizrenu su od 1906. postojali Trgovaåko i Privredno druãtvo, koja su pred tur-
skim vlastima imala esnafski karakter. Usled malog kapitala, druãtva su se 1912. spojila u Prizrensku zadrugu 
koja je 1914. pretvorena u a. d. U Peñi je po sliånom modelu 1907. osnovan “Fond svete bogomatere åudotvorne 
ikone peñske”, koji je 1913. pretvoren u Peñku banku u kojoj je polovinu akcija imala Crnogorska banka. Treba 
pomenuti i Fond crkve svetoga cara Uroãa u Ferizoviñu (Uroãevcu), koji je od 1907. bio neka vrsta odgovora na 
najezdu cincarskih trgovaca. U Fond su se slivali ulozi srpskih iseljenika iz Amerike, a 1914. pretvoren je u 
Uroãevaåku banku. Na sliåan naåin funkcionisali su Fond crkve sv. Nikole u Priãtini (1907, od 1921. Priãtinska 
banka) i Fond crkve Svetog Spasa u Skoplju (1908), za koji je vladalo uverenje da viãe vodi raåuna o nacional-
nom obeleæju duænika, nego o njegovoj materijalnoj sigurnosti (M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 137-145).

162  M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 145-147.
163  M. Gavriloviñ, Razvitak bankarstva i privrede u Juænoj Srbiji, Skoplje 1931, 18-19.
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*
Po osloboœenju “juænih krajeva” od Turaka u Skoplju su osnovane Srpska 

trgovaåka banka i Skopska trgovaåka banka, prema srpskom zakonu o akcionar-
skim druãtvima. Doduãe, veñ su postojale filijale nekih stranih banaka - npr. Dr-
æavne ziratne banke iz Carigrada u Skoplju, Bitolju, Velesu, Prilepu i Ãtipu,164 ali je 
njenu imovinu 1913. preuzela Uprava fondova u Beogradu. Otomanska banka je 
imala svoje ekspoziture u Skoplju i Bitolju koje je iste godine preuzela Francusko-
srpska banka, dok su dve filijale Solunske banke (u Skoplju i Bitolju) prestale sa 
radom 1913. godine. Iste godine Narodna banka iz Beograda osnovala je svoje fili-
jale u Skoplju i Bitolju, dok su Beogradska zadruga i Zemaljska banka iz Beograda 
otvorile po jednu filijalu u Skoplju. Sredinom 1914. u “novim krajevima” je po-
stojalo devet novåanih zavoda sa ukupnim akcionarskim kapitalom od 5,5 miliona 
dinara. Po zavrãetku Prvog svetskog rata na podruåju Vardarske Makedonije radila 
je samo jedna domaña banka i dve filijale stranih banaka åije je uåeãñe u ukupnim 
sredstvima jugoslovenskih banaka i novåanih zavoda iznosilo svega 0,1%.165

Jugoslovenska dræava je afirmacijom ãtedionica raznih tipova (komunalne, 
provincijske, dræavne, poãtanska, ãkolske, zakladne) nameravala da podstakne 
“duh ãtednje” kod najamnih radnika, sitnih trgovaca i zanatlija, niæih åinovnika i 
omladine (“u ovim slojevima hoñe se, da se probudi kod njih vera u svoj opstanak, 
u svoju buduñnost, u svoju snagu; hoñe se da se razvije i kod njih privredna svest”).166

Meœutim, monetarni haos na prostoru Juæne Srbije ogledao se u opticaju nekoliko 
paralelnih valuta (srpske, bugarske, austrijske, nemaåke) i trajao je do 21. juna 1920. 
kada je donet Zakon o pravnoj likvidaciji stanja stvorenog ratom. Tek od tada mo-
glo se pristupiti reformisanju finansijskih ustanova. Inflacija koja je nastupila za-
duæenjem dræave kod Narodne banke dovela je do permanentnog pada kursa 
nacionalne valute i do rasta cena. Tako su se neki novåani zavodi (Srpska trgo-
vaåka banka i Srpsko trgovaåko druãtvo) viãe bavili trgovinom koja im je donosila 
veñi profit, no bankarskim poslovima. Jedino se Francusko-srpska banka bavila 
iskljuåivo bankarskim poslovima. Zanimljivo je da je i Prva hrvatska ãtedionica 
otvorila 1922. svoju filijalu u Skoplju, ali je njeno poslovanje ocenjeno ãtetnim po 
bankarstvo u Juænoj Srbiji.167 

Izvestan napredak privredne aktivnosti u periodu 1919/22. nije mimoiãao ni 
jug, ãto se manifestovalo kroz rast broja novåanih zavoda.168 Veñ 1922. na teritoriji 

164  Ziratna banka bila je ostatak iz turskog perioda (ustanova “ziratnih kasa”) kao neka vrsta zemljorad-
niåke kase za pomaganje i kreditiranje seljaka. Krajem 80-ih godina 19. veka prerasla je u pravu banku sa cen-
tralom u Carigradu. Srpska Uprava fondova, tj. docnije Dræavna hipotekarna banka uzela je na sebe obavezu da 
likvidira pomenute kase iz kojih je izdavan novac na kredit, mahom na hipoteku. Najviãe zaloæenih imanja bilo 
je u bitoljskom i bregalniåkom okrugu. (St. Stanojeviñ, Narodna enciklopedija SHS, knj. I, 817).

165  M. Aãkoviñ, J. Radmiloviñ, N. Petroviñ, Savez bankarskih, osiguravajuñih, trgovaåkih i industrijskih 
åinovnika Jugoslavije (BOTIÅ) 1902-1941, Beograd 1971 (dalje: BOTIÅ), 53-57.

166  Ãtedionice u Kraljevini SHS, Arhiv za pravne i druãtvene nauke, knj. VII/XXIV, br. 2, Beograd 1923, 97.
167  M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 162.
168  Prema podacima M. Gavriloviña, u Juænoj Srbiji je 1920. bilo 9 novåanih zavoda, dok je samo u 1922. 

godini osnovano 12 novih zavoda i banaka sa ukupnim kapitalom od 12,5 miliona dinara. U periodu 1923/25. 
osnivanje novih zavoda i banaka je stagniralo, da bi 1926. bila osnovana joã tri, a 1927. joã dva nova zavoda. 
Istovremeno je doãlo i do drastiånog poveñanja glavnica kod veñeg broja zavoda (M. Gavriloviñ, Razvitak ban-
karstva, 22-25). 
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makedonskog dela Juæne Srbije postojalo je 13 domañih novåanih zavoda, dakle, 
za tri godine osnovano je 12 novih! Iste godine na ovom podruåju nije viãe bilo fili-
jala inostranih banaka. Koncentracija kapitala u 13 banaka Makedonije bila je 42 
miliona dinara (28 miliona sopstvenih sredstava i 14 miliona “tuœih”). Ovaj iznos 
poveñao je uåeãñe “makedonskih” banaka u jugoslovenskom novåanom prometu 
na 0,5%. Treba napomenuti, da je 51% sredstava svih banaka Juæne Srbije (bez 
obzira na gaãenje filijala inostranih banaka) bio pod kontrolom stranog kapitala.169

Naredni period karakterisali su “privredna konjunktura” 1923/24, njeno pri-
metno popuãtanje 1925/26. i ponovno oæivljavanje privrede u periodu 1927/28. 
godine. Takav razvoj povoljno je uticao na razvoj bankarstva, zbog åega je u make-
donskom delu Juæne Srbije 1926. godine bilo 17 banaka sa kapitalom od 146 mili-
ona dinara (porast od 248% u periodu 1923/26!), ãto je u ukupnim jugoslovenskim 
sredstvima predstavljalo uåeãñe od 1% (od 1923. do 1926. uåeãñe se dupliralo). 
Tokom 1928. godine u makedonskom delu pokrajine postojalo je 19 domañih novåa-
nih zavoda i dve filijale stranih banaka, dok je na celoj teritoriji Juæne Srbije radilo 
37 novåanih zavoda sa uplañenim kapitalom od 85 miliona dinara.170 Glavni 
aktivni poslovi banaka i zavoda bili su zajmovi po menicama koji su åinili polovi-
nu ukupnog plasmana. Od pasivnih poslova dominirala je pozicija tekuñih raåuna, 
a potom i ulozi na ãtednju. Vremenom je doãlo do izmena te dve pozicije u korist 
uloga na ãtednju, ãto pokazuje da su novåani zavodi poåeli da stiåu poverenje åak i 
kod onih koji su svoju gotovinu krili po slamaricama ili “za nekom gredom na 
tavanu”. Zanimljivo je da je veñi broj zavoda u Juænoj Srbiji uveo praksu da znatan 
deo profita ulaæe u fond za poveñanje glavnice, dok su neki to åinili sa celokupnom 
godiãnjom dobiti.171

U vodeñe institucije juænosrbijanskog bankarstva svakako je spadala skopska 
filijala Dræavne hipotekarne banke. Najveñi plasman ove banke bio je u zajmovi-
ma za nepokretnosti, pa se moæe reñi da je finansiranje obnove i izgradnje Skoplja 
bilo delo Hipotekarne banke. Na drugom mestu bili su komunalni zajmovi, tj. zajmo-
vi na prirez i prihod. Zajmovima ove banke podignuto je viãe objekata u Skop-
lju, vodovod u Strumici, izvedeni su tehniåki radovi u Tetovu, a mnoge gradske 
opãtine uspele su da saniraju svoje finansijske probleme. Filijala Narodne banke u 
Skoplju osnovana je aprila 1913, a veñ 1915. njena imovina evakuisana je u Mar-
sej. Skopska filijala je ponovo proradila oktobra 1920. baveñi se prevashodno 
meniånim kreditima (reeskont). Od 1928. Narodna banka je poåela sa kreditira-
njem trgovine opijumom åime su afirmisani i juænosrbijanski trgovci. Do tada su 
zaradu ostvarivali iskljuåivo solunski trgovci prodajuñi opijum kao “gråki”. Skop-
ska filijala Narodne banke bavila se i zajmovima na zaloge, ali se uspeãno poslova-
lo samo 1926/27. Najrazgranatiji posao Narodne banke bili su æiro-raåuni åiji je 
promet poveñan od 1927. godine, prateñi poveñanje privrednog prometa. Meœu-
tim, najveñi deo æiro-prometa bio je promet vojnih nadleãtava, pa je saldo pred-
stavljao gotovinu kojom je raspolagalo Ministarstvo vojske kod Narodne banke. 

169  BOTIÅ, 65-66.
170  BOTIÅ, 164; M. Gavriloviñ, Razvitak bankarstva, 25.
171  M. Gavriloviñ, Razvitak bankarstva, 27-28.
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Filijala Poãtanske ãtedionice u Skoplju otvorena je 1927. na zahtev lokalnih 
privrednika i industrijalaca. Do tada je u Skoplju postojala P. T. Direkcija koja je 
prema broju tekuñih raåuna bila na pretposlednjem mestu u zemlji (iza Cetinja), 
dok je prema iznosu zauzimala poslednje mesto.172 Glavno podruåje njenog delo-
vanja bili su åekovni raåuni, kojima je donekle neutralisana saobrañajna inferior-
nost podruåja. Zato je do 1930. åekovni promet bio u stalnom porastu (samo 1927. 
otvoreno je 347 åekovnih raåuna åiji je promet iznosio 245,6 miliona dinara), us-
led åega je krajem te godine skopska filijala Poãtanske ãtedionice brojala hiljadu 
åekovnih raåuna (uz åekovni promet od dve milijarde dinara). Broj tekuñih raåuna 
u skopskoj direkciji 1928. iznosio je 628, a 1929. godine 817. Ãtedionica se bavila 
i kreditiranjem novåanih zavoda, a u delokrugu njene aktivnosti bio je i “lombard 
dræavnih hartija od vrednosti”. Kod uloga na ãtednju knjiæenje je vrãeno u beo-
gradskoj centrali Ãtedionice, ali je obzirom na lakoñu poslovanja skopska filijala 
uspela da apsorbuje najveñi deo sitne ãtednje.173

Krajem 1929. na jugu je registrovano postojanje 50 novåanih zavoda i 8 fili-
jala koji su zajedno imali 22,7 miliona dinara gotovine, 267 miliona u menicama, 
5,4 miliona u hartijama od vrednosti i 147 miliona dinara na tekuñim raåunima. 
Vrednost njihovih nekretnina procenjivana je na 21,4 miliona dinara.174 Mnoge 
banke po Juænoj Srbiji osnivali su lokalni privrednici, ali i politiåari i njihovi 
roœaci. Kumanovska Industrijsko-trgovaåka banka odræala je 10. jula 1921. zbor 
akcionara na kome je izvrãen izbor predsednika, dok su u ime osnivaåa potpisani 
trgovac Toma Gligorijeviñ, apotekar Ilija Vukotiñ i trgovac Ñira Maneviñ. Banka 
“Stara Srbija” osnovana je 1923. u Skoplju sa kapitalom od 5 miliona dinara. Pred-
sednik banke bio je Æ. Rajeviñ, a direktor Mihailo Patrnogiñ. Tokom 1926. godine 
osnovane su Œakoviåka banka, Svilarska banka (Strumica) i Gnjilanska banka 
“Novo Brdo”.175 U Velesu je 1924. proradila Veleãka banka åiji su osnivaåi bili bo-
gati mesni trgovci i lokalni predstavnici radikala (Jovan Œorœeviñ, Toma Sovrliñ, 
Voja Nenadiñ). Banka je poslovala priliåno sumnjivo i logiåan epilog bio je njen 
bankrot (Sovrliñ je izvrãio samoubistvo u zatvoru). Nekoliko sliånih banaka naãlo 
se pred problemom pravdanja novåanih transakcija, pa je zabeleæeno da je isti 
tovar opijuma posluæio kao pokriñe za njihove investicije. Opijum je noñu kami-
onima prebacivan iz Velesa u Skoplje i obratno, kako bi se pokazalo da su banke 
utroãile novac na njegovu kupovinu (“opijumska afera”).176 Komentariãuñi dra-
stiåne razlike u cenama pãenice, raæi, pasulja, ovåetine i vune u Juænoj Srbiji i osta-
lim krajevima zemlje, Beogradska radniåka komora je zakljuåila kako “banke u 

172  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 4, 4. januar 1924, 1; M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 170; 
Isti, Razvitak bankarstva, 35; Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 290. - Broj åekovnih 
raåuna u skopskoj PÃ rastao je sa 347 (1927. godine) na 678 (1928) i 817 raåuna (1929. godine).

173  M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 171-173; Isti, Razvitak bankarstva, 36-37; Statistiåki godiãnjak 
za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 290. - Gavriloviñ na istom mestu primeñuje: “Kod Poãtanske ãtedionice, 
i ako je ona dræavna ustanova, treba naroåito istañi lakoñu poslovanja i predusretljivost istu kao ãto je sreñemo u 
privatnim bankarskim preduzeñima. Zbog takvog naåina poslovanja ona je uspela da osvoji poverenje najãirih 
masa...”

174  Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 296-297.
175  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 145, 2. jul 1921, 8; St. Stanojeviñ, Narodna enciklopedija SHS, 

knj. I, 116; Izveãtaj Beogradske radniåke komore 1921-1926, 44.
176  ASANU, br. 13316/97, Voja Nenadiñ, str. 4.
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ovoj mutnoj vodi privrede obilato love ribu”.177 Zanatska banka Kraljevine SHS 
plasirala je u Juænu Srbiju 13% svih sredstava i to 1,2 miliona kreditnim zadruga-
ma i blizu 8 miliona dinara pojedincima, po menicama.178 U Juænoj Srbiji su, pored 
inostranih, radila i neka domaña osiguravajuña druãtva. Prilikom poæara koji je u 
novembru 1928. zahvatio jednu od zgrada Bitoljske bogoslovije, osiguravajuñe 
druãtvo “Ãumadija” odmah je isplatilo procenjenu ãtetu.179

Rudarstvo

Rudarstvo je na tlu Stare Srbije i Makedonije bilo poznato joã od antiåkih vre-
mena, da bi u doba Nemanjiña, kada je srpska dræava bila u punom procvatu, i ono 
bilo razvijeno i poznato ãirom Evrope. Njime su se uglavnom bavili saski rudari 
(“Latini”), dok su dubrovaåki preduzetnici trgovali rudom. Po dolasku Turaka, 
dotadaãnji rudarski preduzetnici i radnici, “ne nalazeñi nikakve garancije, kako za 
uloæene kapitale, tako i za sebe i porodice”, poåeli su da napuãtaju ove krajeve. Na 
njihovo mesto Turci su poåeli da dovode imuñnije Grke, ali su i ovi, poãto bi i pri 
najmanjem uspehu bili optereñivani velikim nametima, napuãtali svako preduzeñe 
sa velikim gubicima. Time se rudarstvo u ovim krajevima naãlo pred potpunim 
gaãenjem. Po osloboœenju od Turaka formirana je specijalna komisija od Ministar-
stva narodne privrede Kraljevine Srbije, ali je razmatranje njenog izveãtaja 
odloæeno usled izbijanja Prvog svetskog rata.

Pitanje rudnika u Juænoj Srbiji, u kojima su glavni investitori pre Prvog svet-
skog rata bili Grci iz solunske firme Alatini Solomon, reãeno je posle okupacije od 
strane Nemaca, koji su novootkrivena nalaziãta hroma smatrali svojom “interes-
nom sferom”.180 Rudnik hroma u Oraãju bio je povezan i direktnom telefonskom 
vezom sa nemaåkom upravom, a oko rudnika su izgraœivani i radniåki stanovi. 
Prema nekim podacima, Nemci su u vreme okupacije izvezli iz rudnika Raduãa, 
Goranica i Oraãje oko 30.000 tona hromne rude za potrebe svoje ratne industrije. 
Nemaåki istraæivaåi su ova nalaziãta hroma uporeœivali sa tada najveñim hromnim 
rudnicima u Novoj Kaledoniji (koji su bili u francuskom posedu) i Juænoj Rodeziji 
(koje su eksploatisali Englezi). Rad Nemaca, zapoået februara 1917. davao je van-
serijske rezultate, pa su tako veñ septembra 1918, pre napuãtanja Srbije, vadili i do 
20 vagona ove rude. U to vreme su poåeli i sa izgradnjom instalacije za preåiãña-

177  Izveãtaj Beogradske radniåke komore 1921-1926, 42. - Dok je u Apatinu 100 kg pãenice koãtalo 100 
din. u Tetovu je trebalo izdvojiti 280, a u Debru 580 din. Kilogram ovåetine stajao je u Subotici 9, u Debru 23 
dinara, dok je kg “prane vune” u Celju koãtao 28, a u Kiåevu 100 dinara. Visoka razlika u cenama bila je evi-
dentna i kod drugih proizvoda (pasulj: Apatin 100, Veles 700 dinara; raæ: Apatin 100, Debar 380 din).

178  PAJL, IX, 22-23.
179  AJ, 66-1094-1414.
180  Danica Miliñ, Strani kapital u rudarstvu Srbije do 1918, Beograd 1970, 496; M. Gavriloviñ, Privreda 

Juæne Srbije, 114. - Poãto su Nemci okupirali ove oblasti u periodu 1915/18. pruæila im se prilika da bolje isko-
riste svoj boravak za ispitivanje i eksploatisanje zapuãtenih rudnih kopova. Tako su na podnoæju Ãar-planine, na 
16 km severozapadno od Skoplja otkrili i aktivirali bogata nalaziãta hromne rude izgradivãi u tu svrhu i “deko-
vilnu” æeleznicu. Direktor uprave koja je objedinjavala sve kopove (Oraãje, Raduãa i Jastovo) bio je Nemac 
Hoppe, åiji je pomoñnik bio inæenjer iz frankfurtskog preduzeña Metallwerke a/M. Angaæovanjem 150-200 
albanskih radnika, a pod nadzorom bugarskih vojnika, Nemci su iz ovih kopova vadili hromnu rudu (52%) sa 
gvoæœem, isporuåujuñi meseåno 2.000 tona, odnosno 6.000 tona nepreraœene rude. Ove koliåine bile su, prema 
izjavama nemaåkih eksperata, dovoljne da se “pokriju celokupne potrebe u hromu za nemaåku industriju”.
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vanje rude, ali ih je ratni poraz u tome osujetio. Primorani na brzo povlaåenje 
Nemci su ostavili iza sebe i æelezniåku prugu Hanrijevo-Oraãje, dok je na stanici 
Hanrijevo ostalo oko 300 vagona i 30 lokomotiva u priliåno ispravnom stanju. 
Zgrade za stanovanje rudara, magacini, loæionice i kupatila delimiåno su bili oãte-
ñeni, a “ãto nisu Nemci pre povlaåenja uniãtili, to su stanovnici, u meœuvremenu, 
dok je uvela red naãa vojska, razgrabili”.181

Tek 1921. godine je pristupljeno ponovnoj eksploataciji hromnih rudnika u 
podnoæju Ãarplanine, ali su efekti bili daleko ispod nemaåkih rezultata. Pored ovih 
kopova otvoreni su i rudnici hroma u okolini Œakovice i Preãeva, koji je dovoæen u 
Oraãje radi ispiranja. Vremenom su ovi rudnici preãli iz vlasniãtva firme Braña 
Alatini u ruke firme Alatini Mines Ltd iz Londona, zatim Ljuboten a. d. i Mois Aseo
iz Skoplja.182 Firma “Braña Alatini” imala je pravo eksploatacije hromnih rudnika 
u Gornjem i Donjem Oraãju, Gorancu, Raduãi, Ostrvici, Roædani i u Arniåki. Od 1. 
januara 1928. ti rudnici su pretvoreni u akcionarsko druãtvo “Alatini Mines Ltd” sa 
sediãtem u Londonu i engleskim kapitalom koji je pospeãio izgradnju novih po-
strojenja za ispiranje rude i æiåare koja je vezivala Raduãu i Gorance. 

Izvoz hroma firme “Brañe Alatini” 1924-1927. (u tonama)

PAJL, IV, 36.

Preduzeñe “Ljuboten A. D.” sa sediãtem u Beogradu eksploatisalo je rudnike 
hroma u Raduãi, Gornjoj Vodi, Krveniku, Starom Selu, Reci i Svilarima. Firma, 
koja je ranije bila nemaåka, postala je tokom 20-ih godina internacionalno rudar-
sko preduzeñe u kome su po 1/3 akcija posedovali jugoslovenska dræava, domañi 
novåani zavodi i jedna nemaåka kompanija. Veliki rudokop “Gabrovo” kraj 
Valandova bio je u vlasniãtvu zagrebaåke “Jugoslovenske banke”.183 Godiãnji ka-
pacitet svih ovih rudnika zajedno iznosio je oko 50.000 tona hromne rude, ãto je åi-
nilo 8-10% celokupne svetske potroãnje hroma! Pomenute firme za eksploataciju 
hroma, zajedno sa rudnikom lignita Kosovo a. d. i kamenolomom bazalta u Mladom 
Nagoriåanu, åinile su okosnicu rudarske proizvodnje u Juænoj Srbiji.184

181  Jaãa Grgaãeviñ, Rudarstvo u Srbiji, Zagreb 1923, 180-183.
182  Mois Aseo je bio direktor firme “Braña Alatini”.

D r æ a v a 1924. god. 1925. god. 1926. god. 1927. god.

Francuska 500 1.000 2.800 2.680

Åehoslovaåka 30 565 960 2.370

Italija - 1.460 1.780 440

Nemaåka 60 910 900 1.585

Ãvajcarska - 200 80 470

Austrija 15 60 50 220

Norveãka - 200 - -

Poljska - 15 15 30

Maœarska - - - 20

Kraljevina SHS - - 5 -

183  PAJL, IV, 36.
184  AJ, 74-51-71, Ref. STIK: Industrija Juæne Srbije, str. 13; M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 115.
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Produkcija hromnih rudnika u Juænoj Srbiji 1925-1927.

PAJL, IV, 36-37.

Juæna Srbija je obilovala naslagama uglja, ali je njegova eksploatacija poåela 
tek u åetvrtoj deceniji 20. veka. Pored rudnika lignita Kosovo, zavidan kapacitet 
pokazivao je i rudnik Nerezi kod Skoplja åiji su vlasnici bili Janañko Hadæi Nikola-
jeviñ iz Kragujevca i Todor Periãiñ iz Beograda. Sa iskopavanjem uglja zapoåeto je 
1928. godine, a zahvaljujuñi blizini æelezniåke pruge rudnik je davao “odliåne re-
zultate”. Problemi koji su pratili rudarsku proizvodnju u Juænoj Srbiji bili su tesno 
skopåani sa stanjem saobrañajne infrastrukture u pokrajini. Udaljenost bogatih 
rudnih nalaziãta od æeleznice dizala je cenu proizvodima i time åitavu proizvodnju 
åinila nekonkurentnom. Mnogi perspektivni rudnici su zapuãteni i ugaãeni, a ome-
tanje proizvodnje uzrokovale su i opãte bezbednosne prilike u pokrajini. Jedna 
zagrebaåka finansijska grupa nameravala je 1923. da otpoåne tehniåke radove na 
eksploataciji bakarne i sumporne rude u Tikveãkom okrugu, ali je zbog straha od 
komita odustala od posla “za neodreœeno vreme”. Za izdavanje dozvola za eksplo-
ataciju postojala je jasna procedura: kada bi dobila zahtev za dozvolu za kopanje, 
Rudarska direkcija u Skoplju bi posredstvom naroåite komisije na licu mesta ispi-
tala u åijem je vlasniãtvu ta zemlja, tj. ko plaña porez, a potom bi je izdavala inte-
resentima (“ko se prvi javi”). I pored toga, ministar ãuma i rudnika Æivojin Ra-
fajloviñ je u leto 1922. optuæen da je “na svoju ruku” davao koncesije na kopanje 
kamena.185

Za srednjovekovne rudnike na Kosovu bila je zainteresovana londonska firma 
Selection Trust Company åiji su geolozi od 1924. ispitivali moguñnosti otvaranja 
rudnika Trepåa. Za kratko vreme novoosnovano preduzeñe Trepåa Mines Ltd ulo-
æilo je 307.500 funti sterlinga i Trepåa je proradila 1928. godine. Dve godine kasni-
je otkrivene su velike naslage olovno-cinkane rude, pa je engleski kapital poja-
åao eksploataciju ovog rudnika (æiåara, elektriåne centrale, prateñi objekti, rudar-
ski stanovi itd). Podizanje engleskih rudnika u Trepåi u struånim ekonomskim 
krugovima smatrano je za “najbolji primer kako bi se mogla unaprediti proizvod-
nja ostalih rudarskih produkata”.186 Takvoj konstataciji kao da nije prethodila åi-
njenica da je Radomir Paãiñ falsifikovao potpise na kupoprodajnom ugovoru 
kojim su rudnici Trepåa, Novo Brdo, Kopaonik i Zletovo prodati engleskoj firmi 
Selection Trust Company!187 Dobar deo iseljeniåkog novca iãao je u Trepåu, tako 
da je od 1,2 miliona funti, koliko je u jednom trenutku iznosila vrednost kapitala 

godina LJUBOTEN GABROVO BRAÑA ALATINI

tona radnika tona radnika tona radnika

1925. 3.796 206 1.230 46 7.021 225

1926. 650 62 2.103 53 13.477 430

1927. 1.854 92 1.039 63 5.771 455

185  AJ, 65-159-504, Pismo predsednika STIK ministru trgovine i industrije od 20. 11. 1923; SBNS, LXX-
VII red. sast. 19. jun 1922, 221.

186  AJ, 335-26, Nacrt privrednog plana, str. 239; M. Foliñ, KPJ na Kosovu 1919-1941, Priãtina 1987, 143-145.
187  Z. Kulundæiñ, Politika i korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji, 392-394.
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engleskog preduzeña Trepåa Mines Ltd, oko 20% novca pripadalo jugoslovenskim 
iseljenicima.188

Bilo je poznato da su okolina Dojrana i Furke bogate azbestom, a cela oblast 
oko Demir Kapije i Œevœelije bakarnom rudom. Posebno znaåajno bilo je nalaziãte 
bakra u Bogdancima sa godiãnjom produkcijom od 20 miliona tona. Poznata su i 
nalaziãta bakra kraj Bistrenca u negotinskoj oblasti åija je ruda sadræala visoki pro-
cenat zlata. Kratovsko-zletovska oblast obilovala je naslagama srebra, bakra i 
olova, dok su bogata nalaziãta magnezita registrovana kod Lipljana i u Påinji. Ju-
æna Srbija je raspolagala neiskoriãñenim rezervama kamenog uglja (Probiãtip, 
Kenali), mangana (okolina Velesa i Ohridskog jezera), gipsa koji se koristio za 
izradu veãtaåkih œubriva (Kosovrasti kraj Debra), antimona (Skopska Crna Gora, 
Kavadar), sumpora (Kratovo), belog mermera (okolina Prilepa), kamene soli (Brod), 
tercijarnog peãåara (Krivolak) itd.189 Na osnovu postojeñih konvencija dræavnih 
æeleznica Kraljevine SHS i Gråke, sve tarifske povlastice koje su bile date juænosrbi-
janskim rudnicima (“povlaãñeni stavovi luåke tarife”), vaæile su i pri æelezniå-
kom prevozu ruda od Œevœelije do Soluna. Meœutim, kako su utovarne stanice za 
hrom (Uroãevac) i magnezit (Lipljan) naknadno unete u luåku tarifu, Gråke æele-
znice su otkazale dotiånu povlasticu pozivajuñi se na prvobitni tekst konvencije. 
Dræava je pod pritiskom STIK pristupila regulisanju spornih pitanja sa Gråkom.190

*

Uprave rudnika nisu odreœivale samo plate, veñ i radno vreme rudara. Od njih 
su zavisili kompletni æivotni uslovi radnika i njihovih porodica – stan, ishrana, 
bolovanje i leåenje rudara, “pa åak i sloboda kretanja i bavljenja radnika i njihovih 
porodica u domeni i van domene dotiånog rudnika”. Zemljiãte na kome su podi-
zane stambene zgrade dræava je izdavala pod zakup na odreœeni broj godina konce-
sionaru koji je umesto dræave postajao pravni rukovodilac svih nepokretnosti 
“na åitavoj domeni rudnika”. Na osnovu zvaniånih podataka Ministarstva ruda i 
ãuma, ispada da su rudarske nadnice bile najniæe, posle tekstilnih radnika. Ali, ka-
da se od ovih nadnica odbiju prilozi za “bratinsku blagajnu”, porezi i druge daæbi-
ne koje åesto prelaze 10%, onda je materijalna beda rudara oåiglednija. “Sluæbe-
nim redom” bilo je propisano da se akontacije rudarima isplañuju svakog meseca 
oko 30. a isplata zarade do 15. za protekli mesec. Ovaj propis u najveñem broju 
rudnika nije poãtovan, zbog åega su ionako male zarade isplañivane “sa zakaãnje-
njem po dva-tri meseca i viãe”. Dodatni problem bilo je to ãto su rudari bili pri-
nuœeni da robu pazare u “upravinim magacinima” gde su cene namirnica bile 20-
30% viãe od realnih. Poseban sluåaj bio je u rudnicima u kojima su radnici isplañi-
vani “tantuzima i bonovima umesto dræavnim novcem”. U svakoj rudarskoj oblasti 
preduzetnici (osim istraæivaåa) su bili duæni da uplañuju godiãnje najmanje 5% od 
åiste dobiti u blagajnu Potpornog fonda. Ostalo zaposleno osoblje uplañivalo je 
0,15% svojih zarada, a sredstva iz tog fonda koriãñena su za “davanje neposrednih 
potpora nezaposlenim radnicima i davanje jeftinih zajmova za zidanje radniåkih 
stanova”, koji su uzgred ostajali u vlasniãtvu Fonda. Bratinske blagajne su osniva-

188  Iseljeniåka nedjelja. Predavanja i ålanci, 68.
189  Makedonija kako prirodna i ekonomska celina, MNI, Sofija 1945 (Skoplje 1945), 323; M. Beliñ, Ru-

darstvo u Srbiji, Beograd 1938, 10-12; Æ. Topaloviñ, Privredni problemi Juga, 43. 
190  AJ, 65-159-504.
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ne na naåelu “uzajamne pomoñi i samouprave” i obezbeœivale su svojim ålanovima i 
njihovim porodicama leåenje i pogrebnine, invalidske rente i penzije.191 Sredinom 
maja 1926. rudarska oblasna uprava u Skoplju je likvidirana, a nesvrãeni predmeti 
i nadleænost uprave preãli su na Generalnu rudarsku direkciju u Beogradu.192

Za razliku od Trepåe, Majdanpeka i ostalih velikih rudnika u zemlji, nalaziãta 
u Juænoj Srbiji su veñim delom bila u dræavnim rukama, izuzev hroma (Alatini Ltd, 
Krupp i neka francuska preduzeña) i juænih nalaziãta prepuãtenih gråkim firmama. 
Izostanak ozbiljnije dræavne akcije u vidu kredita i aæurnije izgradnje æeleznica, 
definitivno su uskratili Kraljevinu SHS za ogromne neiskoriãñene rudne potenci-
jale kojima je raspolagala Juæna Srbija. Na taj naåin stvorena je dvostruka ãteta - 
Jugoslavija je uvozila ono åime je juæna pokrajina bila bogata, a Juæna Srbija je sa 
mnoãtvom zatvorenih rudnika izgubila ãansu da se makar ekspanzijom rudarstva 
pribliæi razvijenijim jugoslovenskim pokrajinama.

Vodoprivreda. Dræava i prirodne nepogode

Krajem 20-ih godina materijalni krediti za hidrotehniåke radove znaåajno su 
redukovani, pri åemu se hidrografska sluæba bavila prikupljanjem “kiãomernih i 
vodomernih podataka” i merenjem vodostaja reka. “Sluæbene novine” su od 1924. 
periodiåno izveãtavale o “vodenim talozima i nepogodama” u pojedinim oblastima 
i okruzima. Poåetkom 1928. snimanje Vardara bilo je u toku, a planirano je i publi-
kovanje situacione karte ove reke. Inaåe, Vardar je tretiran kao neplovna i ne-
splavna reka åiji je nepravilni tok pretio da ugrozi mnoge drumove, mostove i 
æelezniåke pruge. Poåetkom 1928. oblasni Hidrotehniåki odeljak u Skoplju koordi-
nirao je radove na izgradnji odbrambenog nasipa duæ Vardara (38.625 m2) i ko-
panje kanala za isuãivanje bara u Skopskom Polju (2.500 m3). Budæetom za 1928/
29. godinu bilo je predviœeno i buãenje arterskog bunara za ãkolu u Bitolju.193

Avgusta 1928. u Bitolj su doãli predstavnici Direkcije voda i Ministarstva vera ne 
bi li razmotrili moguñnosti za dovoœenje pijañe vode do Bogoslovije. Zajedno sa 
ãefom Hidrotehniåkog odseka u Bitolju obiãli su okolne izvore, ali je uprava Bo-
goslovije bila primorana da se radi reãenja tog problema obrati komandantu Var-
darske divizijske oblasti (“za pristanak i odobrenje, da se od vodovoda, koji ñe se 
izgraditi za snabdevanje vodom Bitoljskog garnizona, izradi i jedan krak za do-
voœenje vode u Bogosloviju”).194

Od radova koje je na podruåju Juæne Srbije u periodu 1919-1927. izvela Ge-
neralna direkcija voda treba pomenuti utvrœivanje obale Vardara kod Duãanovca u 
skopskoj oblasti i sreœivanje obale Drima kod Struge.195 Melioracioni radovi izvr-
ãeni su na 6.000 ha u Skopskom Polju, dok su radovi na snabdevanju stanovniãtva 
pijañom vodom (izgradnjom vodovoda) obavljeni u nekoliko mesta skopske obla-
sti (Mitrovi Krsti, Rakotinci, Katlanovo, Manastir Lesnovo) i u bitoljskom kraju 

191  M. Beliñ, Rudarstvo u Srbiji, 14-18, 22-30.
192  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 118, 27. maj 1926, 1.
193  Ekspoze ministra poljoprivrede i voda (1928), 40-43; Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 9, 12. januar 

1928, 4; Predlog budæeta rashoda Ministarstva poljoprivrede i voda KSHS za 1928/29, Sarajevo 1927, 34.
194  AJ, 66-1094-1414.
195  Spisak radova Generalne direkcije voda od 1919. do 1. aprila 1927, Beograd 1928, 11.
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(Lokov). Bunari su izgraœeni u æegligovskom srezu, dok je u Draåevu kod Skoplja 
podignuta jedna åesma. Pored novih objekata, u pomenutom periodu izvrãena je i 
rekonstrukcija postojeñih ureœaja za vodosnabdevanje, a tokom 1927. privoœeni su 
kraju radovi na izgradnji vodovoda u selu Ãtimlju i u kolonijama Petroviñi, Juæna 
Vinica, Staro Nagoriåane i Lazaropolje u skopskoj oblasti, kao i u Strumici i Ki-
åevu. Radovi na rekonstrukciji vodovoda u selu Sopiãtu bili su u zavrãnoj fazi, dok 
je projektom ureœenja bujica bila obuhvañena i Velgoãka kraj Ohrida.196 Tokom 
1929. u Juænoj Srbiji su posotojale dve vodne zadruge koje su od projektovanih 
8.629 ha za navodnjavanje izvele melioracione radove na samo 400 ha! Iste godine 
pomenute zadruge su izgradile 15 km, a zapoåele 38 km novih kanala za navod-
njavanje.197

Bilans vodoprivrednih aktivnosti bio bi nepotpun bez uvida u aktivnost grad-
skih opãtina na izgradnji vodovoda i kanalizacija. Prema proceni Ministarstva gra-
œevina u periodu 1919-1931. godine, u varoãkim sredinama Juæne Srbije utroãeno 
je 6,5 milona dinara za vodovode i 928 hiljada dinara za izgradnju kanalizacije. 
Poreœenja radi, sve jugoslovenske gradske opãtine potroãile su u istom periodu 
242 miliona za vodovode i 227 miliona dinara za izgradnju kanalizacija!198 

*

Katastrofalni zemljotres iz marta 1931. koji je pogodio makedonska naselja 
duæ srednjeg toka Vardara (epicentar je bio 525 km juæno od Beograda) izlazi iz 
hronoloãkog okvira rada, ali je zanimljivo osvrnuti se na delovanje dræave u takvoj 
nesvakidaãnjoj situaciji. Posle potresa od 7. i 8. marta koji su uzrokovali najviãe 
ljudskih i materijalnih ærtava, podrhtavanje tla je nastavljeno i narednih dana, ali 
smanjenim intenzitetom. Zaplaãeno stanovniãtvo je “pred elementarnim silama 
divlje prirode” s pravom iãåekivalo pomoñ od dræave. Prvi koji se naãao na licu 
mesta bio je kralj Aleksandar, koji je prema zvaniånom izveãtaju, bio u pratnji 
predsednika vlade generala P. Æivkoviña “izdavãi pre polaska naredbu da se svima 
vojnicima, rodom iz oãteñenih krajeva, odmah da odsustvo, kako bi mogli otiñi 
svojim porodicama”. I Politika je izvestila o kraljevoj poseti Skoplju, Demir-Ka-
piji i drugim postradalim mestima naglaãavajuñi moralni znaåaj tog njegovog ge-
sta. Prilikom sledeñe kraljeve posete postradalom podruåju (1. oktobra 1931) pred 
njim se pruæio, prema reåima izveãtaåa – “veliåanstveni prizor u obliku potpuno 
novih naselja, vaskrslih iz ruãevina na podobiju mitoloãkog feniksa, nesravnjeno 
bolja i postojanija od svih primitivnih naselja kojima se odlikovao ovaj kraj naãe 
dræave do poslednjeg zemljotresa”.199

196  Spisak radova Generalne direkcije voda, 14-25; Nabavka vodovodnog materijala za vodovod u “Mitro-
vim Krstima”, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 26, 5. februar 1926, 4.

197  Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 165.
198  Pregled izvrãenih tehniåkih radova kod gradskih opãtina u toku od 1919-1931, Beograd 1934, tab. IV. - 

Znaåajnija ulaganja u razvoj vodovodnih sistema zabeleæena su u Peñi (908.000 dinara), Strumici (650.000), 
Kratovu (506.000), Ãtipu (400.000) i Ohridu (338.000), a desetak puta manje sume potroãene su za Kiåevo, 
Kaåanik, Koåane, Kumanovo i Strugu. Najveñe investiranje u izgradnju kanalizacija zabeleæeno je u Kumanovu 
(448.000) i Skoplju (428.000).    

199  Miloslav Stojadinoviñ, Obnova naselja Juæne Srbije, Savremena opãtina, br. 32, Beograd 1932, 6, 10-
12; Politika, 9. mart 1931. - U œevœelijskom kraju potpuno su bila poruãena naselja: Pirava, Karaœorœevac, 
Valandovo, Balinci, Brajkovci, Gråiãte, Udovo, Gradec, Mirovåe, Miletkovo, Œavota, Demir Kapija, Davidovo, 
Blaguã i Smokvica. U ostalim selima (Bogorodici, Stojakovu, Bogdancima, Negorcima, Mojinu, Kovancima, 
Konjskom, Sermeninu i Homi) sve zgrade bile su oãteñene, a dosta je bilo i poruãenih. U Bogorodiåinom Polju 
zemlja je bila naprsla, pa su iz viãe pukotina izbijali voda i pesak.
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Zahvaljujuñi hitroj reakciji ãtampe, prva pomoñ unesreñenim ljudima je rela-
tivno brzo stigla. Predsedniãtvo Ministarskog saveta je veñ 9. marta izdalo saop-
ãtenje zanimljive i pomalo iznenaœujuñe sadræine: “Povodom zemljotresa u Juænoj 
Srbiji, Kraljevska vlada reãila je da svu potrebnu pomoñ pruæi iz dræavnih sred-
stava, te prema tome neñe se prikupljati nikakvi prilozi u zemlji niti primati iz ino-
stranstva” (kurziv - VJ). Vlada je time nameravala da pokaæe svu “jednoduãnost 
naroda”, ali i da demonstrira dræavnu snagu na jednom tako krupnom nacionalnom 
poslu. “Ona je naprosto znak pravilno shvañenih sopstvenih interesa, koji su naj-
jaåe zaãtiñeni tamo gde se njeno dræavno staranje iscrpljuje u borbi za dobro naro-
da”, primetio je M. Stojadinoviñ. Zaista, veñ 10. marta Vlada je obrazovala Odbor 
za pomoñ postradalima od zemljotresa u koji su uãli delegati Ministarstva vojske i 
mornarice, Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja, Ministarstva graœe-
vina, Ministarstva finansija, Ministarstva unutraãnjih poslova i Uprave Crvenog 
krsta. U tu svrhu dodeljen je za prvo vreme kredit od 5 miliona dinara, dok je mini-
star finansija bio ovlaãñen da odobri sve potrebne poreske olakãice postradalima. 
Odbor je usmeravao novåanu pomoñ sporazumno sa tadaãnjim banom Vardarske 
banovine Æ. Laziñem. U sediãtu banske uprave u Skoplju dræani su vanredni sas-
tanci ministra socijalne politike, bana Laziña i predstavnika saniteta, Crvenog kr-
sta i higijene. Pristupilo se struånim konsultacijama o organizaciji posla, o tome 
koji tip kuña usvojiti i kako podiñi poruãena naselja. Na devetoåasovnoj konferenci-
ji od 11. marta zakljuåeno je da se pri obnovi kuña najviãe vodi raåuna o higijen-
skim uslovima (“poãto ove zgrade neñe biti provizorium”) i to da graœevinski tip 
kuña bude “ugledan”, radi docnijeg postizanja jednoobraznosti. Izraæena je i æelja 
da se princip ãtednje ne gubi iz vida. Procenjeno je da se jedna dobra kuña moæe 
podiñi sa 15.000 dinara, a potom je ustanovljen naroåiti tip kuñe, pogodne trusnim 
terenima. Predlagaåi su imali na umu gråke kuñice koje su od 1929. zidane za ma-
loazijske izbeglice, pa je odluåeno da ing. Toma Marinkoviñ hitno otputuje za So-
lun (“on ñe na terenu prikupiti ãire podatke o tipu kuñica”). Velika paænja posve-
ñena je izgradnji prostorija za svilene bube (“bubara”) u sklopu stambenih jedinica.200

Obnavljanje makedonskih naselja odvijalo se uz neizbeæno uåeãñe vojske, ve-
likog broja rezervnih oficira iz svih krajeva zemlje, posebno samostalnog pionir-
skog bataljona iz Karlovca koji je danonoñno radio pod teãkim okolnostima (ma-
larija, loãe saobrañajne veze, oteæani transport materijala). U poåetku je radilo 200, 
potom joã 300 vojnika i 250 kvalifikovanih radnika. Centar obnove i glavno sto-
variãte graœevinskog materijala bilo je Udovo (strumiåka æelezniåka stanica). “Ra-
splinutost inicijativa i nadleænosti”, kao i usporeni transport primorali su vojsku da 
stavi u upotrebu svoja vozila. Teretni automobili su “pozajmljivani” i od privatnih 
lica, a na kråenju ruãevina angaæovani su “razboritiji ålanovi porodica” åije su ku-
ñe stradale. Strateãki znaåaj Demir-Kapije nalagao je izradu potpuno novog regu-
lacionog plana naselja, dok su materijalna sredstva za obeãteñenje izdvojena iz 
dvorskog imanja. “Socijalna koncepcija” obnove podrazumevala je besplatnu iz-
gradnju kuña i stanova. Konaåni bilans ove dræavne akcije bila je kompletna obno-
va 27 naselja, 2.302 kuñe, 18 crkava, 1 spomen-kapele, 2 dæamije, 18 ãkola, 5 so-
kolskih domova, 7 opãtinskih sudnica, 1 poãtanske zgrade, 2 æandarmerijske sta-

200  M. Stojadinoviñ, Obnova naselja, 13-15.
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nice, 14 ãkolskih nuænika, 57 nuænika sa œubriãtem, 1 œubriãta, 31 nuænika, 21 bu-
nara i åesama i 2 groblja.201

Ãumska politika u “ogoljenoj pokrajini”

U Juænoj Srbiji je, prema nekim podacima, pod ãumom bilo 1.701.719 hektara 
ili oko 40% njene celokupne povrãine, ãto je, åini se, preterano.202 Izvori Ota Frange-
ãa govore o 1.070.370 ha ãumskih povrãina, ili 23,5% ukupne povrãine pokra-
jine, dok je Beogradska radniåka komora raspolagala sliånim podatkom o 23,4% 
ãumskih povrãina.203 Pored ustaljenog miãljenja da je ova oblast “ogoljena”, nave-
deni podaci deluju iznenaœujuñe, verovatno zbog toga ãto najprometnije saobra-
ñajnice zaista prolaze kroz ogoljene i puste krajeve. Procenjivalo se da je povrãina 
golog krãa koji je trebalo poãumiti iznosila oko 360.000 hektara. U periodu 1918/26. 
dræava je poãumila svega 200 ha, a 1 hektar poãumljavanja koãtao ju je 1.500-
5.000 dinara (meseåna plata æandarma npr)! Okruæni naåelnici su smatrali da je 
brzo poãumljavanje bilo izvodivo samo “pomoñu veæbe vojske”, poãto su se ãum-
ske uprave pokazale “nesposobnim”.204 Podaci iz 1929. godine govore da je dræava 
u poãumljavanje 129 hektara goleti juga, na rasadnike, “pomoñne poslove” i ure-
œenje bujica uloæila 1,4 miliona dinara, ãto je na jugoslovenskom nivou iznosilo 
15% svih sredstava koja su utroãena u iste svrhe. Pri tome je za poãumljavanje 
makedonskog krãa upotrebljeno 30 kg semena liãñara, kao i 262 hiljade sadnica åe-
tinara i 326 hiljada sadnica liãñara.205

Ãume u Juænoj Srbiji imale su razliåit vlasniåki status. Sredinom 30-ih godina 
oko 20% ãuma pripadalo je dræavi, 59,5% bilo je u komunalnom vlasniãtvu, oko 
20% dræali su privatnici i svega 0,5% pripadalo je crkvama i manastirima. Dakle, 
najveñi deo bio je u vlasniãtvu opãtina, dok su u privatnoj svojini bile mahom 
manje parcele.206 Treba istañi da je vlasniåka podela ãuma u Juænoj Srbiji izvrãena 
dosta kasno, tako da je najveñi deo dugo bio u dræavnoj svojini.

 
Ãumska povrãina (ha) po glavi stanovnika, prema vlasniãtvu

PAJL, III, 4-5.

201  Isto, 36-44, 48-51.
202  Dragoljub S. Petroviñ, Stanje ãumarstva u Srbiji i Juænoj Srbiji i zadaci radi njegovog unapreœenja, 

Privredni letopis Zaduæbine Nikole Spasiña, knj. 1, Beograd 1936, 321.
203  Narodna enciklopedija SHS, knj. I, 10; Izveãtaj Beogradske radniåke komore, 173. - U raãkoj oblasti 

33,3% povrãine bilo je pod ãumom, bregalniåkoj 21,5%, bitoljskoj 19,5, kosovskoj 16,2% i skopskoj oblasti 
15%. - PAJL, III, 2.

204  AJ, 14-179-664; Izveãtaj Beogradske radniåke komore 1921-1926, Beograd 1927, 174-175.
205  Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 162-163.
206  D. S. Petroviñ, Stanje ãumarstva u Srbiji i Juænoj Srbiji, 323.

pokrajina dræavna komunalna privatna s v e g a
BiH 1.02 0.02 0.40 1.44
Crna Gora 0.26 0.71 0.45 1.42
Juæna Srbija 0.51 0.07 0.07 0.65
Dalmacija 0.01 0.32 0.26 0.59
Slovenija 0.015 0.005 0.53 0.55
Hrvatska 0.12 0.18 0.23 0.53
Severna Srbija 0.15 0.07 0.07 0.29
Vojvodina 0.05 0.004 0.016 0.07
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Prema vrsti drveña, u Juænoj Srbiji su dominirale hrastove (48%) i bukove ãu-
me (23,9%), dok su åetinarske i “meãane liãñare” bile reœe zastupljene. Od geo-
grafskog poloæaja zavisila je i visina ãuma, pa su se neke u Juænoj Srbiji pele do 
velikih nadmorskih visina (do 2.000 m). Klimatsko ãarenilo ove oblasti uticalo je i 
na neravnomeran raspored ãumskih prostranstava. Prema dobnim razredima, u Ju-
ænoj Srbiji bilo je najviãe ãuma do 40 godina starosti (68,5%), od 41-80 godina bilo 
je 7,6% i starijih od 80 godina 23,9%. Iz ovakvog rasporeda moguñe je naslutiti 
koje su ãume bile na udaru drvoseåa i sa druge strane, koje su bile poãteœene “i 
zbog toga veñ zaãle u starost”. Godiãnji priraãtaj ãuma ilustruje siromaãenje nacio-
nalnog bogatstva jer - u Juænoj Srbiji je “drvna masa” bila ispod normale sa 161,3 
miliona m3, a priraãtaj oko 1,1 miliona m3. Tako negativni rezultati uslovljeni su 
ogromnom povrãinom niskih ãuma i ãikara, ali i prekomernom upotrebom hrasto-
vog drveta.207

Ãumska privreda, tj. iskoriãñavanje ãumskih proizvoda i negovanje ãumskih 
povrãina, mahom je bila skoncentrisana na eksploataciju drva. Pritom se najåeãñe 
nije vodilo raåuna o “razumnoj seåi”, a zbog slabih moguñnosti tovarnih konja, za-
lazilo se samo u bliæe ãume. Tako neracionalna eksploatacija bila je rezultat nedo-
statka kolskih puteva i “kolskog prenosa”, ãto, prema podacima iz opozicionih 
krugova, nije smetalo Æ. Rafajloviñu (ministru ãuma i ruda 1922) da u Skoplju, po-
red ciglane otvori i strugaru u kojoj je preraœivao graœu iz dræavnih ãuma. On je u 
Narodnoj skupãtini takoœe optuæivan da je putem “svojih” komisija otimao ãum-
ske komplekse od naroda uz saradnju sa “Treska” a. d. kao i za manipulacije sa na-
seobinom Duãanovo, predviœenom za koloniste, dok je svojim politiåkim prijate-
ljima (npr. R. Paãiñu) izdavao koncesije za eksploataciju rudnika. Demokratski 
aktivista iz Velesa Jovan Œorœeviñ dobio je u vreme vlade Ljube Davidoviña konce-
sije za seåu ãume u Roædenu.208

Ipak, najveña “ãumska” afera vezivana je za ime Puniãe Raåiña, koji je, pred-
stavljajuñi se kao “naslednik svetoga kralja Deåanskog” zahtevao da mu se dodeli 
3.500 ha zemlje i ãumskih kompleksa manastira Deåani! “Republika” od 5. okto-
bra 1922. godine je pisala kako je na zahtev ministra ãuma Æ. Rafajloviña da mu se 
odobri kredit za ograniåenje ãuma, Nikola Paãiñ uzvratio sa “Ne dam ti, ako ne daã 
Puniãi ãumu”. “Novosti” od 2. avgusta 1924. godine prenose razgovor delegacije 
koja je Paãiñu poruåivala da uhapsi Raåiña jer je sekao deåansku ãumu: “Ako se ne 
obustavi seåa ãume, narod ñe se diñi”, upozoravala je delegacija “Baju”, na ãta je 
ovaj lakonski odgovorio - “A mi ñemo poslati vojsku”.209 Ma kako ova afera iz-
gledala nadrealno, spor izmeœu Puniãe Raåiña i Kraljevine SHS reãen je u korist 
ovog prvog, “na osnovu izvrãne presude nezavisnog i praviånog suda u Peñi”.210

Pobedivãi u sporu Raåiñ je podigao pilanu u kojoj je poåeo da preraœuje borovo 
drvo. Njegova sledeña meta bilo je 10.000 ha hrastove ãume kod sela Sermeni u 
œevœelijskom kraju. Uz podrãku Nikolije Popoviñ (kume Radomira Paãiña), koja 

207  Isto, 327, 330. - “Juæna Srbija bi mogla da izvozi, kada bi to s obzirom na prenosna sredstva bilo 
moguñe. Njen izvoz bi prvenstveno imao da se kreñe u Srbiju”.

208  ASANU, br. 13315/71, Jovan Œorœeviñ, str. 6-7; SBNS, LXXVII red. sast. 19. jun 1922, 221-224.
209  Republika, br. 79, 5. 10. 1922; Novosti, br. 1078, 2. 8. 1924.
210  Novosti, br. 1098, 27. 8. 1924; Politika od 7. 6. 1929, str. 5.
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je radila kao raåunovoœa u Skoplju, Raåiñ je doãao i do sermenijske ãume, uprkos 
snaænoj kampanji koja se povela u ãtampi i u Narodnoj skupãtini.211 Koristeñi se 
prijateljstvom sa sinovima Ise Boljetinca, a zaklonjen iza Paãiñeve moñi, Puniãa 
Raåiñ je doãao i do ãuma koje su pripadale selu Istiniñ - ãtaviãe, kaåaci toga kraja 
pojavljuju se i kao åuvari njegovih ãuma!212

Dozvole za seåu privatnih ãuma izdavane su i od lokalnih ãumara, mimo za-
kona i propisa. “Ja sam imao prilike pre dva meseca da gledam ovaj prizor...” 
izjavio je J. Ñirkoviñ u parlamentu, “...da jedan liferant seåe drva u privatnom za-
branu jednoga graœanina, a ovaj stoji i plaåe. Niko mu æivi tu ne moæe pomoñi i 
nema te sile i naåina da taj åovek moæe pribaviti pravo na ono ãto mu je Ustavom i 
zemaljskim zakonima garantovano”.213 Osim toga, velika ãumska prostranstva 
uniãtena su pre 1912. godine, zbog åega je ostatak ãuma vlada SHS privremeno 
prisvojila dok se sudski ne utvrdi njihovo vlasniåko poreklo. Takvih spornih zem-
ljiãta pod ãumom najviãe je bilo u bitoljskom, ohridskom, tetovskom i kuma-
novskom kraju i njih je vlada uglavnom oduzimala od tamoãnjih opãtina i davala u 
eksploataciju. Na ozbiljnost problema ukazuje i åinjenica da su juna 1928. osnova-
ni Sudovi za ograniåavanje dræavnih ãuma u nekoliko mesta Juæne Srbije (Peñ, 
Berane, Kumanovo, Bitolj, Kiåevo, Œevœelija, Ãtip, Prizren, Tetovo, Ohrid).214

Deãavalo se da seljaci, npr. u selu Mavrovu, puãkama teraju sa svojih paãnjaka one 
kojima je dræava dala tu zemlju na uæivanje. U Narodnoj skupãtini je vladalo opãte 
uverenje (kako meœu ministrima, tako i u opozicionim krugovima), da je dræava 
zaista “metnula ruku i poklopila sve ãume u Juænoj Srbiji” ne vodeñi raåuna koje su 
dræavne, opãtinske ili privatne. Ponekad se åinilo da je deviza iz vremena turske 
uprave - “ãto manje ãume, manje komita”, ponovo dobila na aktuelnosti.215 Sluåaj 
dræavnog ãumskog kompleksa “Lokma” na Skopskoj Crnoj Gori, u kome je uz 
odjek sekira i prisustvo svega dva ãumara “pomlañena zrela gora”, pokazuje neoz-
biljnost dræavnih organa, ali i navodi na razmiãljanje o preñutnom tolerisanju obi-
åaja seljaka da ñumurom i drvima plañaju æito (socijalni mir?)! Varijacije na 
pomenutu izreku iz turskog doba mogle su posluæiti kao zgodno opravdanje jugo-
slovenskim vlastima, kojim bi åitav ãumski problem bio predstavljen kao apsolut-
no nasleœen i nepremostiv: “...Zato su turski zulumñari nemilice obarali ãumu, jer 
su hteli åist vidik, jer su hteli posluãnu raju”!216 Naravno, ne treba gubiti iz vida ni 
ovaj momenat, jer su joã poåetkom 19. veka putopisci beleæili kako su turske vlasti 
palile velika ãumska prostranstva na Kosovu “da bi se tako izgonili hajduci”.217

211  Z. Kulundæiñ, Politika i korupcija, 466-473. - Vodeñi “lovac” na afere Radomira Paãiña - Dragiãa Stoja-
dinoviñ, obruãio se (bezuspeãno) u parlamentu 1925. godine na Raåiñev pokuãaj da se domogne dræavne ãume: 
“U pitanju je ãuma od 100 miliona dinara koja se na raåun dræave i vojske treba da preda u ruke milostivoj gœi 
Nikoliji, mañedonskoj guvernerici, g. Raåiñu i ostaloj tevabiji...”

212  Isto, 476-491, 512-513. - Razmiãljajuñi o pozadini skupãtinskog atentata (1928) Kulundæiñ pominje 
protivljenje narodnih poslanika HSS-a podizanju sandæaåke pruge, koja je trebalo da proœe kroz Raåiñeve ãum-
ske komplekse! 

213  Jovan Ñirkoviñ, SBNS, LXXXVIII, red. sast. 4. jul 1922, 194.
214  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 124, 1. jun 1928, 1.
215  AJ, 14-179-664; Å. Stankoviñ, SBNS, XC red. sast. 6. jul 1922, 245-246; L. Jankuloviñ, XCI red. sast. 

7. jul 1922, 278; M. Srãkiñ, J. Ñirkoviñ, XVI red. sast. 20. jun 1923, 673.
216  Mih. Jovanoviñ, Izmeœu Ãar planine i Osogova, Skoplje 1933, 16-17, 34, 48.
217  Branislav Œ. Nuãiñ, Kosovo (Opis zemlje i naroda), reprint (1902), Beograd 1986, 58.
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Potrebu za drvetom najviãe su imali “kuñevna industrija i radinost”, ali i mno-
gi zanati. Bukove i hrastove ãume sluæile su za izradu æelezniåkih pragova (“ãlipe-
ra”), a ãume su davale i velike koliåine drvenog uglja za ogrev koji se u Juænoj 
Srbiji koristio u velikim koliåinama. Meœutim, tamoãnji seljaci su sekli za ovu svr-
hu hrastovu i bukovu ãumu, a nisu koristili otpatke od drugih seåa. Izrada drvenog 
uglja vrãena je pomoñu “leæeñih ugljenarnica”, osim u Kratovu gde su koriãñene 
“stojeñe”. Otpadak se obiåno upotrebljavao za izradu tzv. kovaåkog uglja (“daje 
meku vatru, koja ne pregori gvoæœe, a pri raspaljivanju ne baca varnice”), koji se 
joã nazivao i “ciganskim ugljem”, jer su ga uglavnom izraœivali Cigani.218 “Ja sa-
mo vidim arnautske ñumurane, ñumurane i ñumurane tamo gde je ãuma u agoniji”, 
vapio je Mihailo Jovanoviñ putujuñi kroz Poreå.219

Od sporednih ãumskih proizvoda treba pomenuti luå, koru, “teslovinu”, leko-
vito bilje, katran i druge vrste smola kojima su ãume Juæne Srbije bile bogate. U 
okolini Œevœelije granje zimzelenog hrasta je koriãñeno za åaurenje gusenica svi-
lenih buba. Ispaãa na planinskim paãnjacima i “suvatima” vrãena je preko leta, a u 
Juænoj Srbiji je bilo oko 315.000 ha suvata, od åega 30% u dræavnoj svojini. Mo-
bilnost tamoãnjeg stoåarstva ogledala se u “kretanju za paãom”: preko zime, 
stoåari su se spuãtali sa stadima ovaca u nizije sa blaæom klimom (“zimska popa-
ãa”).220 Do 1931. godine lov u Juænoj Srbiji bio je regulisan Zakonom o lovu Kra-
ljevine Srbije (1898) sa dopunama i izmenama od 1904. Prema pomenutim pro-
pisima lov je bio ureœen po “regalnom sistemu”, tj. bio je u nadleænosti dræave. 
Masovnim krivolovom divljaå je gotovo istrebljena. 

SAOBRAÑAJNA EMANCIPACIJA JUGA

Æeleznice

Graœenjem æeleznica politiåko ujedinjenje iz 1918. godine dobijalo je i svoju 
“duhovnu notu”. Prirodna saobrañajna osa Srbije prolazila je kroz srednje i juæno 
Pomoravlje (na temeljima nekadaãnjeg Via Militaris, potom Carigradskog druma), 
pri åemu se Povardarje smatralo njenim prirodnim produæetkom, pa je poznata 
tadaãnja ideja vlasti da se Morava i Vardar spoje naroåitim kanalom. Znaåaj pome-
nutog putnog pravca uoåen je joã pre srpsko-turskih ratova, zbog åega je 1872. 
godine puãtena u saobrañaj pruga Skoplje-Œevœelija. U srpskim politiåkim krugo-
vima bila je razvijena svest da je, onaj ko dræi prugu Beograd-Solun, “gospodar 
balkanske trgovine i svih æelezniåkih i carinskih tarifa Balkana”.221

218  D. S. Petroviñ, n. d, 334.
219  M. Jovanoviñ, Izmeœu Ãar planine i Osogova, 73.
220  U vreme turske vladavine stoåari su imali na raspolaganju ãiroka prostranstva za “zimsku popaãu” 

(Solunsko polje, Trakiju, Malu Aziju) koja su im postala teæe dostupna iscrtavanjem novih granica 1913. godine. 
Samo 1925. godine po dræavnim ãumama u Juænoj Srbiji na popaãi je bilo 313.622 grla: konja 9.809, goveda 
8.819, ovaca 219.549, koza 75.545 (Izveãtaj Beogradske radniåke komore, 174-175).

221  ASANU, br. 10081/6, Makedonski problem; Izveãtaj Beogradske radniåke komore 1921-1926, Beograd 
1927, 35.
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Po zavrãetku Prvog svetskog rata æelezniåka infrastruktura novostvorene 
Kraljevine SHS pretrpela je teãka oãteñenja. Veliki broj mostova, tunela i vijadu-
kata bio je poruãen, a æelezniåke stanice, radionice i loæionice razorene. Veza sa 
Gråkom bila je prekinuta na celoj liniji od Œevœelije do Skoplja, a uniãteni mostovi 
na Niãavi zatvarali su komunikaciju sa Bugarskom. Radionica za popravku loko-
motiva u Niãu (jedina u Srbiji) bila je temeljno opljaåkana, zbog åega je servisi-
ranje vozova vrãeno u savezniåkoj radionici u Solunu (do 1919).222

Pruge koje su razgraniåenjem pripale Kraljevini SHS bile su deo heterogene 
mreæe sastavljene od razliåitih tipova koloseka: normalnog (1,4 m) i uskotraånih 
(0,76 i 0,60 m) koji viãe nisu odgovarali duhu vremena i “novim zadacima”. Pri to-
me su u Juænoj Srbiji dominirali uski koloseci od 0,6 m, dok je u ostalim krajevima 
zemlje uzana pruga podrazumevala ãirinu koloseka od 0,76 m. Tadaãnji ministar 
saobrañaja Velizar Jankoviñ je s pravom govorio kako su nasleœene pruge viãe li-
åile “na poderanu haljinu” nego na nekakvu æelezniåku mreæu. Prema vrsti kolo-
seka i obliku vlasniãtva æelezniåka infrastruktura Juæne Srbije moæe se i procentu-
alno iskazati: imala je 48% “normalnih” i 52% “uzanih” pruga, od åega je 98,3% 
bilo u dræavnom, a svega 1,7% u privatnom vlasniãtvu. Æeleznice Juæne Srbije 
eksploatisalo je 96% dræavnih i 4% privatnih preduzeña.223

Prvu provizornu opravku pruga vrãili su Æelezniåka komanda i pioniri srpske 
vojske pod upravom “Vojno-æelezniåke inspekcije Vrhovne komande” u åiji su 
sastav ulazili gotovo svi inæenjeri Srpskih dræavnih, Poæarevaåkih i Podrinskih pri-
vatnih æeleznica. Ovo privremeno osposobljavanje pruga trajalo je od novembra 
1918. do marta naredne godine, a radovi su izvoœeni pod teãkim vremenskim uslo-
vima i joã teæim materijalnim okolnostima. Ipak, za svega åetiri meseca za privre-
meni saobrañaj su osposobljene pruge Œevœelija-Skoplje (164 km), Skoplje-
Mitrovica (119,5 km), Skoplje-Niã (208 km) i Niã-Lapovo (134 km).224 Po zavr-
ãetku tih radova (mart 1919) æelezniåko osoblje je demobilisano, a poslove je preu-
zelo novoformirano Ministarstvo saobrañaja. 

U vreme drugog perioda restauracije æeleznica, Juæna Srbija nije bila zahva-
ñena radovima - uglavnom je vrãeno spajanje pomoravskih gradova, kao i mesta u 
Timoåkoj krajini, åime je avgusta 1919. uspostavljen provizorni saobrañaj na 
åitavoj mreæi predratne Srbije. Treñi period restauracije srpskih æeleznica trajao je 
do avgusta 1924. godine tokom kojeg je popravljeno viãe mostova, tunela i posta-
ja. U periodu 1919/22. na teritoriji Juæne Srbije rekonstruisane su uskotraåne pru-
ge u ukupnoj duæini od 386 km i to: Hanrijevo-Gostivar duæine 61,7 km (puãtena u 
saobrañaj 25. marta 1919); Gradsko-Bitolj 134,7 km (4. avgusta 1920); Gostivar-
Kiåevo 84,5 km (10. avgusta 1920); Kiåevo-Ohrid 82,6 km (1. septembra 1921) i 
Podmolje-Taãmoruniãte 22,6 km (5. jula 1922). Pored ovakvih pruga u Juænoj 

222  Milan Laziñ, Obnova i razvoj æelezniåkog saobrañaja u Jugoslaviji posle Ujedinjenja 1918. godine,
Tokovi revolucije, sv. XVIII, Beograd 1984, 307; Milica Milenkoviñ, Æelezniåari Srbije 1918-1920, Beograd 
1971, 15-16.

223  Velizar Jankoviñ, Naãa saobrañajna æelezniåka politika, Jubilarna knjiga Dræavnih æeleznica Kraljevine 
Jugoslavije, Beograd 1929, 204; Izveãtaj Beogradske radniåke komore, 35; Statistika jugoslovenskih æeleznica 
za godinu 1929. sa uporednim podacima za godinu 1928, knj. I, Sarajevo 1930, XXII-XLI.

224  S. T. Milojeviñ, Desetogodiãnji napori Kraljevine SHS na usavrãavanju i poveñavanju svoje æelezniåke 
mreæe, Jubilarna knjiga, 65-67.
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Srbiji su postojale i krañe ãumske/rudarske pruge koje viãe nisu bile u upotrebi, pa 
nisu ni obnavljane posle rata, kao ãto su pruga normalnog koloseka Hudovo-De-
deli (14,3 km) i uskotraåna deonica Alince-Svinjiãte (50 km). Od pruga normalnog 
koloseka u saobrañaj su puãtene Veles-Ãtip 53 km (16. novembra 1924) i Ãtip-Ko-
åane 32,6 (14. novembra 1926), a 26. jula 1923. proradila je i kratka uzana pruga 
Hanrijevo-Skoplje. U zimu 1923. zapoåeta je izgradnja pruge Veles-Ãtip u reæiji 
vojske Kraljevine SHS. Na proleñe, radovi su predati privatnim preduzimaåima - 
tako je most na Vardaru gradilo 150 radnika preduzeña “Pionir”, uz uåeãñe 700 
radnika dvojice privatnika, a deo radova prepuãten je odredu od 1000 ruskih vojni-
ka-vrangelista.225 Avgusta 1924. godine kralj Aleksandar je obiãao Juænu Srbiju 
radi otkrivanja spomenika ærtvama bugarskih zloåina u Surdulici, pa je uzgred 
otvorio ovu prugu åiji je krak prema Koåanu bio zapoået. Britanci su zabeleæili da 
je kralj nastavio put za Ohrid i Prizren nailazeñi na “veoma srdaåan doåek alban-
skog stanovniãtva”.226

Sve pomenute æeleznice bile su u dræavnoj svojini, osim 16 km duge pruge 
Bitolj-Kenali koju je eksploatisala gråka dræava, dok je uskotraånu deonicu Miletko-
vo-Sermenli (21 km) koristilo Ministarstvo ãuma i ruda Kraljevine SHS.227

Posle rada na opravci uniãtene pruge 1919. godine saobrañaj je uspostavljen i 
na glavnoj srpskoj arteriji, pruzi Beograd-Niã-Skoplje-Œevœelija, koja je imala 
normalni kolosek. Iste godine proradila je i linija od Skoplja do Mitrovice, a 1920. 
uspostavljene su komunikacije sa Bugarskom, posle restauracije pruge normalnog 
koloseka Pirot-Caribrod. Od obnovljenih uskotraånih pruga te godine su zavrãene 
linije Gostivar-Kiåevo i Prilep-Gradsko. Naredne godine osposobljen je deo usko-
traåne pruge Kiåevo-Ohrid, åime je zaæiveo saobrañaj od Hanrijeva (tj. praktiåno 
od Skoplja) do Ohridskog jezera. Iste godine izvrãena je i konsolidacija provizor-
nih mostova i vijadukata koji su zamenjeni trajnim konstrukcijama, da bi iduñeg 
leta bio zavrãen ogranak Podmolje-Taãmoruniãte - time je Struga bila povezana sa 
Ohridom na jugu i Hanrijevom na severu. Pruga normalnog koloseka Veles-Ãtip 
zavrãena je 1925. kada je sveåano i puãtena u saobrañaj, da bi naredne, 1926. go-
dine deonice od Ãtipa do Koåana, Koåane dobilo vezu sa Velesom.228 Za graœenje 
pruge Veles-Ãtip dræava je oduzela zemljiãte sopstvenicima iz nekoliko srezova 
kroz koje je pruga prolazila (veleãki i ãtipski). Zemlja je oduzeta na osnovu ål. 37 
Zakona o zauzimanju - eksproprijaciji nepokretnih dobara za potrebu graœenja æe-
lezniåke pruge. Za svaki srez formirani su odbori za procenjivanje i Procenilaåka 
komisija kojoj su se sopstvenici zemljiãta javljali sa svojim potraæivanjima.229

Osim novih pruga i radova izvoœenih u reæiji Direkcije za graœenje novih 
æeleznica, sve ostale poslove obavljalo je graœevinsko odeljenje Oblasne direkcije 
- Beograd koriãñenjem vanrednih i redovnih kredita. Direkcija je imala svoje sekci-
je koje su vrãile trasiranje i obeleæavanje pruga (Skoplje, Kiåevo, Ohrid, Bitolj i 

225  Docnije je angaæovana albanska jeftina radna snaga, a u periodu januar-april 1924. na radovima je izgu-
bilo æivot 10 radnika (dva Nemca, jedan Rus, tri Albanca i åetiri srpska vojnika). - Radnik, br. 128, 1924, 5.

226  Britanci, knj. I, 247-248.
227  Izveãtaj Beogradske radniåke komore 1921-1926, Beograd 1927, 33-34.
228  B. Popoviñ, Obnova æeleznica predratne Kraljevine Srbije u periodu 1919-1929, Jubilarna knjiga, 96-98.
229  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 130, 11. jun 1926, 2.
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Veles). Usled budæetskih redukcija, tadaãnji ministar saobrañaja je izjavio: “Od 
ovih sekcija od novog budæeta morañu ukinuti najveñi deo, naroåito one u Juænoj 
Srbiji, ako mi se i novim budæetom ne stvori moguñnost amandmanom, koji sam 
traæio, da to trasiranje i dalje finansiram iz novog budæeta. Sekcije, koje bi se mo-
rale ukinuti jesu ove: Sekcija Topola, Kraljevo, Kosovska Mitrovica, Skoplje, 
Kiåevo, Ohrid, Bitolj i Veles”.230

Novi materijal za koloseke, skretnice i instalacije staniånih postrojenja naj-
veñim delom je obezbeœen iz Nemaåke na ime reparacija u vrednosti od 23 miliona 
zlatnih maraka (tj. 207 miliona dinara). Neka nemaåka (Wumag, Hofmann Linke 
Werke, W. F. Busch, Dessau, Esslingen, Talbot, Hava) i maœarska preduzeña (M. A. 
V.) liferovala su lokomotive i vagone za kompletiranje æelezniåkog voznog parka, 
dok su naroåita preduzeña bila zaduæena za odræavanje i nabavku prateñe opre-
me.231 Vozni park juænosrbijanskih pruga uskog koloseka (0,6 m) izraœen je u 
vreme Prvog svetskog rata:

Broj vagona za saobrañaj na uzanim prugama (0,6 m) 

Statistika jugoslovenskih æeleznica za godinu 1929. sa uporednim podacima za godinu 1928, 
knj. I, Sarajevo 1930, XL-XLI

Istovremeno sa obnovom vrãena je i zamena uskotraånih i dotrajalih ãina 
novim. Tako je na prugama Beograd-Niã-Skoplje, Skoplje-Œevœelija i Niã-Cari-
brod promenjeno 402 km koloseka, tj. 55% ukupne duæine tih pruga.232 Ova re-
lacija predstavljala je prioritetan zadatak Vlade, jer je pruga bila od internacional-
nog znaåaja, pa ju je trebalo prilagoditi brzinama meœunarodnih vozova. U tu 
svrhu izvrãeno je “poveñavanje teæine ãina” i na relaciji Niã-Skoplje-Œevœelija, a 
zbog masovne upotrebe teæih lokomotiva pristupilo se i pojaåavanju svih gvozde-
nih mostova. Izmena ãina i skretnica na pruzi Beograd-Niã-Skoplje (463 km) obu-
hvatila je 357 km koloseka, dok je na potezu Skoplje-Œevœelija promenjeno svega 
37 km. Treba napomenuti da radovi na deonici Niã-Skoplje nisu bili zavrãeni ni 
1926. godine.233

Posebnim programom bilo je predviœeno podizanje 175 km pruge Skoplje-
Tetovo-Gostivar-Kiåevo-Ohrid, åija je izrada bila procenjena na 606 miliona di-
nara. Njena trasa se odvajala od postojeñe linije Skoplje-Mitrovica sa stanice Œe-
neral Hanri (koja je predstavljala spoljnu stanicu Skoplja), a bio je predviœen i 
prostor za gradnju velike ranæirne stanice za potrebe skopskog æelezniåkog åvora. 
Odatle je pruga trebalo da spoji Tetovo i Gostivar, usmeravajuñi se preko Buko-
vika i Preseka prema Kiåevu i Ohridu. U planu je bilo i vezivanje ove pruge za Elba-

230  Ekspoze ministra saobrañaja o predlogu budæeta Ministarstva saobrañaja za budæetsku 1927/28, Sub-
otica 1927, 20.

231  B. Popoviñ, Obnova æeleznica, 99.

vagona/kola 1918. godina 1929. godina 1918/1929 +%

putniåkih 70 91 +77%

teretnih 640 885 +72%

232  Na restauraciju ovih pruga utroãeno je 170,3 miliona dinara. - S. T. Milojeviñ, n. d, 68-69.
233  Ekspoze ministra saobrañaja o budæetu za 1926/27. godinu, Subotica 1926, 7.
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san i Draå, kojim bi se Albanija spojila sa Skopljem. Pruga Veles-Prilep-Bitolj 
duæine 133 km odvajala se kod Velesa od “vardarske pruge” i preko Bogomila i 
Prilepa spajala Bitolj. Cilj izgradnje ove linije bio je “da veæe Bitolj sa Skopljem 
najkrañom linijom i da naãe dve plodne ravnice - Pelagoniju i Prilepsko Polje, veæe 
sa prugom Skoplje-Œevœelija-Solun”. Projekat je koãtao 300 miliona dinara, ali je 
oåekivano da ñe pomenuti krajevi, bogati ãumom i rudama, za nekoliko godina 
“isplatiti uloæeni kapital”. Prva deonica zapoåeta je 1927. i njome je uraœen deo 
pruge Bitolj-Prilep (44 km), åiju je izgradnju na licitaciji preuzelo preduzeñe 
“Rekord”. Na ovoj deonici nije bilo teæih zahvata osim mosta na Crnici, ali je pru-
ga puãtena u saobrañaj tek aprila 1931.234 Æelezniåka linija Bitolj-Resan-Ohrid (74 
km) spadala je u “teæe pruge” i radovi na njenoj izgradnji procenjeni su na 340 mi-
liona dinara. Ova pruga je, uz linije Skoplje-Ohrid i Veles-Bitolj, åinila celinu u 
kojoj su se nazirali obrisi prave æelezniåke mreæe u Juænoj Srbiji. Prema izveãtaju 
ministra finansija Milana Stojadinoviña, u periodu 1918/25. godine popravljeno je 
1.480 km pruga oãteñenih u ratu, a izgraœen je i 551 km novih deonica.235 Prema 
nekim drugim podacima u Kraljevini SHS su u periodu 1919/29. na graœenje 
æelezniåkih pruga utroãene 2,5 milijarde dinara, ili 253 miliona godiãnje.236 Dr-
æavna statistika beleæi da je u Kraljevini SHS od 1918/28. godine obnovljeno 449 
km otvorene pruge i 44 km staniånih koloseka sa 927 skretnica, te da je montirano 
16.300 tona novih gvozdenih konstrukcija mostova i ugraœeno preko milion 
pragova. Isti izvor kaæe da je krajem 1929. godine u Juænoj Srbiji duæina izgra-
œenih i obnovljenih dræavnih pruga normalnog koloseka iznosila 388 km, dok je na 
celom podruåju Beogradske direkcije æeleznica evidentirano 1.631 km novih i resta-
uriranih pruga. Krajem decembra iste godine radovi su bili u toku na 138,7 km 
novih pruga.237

Jugoslovenska vlada je reãenjem od 13. jula 1923. izvrãila otkup Orijentalnih 
æeleznica na osnovu dva ugovora: jedan se ticao pruga u Juænoj Srbiji (Mitrovica-
Skoplje-Zibevåe-Œevœelija, Bitolj-Kenali i projektovane pruge Skoplje-Gostivar), 
a drugi pruge Œevœelija-Solun koja je pripala Gråkoj.238 Sve to nije bitnije izme-
nilo status Juæne Srbije u ukupnoj jugoslovenskoj æelezniåkoj infrastrukturi, pa je 
prema indeksima stanja ona bila u povoljnijem poloæaju samo od Crne Gore i Dalma-
cije:

Æeleznica na 100 km2

AJ, 335-26, Nacrt privrednog plana, str. 106a

234  P. Milenkoviñ, Istorija graœenja æeleznica i æelezniåka politika kod nas (1850-1935), Beograd 1936, 
372.

235  Ekspoze ministra finansija o budæetskim dvanaestinama za avgust-novembar 1925. godine, Beograd 
1925, 35. 

236  AJ, 335-26, Nacrt privrednog plana, str. 167.
237  Statistika jugoslovenskih æeleznica za godinu 1929. sa uporednim podacima za god. 1928, knj. I, Sara-

jevo 1930, XXVII, 1, 7.
238  Kosta Kumanudi, SBNS, XXIII red. sast. 5. feb. 1924, 525.

Slovenija Hrvatska Vojvodina BiH Dalmacija C. Gora J. Srbija S. Srbija

167.6 141.8 213.1 83.2 52.8 7.8 57.4 83.2
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Poãto u Kraljevini SHS joã uvek nije bilo jedinstvene æelezniåke mreæe, stru-
åna javnost se okrenula raspravama vezanim za tu osetljivu temu. Polovinom dva-
desetih godina nastale su mnoge studije, åiji su autori bili graœevinski inæenjeri, 
uglavnom sa inostranim iskustvom. Pred poplavom struånih knjiga i broãura koje 
su se bavile planiranjem buduñe æelezniåke mreæe, ministar saobrañaja je 1926. 
sazvao konferenciju predstavnika privrede i tehnike “sva tri plemena” sa ciljem da 
se prouåe postojeñi planovi i utvrdi njihov kvalitet. Konferencija je zavrãena tek po-
åetkom 1927. godine a predviœala je izgradnju 56 linija “normalnog” i 14 pruga 
“uzanog” koloseka, ãirine 76 cm. Tokom aprila 1927. zakljuåci sa Konferencije 
pretoåeni su u Program graœenja æeleznica, koji je i Finansijski odbor Narodne 
skupãtine usvojio 13. maja iste godine.239 Programom je obuhvañena izgradnja 
“jadranskih linija”, projektovanih æeleznica u Juænoj Srbiji, kao i izgradnja kratkih 
veza sa veñ postojeñim linijama. Prema ovom projektu u Juænoj Srbiji bi se pristu-
pilo izgradnji pruga Skoplje-Tetovo-Gostivar-Ohrid-Bitolj, zatim Veles-Bogo-
mila-Prilep-Bitolj, Kurãumlija-Priãtina i Priboj-Prijepolje-Bijelo Polje. Sve pome-
nute linije gradile bi se kao “pruge drugog reda” zbog nacionalnog i ekonomskog 
znaåaja, a projektovane pruge trebalo je da predstavljaju vaænu trgovaåku vezu sa 
“uticajnom zonom Soluna”.240 Uzgred, pitanje vlasniãtva i eksploatacije pruge 
Œevœelija-Solun dovelo je do ozbiljnih problema sa Gråkom.241 Posle internacio-
nalizovanja spora pred Druãtvom naroda doãlo je 1925. do pregovora (Ninåiñ-Pan-
galos) i usvajanja viãe bilateralnih ugovora. Sporazumom je priznat gråki suvere-
nitet nad prugom, ali je ubrzo padom Pangalosa spor oko “solunske pruge” ponovo 
otvoren, da bi marta 1929. pregovori o Jugoslovenskoj slobodnoj zoni u Solunu 
bili okonåani. Sporazum je predstavljao kompromisno reãenje kojim je Jugoslavija 
“ustupila” Gråkoj akcije na prugu Œevœelija-Solun za 20 miliona francuskih 
franaka.242 Znaåajan napredak postignut je prethodnim potpisivanjem Ugovora o 
trgovini i plovidbi 2. novembra 1927. kojim su ustanovljene zajedniåke æelezniåke 
i carinske tarife srpskih i gråkih æeleznica, sa ciljem “da se obezbede juænim kra-
jevima Kraljevine SHS olakãice koje uæivaju ostali krajevi Kraljevine”. Specijal-
nim sporazumom regulisana je i kontrola stoånih zaraza, pa su za kontrolne punkto-
ve (“ulazne stanice”) u Kraljevini odreœeni Œevœelija i Bitolj.243

239  S. T. Milojeviñ, n. d. 79-80. - Odnos jugoslovenske dræave prema izgradnji æelezniåkih saobrañajnica u 
Juænoj Srbiji moguñe je sagledati i kroz Program izgradnje pruga normalnog koloseka koji je ministar Radojeviñ 
podneo Skupãtini. Prema ovom programu, æelezniåke deonice u Juænoj Srbiji svrstane su u osmu grupu priori-
teta (tj. pretposlednju!).

240  Petar Milenkoviñ, Graœenje æeleznica u Kraljevini SHS od osloboœenja do danas, Jubilarna knjiga... 
132. - Znaåaj veza sa Solunom ilustruje podatak da je 1924. godine oko 70% ukupnog prometa u solunskoj luci 
podmirivala roba srpskog porekla! – Britanci, knj. I, 267. 

241  Naime, jedno srpsko druãtvo je 1923. uz podrãku vlade otkupilo akcije Istoånih æeleznica (deonicu 
Œevœelija-Solun) od jedne francuske grupacije. Jugoslovensko-gråki pregovori su u viãe navrata prekidani, ali je 
gråka vlada ustupila “srpsku slobodnu zonu u Solunu,” posle åega su srpski pregovaraåi zahtevali proãirenje! 
Meœutim, ni to nije bilo sve: narednog meseca od Gråke je traæeno da solunska æeleznica pripadne Kraljevini 
SHS, a zahtevano je i “imenovanje srpskog personala na pruzi.” Francuskim posredovanjem najavljena je mo-
guñnost obnavljanja starog francuskog druãtva koje bi kontrolisalo prugu, ali je gråko-srpski spor rezultirao 
“isticanjem ugovora o savezniãtvu” 14. novembra 1925. - Britanci, knj. I, 288-290.

242  Britanci,knj. I, 369-370; 599-600.
243  SBNS, XCIII red. sast. 14. avgust 1928, 298-331: “Izjava” o potpisanom sporazumu i “Zakljuåni pro-

tokol”.
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*

O zdravlju æelezniåkog osoblja nije voœeno dovoljno raåuna, ãto potvrœuje 
podatak da je manja ambulanta u Skoplju sa 4 “reonska i pruæna” lekara otvorena 
tek 1932. godine! Prema broju prijavljenih nesreña u æelezniåkom saobrañaju u 
periodu 1922/37. na skopskoj teritoriji SUZOR evidentirano je 59 nezgoda, ãto je 
u poreœenju sa drugim veñim gradovima u zemlji predstavljalo relativno zanemar-
ljiv procenat. Sliåan odnos bio je i sa brojem prijavljenih smrtnih sluåajeva u æe-
lezniåkom saobrañaju u istom periodu, pa je tako Skoplje sa 6 poginulih lica bilo 
na samom zaåelju.244 Ovakvu “crnu” statistiku neumesno je tumaåiti, ali je sigurno 
da su izneti brojevi u velikoj meri bili uslovljeni i intenzitetom æelezniåkog sao-
brañaja.

Juæna Srbija je shodno svojoj nerazvijenoj æelezniåkoj mreæi oskudevala i u 
broju potrebnih æelezniåkih stanica i prateñih objekata. Tako je do kraja dvadesetih 
godina postojala samo jedna “prava” stanica, ali åak ni ona svojim kapacitetom 
nije mogla zadovoljiti narasle potrebe tranzitnog saobrañaja. Æelezniåka stanica u 
Skoplju bila je sagraœena zadnjih godina 19. veka, a oktobra 1926. godine imala je 
2.000 “prispeña”, da bi naredne godine taj broj porastao na 3.600. Dnevno su kroz 
skopsku stanicu prolazila u proseku 52 voza, ali je dosta vremena gubljeno oko 
premera vagonske robe (“jer ostale stanice nemaju kolskih vagonskih vaga, te se 
vagoni puni sa robom mere u Skoplju i time koåe posao”). Inaåe, dnevni kapacitet 
istovara bio je 120, a utovara 50 vagona dnevno, “ali se svakodnevno, i kad bi bilo 
robe, ne bi mogao ovoliki kapacitet odræati jer nema dovoljno koloseka ni ostale 
udobnosti”. Na samoj stanici bilo je locirano 115 vagona u kojima su stanovali radni-
ci i dve “manevarke” koje su danonoñno radile ne uspevajuñi da zavrãe sve po-
slove usled malog broja koloseka. U æelezniåkoj radionici u Skoplju radilo je 
1927. godine 314 radnika, od åega je bilo 160 “prostih radnika”, dok su ostali bili 
“zanatlije dnevniåari” i dræavni majstori - “meseåari”. Radionica je imala i 50 
“uåenika” koji su kao i ostali radnici imali osmoåasovno radno vreme, dok se iznos 
“radniåkih nagrada” kretao od 25 (æenama i prostim radnicima) do 70 dinara (kva-
lifikovanim majstorima).245

Dræavna æelezniåka radionica postojala je u Velesu i joã sedam jugoslovenskih 
gradova, kojima je nadleæno ministarstvo 1926. smanjilo kredite za popravku voz-
nih parkova za oko 45%.246 Izgradnja loæionica bila je planirana budæetom za 
1926/27. godinu u Hanrijevu kraj Skoplja, dok su posebna sredstva izdvojena za 
proãirenje postojeñih loæionica u Skoplju i Œevœeliji. Dotrajale ãine na relacijama 
Skoplje-Œevœelija, Kumanovo-Duãanovac, Gradsko-Demir Kapija zamenjene su 
1927. novim ãinama “pruskog tipa 8v”. Kada se radilo o odræavanju pruga, paænja 
je posveñivana iskljuåivo meœunarodnim saobrañajnicama. Tako je u odræavanju 
pruge Zagreb-Beograd-Skoplje-Solun uåestvovalo i Jugoslovensko druãtvo za ci-

244  Godiãnji izveãtaj Oblasne uprave i Upravnog odbora Bolesniåkog fonda za dræavno saobrañajno osob-
lje, Beograd 1933, 7, 25. - Primera radi, u Banja Luci je u istom periodu u æelezniåkom saobrañaju zabeleæeno 
599 nesreña, u Novom Sadu 321, Petrovgradu 311, Suãaku 300, Bjelovaru 184, Beogradu 168, Ljubljani 158 itd. 
- Radniåka zaãtita - 15 godina SUZOR 1922-1937, br. 8-9, Zagreb 1938, 652-655. 

245  Æivko Topaloviñ, Privredni problemi Juga, Beograd 1927, 46, 47, 54.
246  Ekspoze ministra saobrañaja o predlogu budæeta Minist. saobr. za budæetsku 1927/28, Subotica 1927, 9.
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vilnu vazduãnu plovidbu “Aeroput”, uz pomoñ francuskog druãtva za vazduãni 
saobrañaj “CIDNA”.247 Dræavna statistika se 1929. godine hvalila da su veñ tada 
sve æelezniåke zgrade na potezu od Œevœelije do Ñuprije bile obnovljene, kao i da 
je izvrãena restauracija telegrafske linije Veles-Œevœelija.248

*

Privredna inicijativa i interes u mnogome su pospeãili razvoj æelezniåkog sao-
brañaja. Pored pomenute hiperprodukcije struånih knjiga sredinom 20-ih godina 
javljaju se i nauåni radovi iz oblasti maãinstva, traktati o saobrañajnim pitanjima i 
sl. Smatralo se da tzv. komercijalna brzina voza na jednokoloseånoj pruzi do 10-12 
km/h ukazuje na zasiñenost gustine saobrañaja, ãto je zahtevalo uvoœenje drugog 
koloseka, a na isti zakljuåak navodili su i sluåajevi u kojima prugom dnevno proœe 
25 vozova.249 Samo tokom 1929. godine na pruzi Skoplje-Œevœelija prolazilo je 
proseåno 1.447 putniåkih, 1.430 meãovitih i 1.326 teretnih vozova po jednom kilo-
metru ekploatacione pruge, tj. 4.203 voza, 50.306 putniåkih i 130.144 teretnih 
vagona (76.930 natovarenih i 53.214 praznih). Iz tih cifara izvedena je vrednost od 
1,4 miliona ostvarenih “bruto-tonskih kilometara” koja reåito govori o frekvenciji 
vardarske magistrale (npr. pruga Veles-Ãtip-Koåane imala je svega 0,1 bt/km).250

Fluentnost u æelezniåkoj infrastrukturi naroåito je bila poveñana u vreme æetve, tj. 
izvozne sezone, zbog åega je u “mrtvoj sezoni” (januar-avgust) van upotrebe bilo 
oko 10 hiljada ispravnih kola. Restauracijom glavne vardarske pruge (1922) omo-
guñeno je bræe kretanje meœunarodnih vozova - tako je francuski “Simplon-orijent 
ekspres” na liniji Pariz-Carigrad “skratio putovanje za tri sata”, pri åemu je znatnu 
uãtedu u vremenu ostvarivao upravo na potezu od Beograda do Œevœelije. Poveña-
nje brzine na pruzi Beograd-Œevœelija diktirano je od Centralne uprave Saveza æe-
lezniåkih uprava koja je zahtevala da se “Simplon-orijent ekspresu” omoguñi po-
stizanje brzine od 80 km/h.251

Na potrebu izgradnje “transmañedonske pruge” ukazivali su naroåito radikali 
u Narodnoj skupãtini Kraljevine SHS (J. Ñirkoviñ, M. Dimitrijeviñ, V. Trbiñ, T. 
Popoviñ). Njihova vizija kretala se od krajnje racionalnih ekonomskih raåunica do 
veoma ambicioznih ideja o pretvaranju Soluna u glavnu srpsku uvozno-izvoznu 
luku (ukljuåujuñi tu i srpske akcije na prugu Œevœelija-Solun koje su 1927. “ustu-
pljene” Gråkoj). Vasilije Trbiñ je podseñao da je takva pruga bila neophodna i zbog 
problema koje su preko zime imali Bitolj, Prilep i Ohrid, åije stanovniãtvo “iz 
gråkih novina crpi znanja o dogaœajima u naãoj zemlji”. Sa druge strane, Toma K. 
Popoviñ je isticao znaåaj æelezniåkog kraka koji bi iãao od Vranja ili Bujanovca 
“moravskom dolinom na Giljane, pa presecajuñi u Uroãevcu prugu Skoplje-Mitro-

247  Za loæionicu u Œeneral Hanriju predviœena je suma od 253.302 dinara iz “starog rezervnog fonda” beo-
gradske æelezniåke direkcije, dok je finansiranje rekonstrukcije skopske i œevœelijske loæionice najveñim delom 
bilo usmereno na inostrane zajmove. - Ekspoze ministra saobrañaja o budæetu za 1926/27, Subotica 1926, 8; 
SBNS, LXVI red. sast. 13. mart 1926, 575; Britanci, knj. I, 681.

248  Statistika jugoslovenskih æeleznica za godinu 1929. sa uporednim podacima za god. 1928, knj. I, Sara-
jevo 1930, XXXIII

249  L. Miloãeviñ, Jubilarna knjiga... 188.
250  Statistika jugoslovenskih æeleznica za godinu 1929. sa uporednim podacima za god. 1928, knj. I, Sara-

jevo 1930, 28-29.
251  Ekspoze ministra saobrañaja o budæetu za 1926/27, Subotica 1926, 12; Britanci, knj. I, 144.
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vica, vezao Prizren”. Time bi se, prema njemu, dobila veza sa bugarskom grani-
com kod Vranja i albanskom kod Prizrena, a “saobrañaj bi bio sigurniji i bræi, a i 
naã izvoz olakãan”.252 Pruge uskog koloseka bile su “trgovaåke pritoke” glavnoj 
vardarskoj pruzi i njima se dopremala roba za izvoz sa zapadnih i istoånih oboda 
pokrajine. Tim prugama iãao je izvoz za Albaniju, a prema miãljenju D. Mi-
liñeviña, Juæna Srbija je trebalo da svojom infrastrukturom i poloæajem odigra ulo-
gu “åasnoga posrednika” izmeœu susednih zemalja. U istom duhu bila je i opaska 
radikala Mite Dimitrijeviña da “Stara Srbija i Makedonija unose najviãe blaga u 
zemlju” i da stoga svaka pruga Juæne Srbije predstavlja “arteriju koja nosi najbolje 
naãe privredne plodove”. Æelezniåko povezivanje bregalniåke oblasti za vardarsku 
arteriju opisao je kao “liniju svetlosti kulturnog spajanja” izrazivãi zadovoljstvo 
zbog uåeãña vojske u podizanju ove pruge. Dimitrijeviñ je, kao stanovnik Ovåeg 
Polja dosta svog autoriteta i energije uloæio u izgradnju kraka od Ovåeg Polja i Sv. 
Nikole do pruge Ãtip-Veles, insistirajuñi na opãtem angaæovanju tamoãnjeg 
stanovniãtva. Otuda je åudio podatak da nije postojala nijedna popreåna pruga ko-
jom bi se moravsko-vardarska pruga vezala za Kosovo: “Tako npr. od Leskovca za 
Kosovo treba prevaliti put od 240 klm. dok u stvari to odstojanje popreåno iznosi 
najviãe do 80 klm. Od Vranje na Kosovo treba prevaliti put od 180 klm. dok u 
stvari taj prostor iznosi najviãe 60 do 70 klm... Grad Leskovac, poznat kao indus-
trijsko mesto, ne moæe svoje produkte da prenosi na Kosovo jeftinim putem za to 
ãto mora da obilazi preko Skoplja i Kaåanika pa tek onda da doœe za Priãtinu”. Iz 
istih razloga, kosovsko æito nije moglo biti “svlaåeno” u dolinu Morave, odakle bi 
se razvozilo “na sve strane sveta”.253

Razbojniãtvo na prugama je predstavljalo uåestalu pojavu u svim delovima 
pokrajine. Izveãtaji Britanskog poslanstva u Beogradu zabeleæili su napade na vo-
zove na pruzi Beograd-Skoplje, “na nekoliko milja od Skoplja”.254 Decembra 
1926. u Skoplju je suœeno dvadesetorici makedonskih studenata koji su optuæeni 
za postavljanje “paklene maãine” na deo pruge Skoplje-Ãtip, svega jedan kilo-
metar od æelezniåke stanice Påinja. Ovaj proces izazvao je punu paænju domañe i 
strane javnosti zbog teãkih kazni robije koje su studentima izreåene, a koje su se 
posle ãest meseci pokazale neosnovanim (Politika, 4. jun 1927). Bezbednost u æe-
lezniåkom saobrañaju Juæne Srbije ozbiljno je ugroæena i poåetkom 1922. godine 
kada je u tzv. “crvenoj kasarni”, pokraj same bitoljske æelezniåke stanice eksplo-
diralo oko 400 vagona sa artiljerijskom municijom. Tom prilikom poginulo je 
10 ljudi, a åitav Bitolj je evakuisan u iãåekivanju “najstraãnije eksplozije granata 
velikog kalibra”. Poseban peåat ovoj tragediji davala je åinjenica da su vojne vlasti 
“zaboravile” da te koliåine eksploziva uopãte postoje, pa su, izgubivãi iz vida bi-
toljsko skladiãte, kupovale municiju od Åehoslovaåke plañajuñi te iste puãåane 

252  SBNS, L red. sast. 25. II 1926, 695-696; XLVI red. sast. 1. X 1923, 1500.
253  D. Miliñeviñ, n. d. 267; SBNS, XVIII red. sast. 22. VI 1923, 723; XXX red. sast. 14. VII 1923, 1076; 

XXXV red. sast. 20. II 1924, 771; Govor Æ. Rafajloviña, SBNS, XXV red. sast. 10. dec. 1925, 25-26. - Poslanik 
Rista Jojiñ je podsetio: “...Poslanici Juæne Srbije g. g. Kumanudi i Ñirkoviñ izneli su da poljoprivreda u zapad-
nom delu Juæne Srbije naroåito prema Albaniji postaje veñ nerentabilna zbog toga ãto naãa dræava nije uredila 
trgovinske odnose sa Albanijom, ãto nije stvorila nikakve vaænije saobrañajne veze sa njom i ãto su u koliko ima 
æeleznice podvozne tarife toliko skupe da naãa roba ne moæe da izaœe. I sama Albanija danas sa svojim produkti-
ma obilaznim putem tuåe nas na gråkim pijacama” (SBNS, LXVIII red. sast. 15. mart 1926, 71). 

254  Britanci, knj. I, 50.
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metke 2 dinara po komadu. Radikalski poslanik Jovan Ñirkoviñ izneo je u skupãti-
ni podatak da je ova nesreña koãtala dræavu 102 miliona dinara, zatraæivãi od 
vojske da ukloni sva veña skladiãta municije iz Skoplja, Prilepa i Kiåeva.255

Drumski, vazduãni i jezerski saobrañaj

Nesavestan odnos dræave prema “novim krajevima” izraæavao se i kroz sao-
brañajnu politiku, prevashodno, kroz tretman drumskog saobrañaja. Od 10.922 km 
drumova i puteva (dræavnih, okruænih - prvog i drugog reda, opãtinskih i jahañih), 
koliko ih je poåetkom 20-ih godina bilo u Kraljevini SHS, na Juænu Srbiju je 
otpadalo 2.605 km, tj. 23,8% (samo je Crna Gora imala manje drumova: 823 km). 
Meœutim, od toga je 1.048 km bilo “ãosiranih puteva, upotrebljivih u svako doba 
za saobrañaj, no i tegobnih, jer imaju i ogromne uzbrdice od 10 i 15%, i sa vrlo sla-
bim mostovima”. Zato pomenuti procenat treba uzeti sa rezervom. Na relaciji Pri-
lep-Gradsko postojala su tri oãteñena mosta, koje i pored naredbe ministra, “oni u 
Skoplju” nisu popravili. Bez pomenutih “ñuprija” stanovnici Prilepa bili su potpu-
no odseåeni od sveta: “I ako hoñe Prilepåanin da ide u Veles, mora da ide preko 
Soluna”, åulo se u Narodnoj skupãtini.256 Veñ krajem treñe decenije slika drumske 
mreæe u pokrajini bila je neãto drugaåija:

PAJL, VII, 26.

Tabela pokazuje da je duæina svih drumova Juæne Srbije bila 4.459 km, ãto je u 
poreœenju sa ukupnom duæinom jugoslovenskih puteva (40.665 km) iznosilo 
10,9%. Istovremeno, u poreœenju sa prethodnim stanjem (2.605 km) duæina puteva 
u pokrajini uveñala se 1,7 puta. Imajuñi u vidu da je ukupna duæina puteva u Kra-
ljevini SHS u istom razdoblju porasla 3,7 puta, to se nameñe zakljuåak da je razvoj 
drumske mreæe u Juænoj Srbiji bio dvostruko slabiji od jugoslovenskog. Pri tome 
se bregalniåka oblast znatno izdvajala po loãem indeksu, koji je bio 4 puta gori od 
severozapadnih krajeva zemlje.257

Da bi izgradila nove puteve dræava je morala pribeñi eksproprijaciji privatnih i 
javnih dobara preko kojih je saobrañajnica trebalo da proœe. Prvi korak bilo je “sni-
manje parcelarnih planova” uz evidentiranje vlasnika dotiånog zemljiãta i princip 
da se “usevi ne potiru i ne seku drveta bez velike potrebe”. U tehniåkim kalkulaci-

255  Slobodna reå, br. 24, april 1922, 6-7; SBNS, red. saziv, 30. 7. 1922, 1138-1143. 
256  Narodna enciklopedija SHS, knj. I, 653; Izveãtaj Beogradske radniåke komore, 36-37; J. Ñirkoviñ, 

SBNS, LXXXVIII red. sast. 4. 7. 1922, 193.

oblast povrãina u ha dræavni oblasni pokrajinski s v e g a km

bitoljska 1.196.900 561,7 129,5 428,4 1.119,6

bregalniåka 495.600 139,5 - 144,7 284,2

kosovska 847.190 236,1 215 519,3 970,4

raãka 843.500 410,5 347,6 556,7 1.314,8

skopska 884.900 378,9 40,1 351,8 770,8

257  PAJL, VII, 26-27.
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jama ãirina puta trebalo je da iznosi 6 metara bez rovova, a putarske i nadzorniåke 
kuñe bilo je poæeljno locirati na opãtinskom ili dræavnom zemljiãtu. Preventivnom 
snimanju terena prisustvovali su ålanovi opãtinskog suda, dva odbornika i sop-
stvenici imanja, kada je pravljen spisak objekata za ruãenje-izmeãtanje, parcela na 
kojima se uniãtavaju usevi itd. Poãto bi na osnovu takve dokumentacije ministar 
graœevina naåelno odobrio eksproprijaciju, pristupilo bi se izveãtavanju okruænog 
naåelstva i izboru “procenilaca” iz opãtinskih sudova. Na teren je potom izlazila 
“komisija za reambulaciju” koja bi poåela sa pobijanjem koåiña; istovremeno bi se 
vlasnicima parcela napomenulo “da preduzimaåu i njegovim radnicima ne prave 
smetnje”. Pogodba sa sopstvenicima iãla je takoœe naroåitom procedurom: inæe-
njer bi grupu “procenilaca” poveo trasom puta koju bi ovi razgledali i zatim odre-
dili cenu kvadratnog metra u dinarima. Poãto bi prisutni sluæbenici saåinili izveãtaj, 
odredila bi se definitvna vrednost eksproprisanih imanja. Svaki vlasnik bi dobio po 
treñinu predviœenog iznosa, dok bi mu ostatak procenjene vrednosti isplatilo Mini-
starstvo graœevina posle poåetka radova.258

Mostovi i “propusti” u bregalniåkom okrugu bili su gotovo neupotrebljivi, pa 
je saobrañaj dovoœen u pitanje prilikom svake manje vremenske nepogode (“primi-
tivnim alatima i narodnom snagom bez ikakvih sredstava, opravka biva uvek tre-
nutna”). Meœutim, samo za izgradnju gornjeg sloja kaldrme i peãaåkih staza na 
deonici carinskog puta “Æelezniåki bulevar” u Bitolju dræava je 1927. izdvojila 
skoro 700 hiljada dinara.259 Budæeti gradskih opãtina nisu izdvajali dovoljno novca 
za izgradnju mostova i propusta, kao ni za kaldrmisanje ulica. U periodu 1919-1931. 
gradske opãtine Juæne Srbije su za pomenute svrhe izdvojile 24,7 miliona dinara, 
dok su sve jugoslovenske zajedno potroãile 606 miliona!260

Od poåetka 1927. godine dræava je sve åeãñe nabavljala ãljunak i tucani kamen 
za posipanje dræavnih puteva, intenzivirajuñi radove na izgradnji i rekonstrukciji 
kolovoza, izradi trotoara, farbanju konstrukcija mostova i sl. Na veñem broju dr-
æavnih puteva postavljane su kolovozne table, ploåasti propusti od armiranog 
betona i dr.261 Uåeãñe vojske, æandarmerije i policije u izgradnji i odræavanju pu-
teva i mostova bilo je evidentno od 1919. kada je komandant Treñe armijske obla-
sti izdao nareœenje svim divizijskim oblastima da sporazumno sa policijom “u ci-
lju opravke puteva i odræavanju istih u dobrom stanju” izvrãe rekonstrukciju mosto-
va.262 Privatni saobrañaj na vojnim putevima bio je dozvoljen “ako ne ometa sao-

258  Upu(t)stva za snimanje parcelarnih planova i eksproprijacije za potrebu putova, MG, Beograd 1924, 3-
10.

259  AJ, 14-179-664, Pismo naåelnika okruga Odeljenju Javne bezbednosti MUD od 9. jula 1921; Sluæbene 
novine Kraljevine SHS, br. 90, 23. 4. 1927, 3.

260  Pregled izvrãenih tehniåkih radova 1919-1931, tab. IV. - Najveñe sume za izgradnju mostova i “pro-
pusta” izdvajane su u Ãtipu (471.000), Prilepu (160.000), Skoplju (159.000), Kumanovu (103.000) i Peñi 
(102.000), dok je kaldrmisanje ulica bilo najintenzivnije u Skoplju (15 miliona dinara) i Bitolju (1,5 miliona).

261  U drugoj polovini 20-ih godina, dræavni i oblasni putevi Juæne Srbije dobijali su novo lice: veliki broj 
parnih valjaka iz skopske Graœevinske direkcije naãao se na temeljima starih, gotovo neprohodnih puteva. 
“Sluæbene novine Kraljevine SHS” (1925-1928) redovno su izveãtavale o finansijskim sredstvima koja su ula-
gana u izgradnju novih i rekonstrukciju starih puteva (Vranje-Kumanovo, Kumanovo-Kriva Palanka, Priãtina-
Lipljan-Ãtimlje, Priãtina-Mitrovica, Mitrovica-Peñ, Peñ-Padaliãte, Uroãevac-Prizren, Prokuplje-Priãtina, Sko-
plje-Kaåanik-Uroãevac, Skoplje-Veles, Skoplje-Sveti Nikola, Ãtip-Koåane-Berovo, Struga-Debar, Debar-Gosti-
var, Ohrid-Debar, Ohrid-Struga, Bitolj-Bukovo-Ohrid, Bitolj-Resan-Ohrid, Bitolj-Prilep, Bitolj-Kiåevo, Bitolj-
Carev Dvor-Stenje-Koråa, Prilep-Gradsko, Prilep-Juæni Brod-Kiåevo, Udovo-Dojran, Ãtip-Radoviãte, Valando-
vo-Strumica).
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brañaj vojske”; u tom sluåaju, prvenstvo prolaza u tesnacima i na mostovima imala 
su vojna vozila. Takoœe, privatni automobili morali su dræati odstojanje od 100 m 
iza vojnih vozila i nisu ih smeli preticati.263

Od 1921. godine odræavanje puteva bilo je u nadleænosti oblasti, okruga, sre-
zova i opãtina, åiji su upravni organi dobili pravo da odreœuju “prirez” i upotreblja-
vaju “narodnu snagu”. Svaka opãtina dobijala je po jednu deonicu puta na kojoj su 
obavljani radovi pod nadzorom graœevinskih i policijskih organa. Radi efikasnijeg 
nadzora, drumske deonice su popravljane jedna po jedna, a ne istovremeno!264 Bez 
obzira na to, duæina i stanje suvozemnih puteva Juæne Srbije u odnosu na druge 
pokrajine bili su i dalje viãe nego skromni: 

Indeks stanja suvozemnih puteva na 100 km2

AJ, 335-26, Nacrt, str. 106a

Automobilski saobrañaj bio je nerazvijen u celoj Kraljevini SHS. Poåetkom 
1929. u Jugoslaviji je postojalo 6.300 putniåkih automobila razliåitih tipova, 300 
sanitetskih vozila, 3.200 kamiona i teretnih vozila i 1.920 motocikala. Dakle, od 
pribliæno 12.000 vozila, 2.000 pripadalo je dræavi dok je ostatak bio u privatnoj 
svojini, ãto je sve zajedno ukazivalo na izuzetno spori razvoj ove vrste saobrañaja 
(srazmerno broju stanovnika).265 Iste godine na podruåju Juæne Srbije pedantna 
dræavna statistika je registrovala 1.006 motornih vozila i to: 668 putniåkih automo-
bila, 197 kamiona, 44 autobusa i 97 motocikala ãto je od ukupnog broja vozila u 
Jugoslaviji åinilo tek 7%. Primetna je apsolutna dominacija ameriåkih marki auto-
mobila, autobusa i kamiona, ali i motocikala preteæno evropskih proizvoœaåa. U 
pokrajini je registrovano 10.629 dvokolica i 2.101 bicikl.266

Organi uprave u Juænoj Srbiji - okruæni naåelnici, veliki æupani i visoki pred-
stavnici æandarmerije i vojske - nisu krili svoju “ljubav prema automobilskoj voænji 
na dræavnim kolima”. Zajedljivi posmatraåi su primeñivali da su u automobilima 
“i mali ljudi izgledali veñi i vaæniji”, pa je lokalna gospoda izvesne nedostatke 
kompenzovala takvom vrstom liåne promocije.267 Ipak, o stepenu razvijenosti au-
tomobilizma govori podatak da od 1.345 ålanova Automobilskog kluba Kraljevine 
SHS nijedan nije bio sa prostora Juæne Srbije!268 Gotovo polovina svih vozila nala-
zila se u Sloveniji i Hrvatskoj, dok je, kao ãto se iz gore priloæenog vidi, tek nezna-
tan broj bio zastupljen u BiH, Crnoj Gori i Juænoj Srbiji. Od nekoliko desetina 

262  AVII, P-4/3, kut 57, fasc. 6, br. 12/1, dokument od 2. 9. 1919.
263  Uput za vrãenje sluæbe na vojnim putevima i vojno putnim stanicama, MVM, Beograd 1924, 1-2.
264  Pravilnik o upotrebi narodne snage za opravku javnih putova, Beograd 1924, 6-10.

Slovenija Hrvatska Vojvodina BiH Dalmacija C. Gora J. Srbija S. Srbija

193.2 122.6 96.9 86.6 90.3 58.0 55.7 108.8

265  Svetislav T. Milosavljeviñ, Naã automobilski saobrañaj, Jubilarna knjiga, 278. 
266  Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 190-191.
267  ASANU, br. 14443/III, Ãkodljivi zaåeci u pretkumanovskoj Srbiji, str. 85.
268  Godiãnjak Automobilskog kluba Kraljevine SHS, Beograd 1927, 10-76. - Klub je imao svoje sekcije u 

Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu, Mariboru, Somboru, Subotici i Splitu. Zadaci kluba bili su unapreœenje 
automobilskog saobrañaja i sporta, otvaranje kurseva za ãofere, pri åemu se nije smeo baviti politiåkim i verskim 
pitanjima (ål. 3). Predsednik Kluba bio je knez Pavle Karaœorœeviñ.
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“Magirusovih” poãtanskih kola i omnibusa, manji broj je zavrãio na ulicama Sko-
plja. Znatan deo motornih vozila bio je u posedu Auto-odreda Treñe armijske obla-
sti - joã 1922. godine na licitacijama koje su organizovane pri skopskoj i bitolj-
skoj divizijskoj oblasti mogli su se nañi putniåki automobili marke Bergmann, 
Protos, Presto, Benz, Staewer, sanitetska vozila Ford, Fiat i teretni automobili 
Berliet, Opel, Velie, Durkopp i Garford. Na jednoj licitaciji u Skoplju koju je orga-
nizovala Auto komanda Treñe armijske oblasti naãla su se i tri rashodovana moto-
cikla marke Harley Davidson.269

U Juænoj Srbiji je postojalo ãest privatnih auto-garaæa (sve u Skoplju) i svega 
jedna auto-mehaniåarska radionica koju su dræala izvesna braña Popoviñ. Privatni 
preduzetnici dræali su i prodavnice benzina i ulja: od 260 pumpi u Kraljevini SHS, 
u pokrajini je postojalo 19 benzinskih stanica na kojima su se prodavali proizvodi 
kompanije “Shell”, dok je “Standard Oil” bio zastupljen sa 4 prodajna punkta; u 
varoãicama Juæne Srbije bilo je 15 “Sphinx benzin” pumpi i “Gargoyle Mobiloil” 
stanica.270

Da je poratna stihija ostavila traga i u drumskom saobrañaju, govori i neujedna-
åeno obeleæavanje automobila, tj. registarskih tablica. Prema starim propisima
koji su vaæili do 1927. godine oznaka na tablicama je trebalo da poåinje slovnim 
znakom, tj. prvim slovom oblasti u kojoj je auto registrovan. U Juænoj Srbiji taj 
propis je poãtovan samo u Skopskoj oblasti (prvi znak na tablici bilo je veliko 
slovo S), dok je npr. oznaka za Bregalniåku oblast bila crveni trougao! Prema 
novim propisima za registrovanje predviœene su dvobojne tablice (da bi se razliko-
vale od italijanskih crveno-crnih cifara na belom polju): prva treñina je bila svetlo-
plava, dok je ostatak bio bele boje. Na plavom polju upisivan je crveni broj oblasti, 
dok se registarski broj ispisivao crnim brojevima na belom polju tablice. Da bi se 
izbegle eventualne prituæbe, za redne brojeve oblasti preuzeti su brojevi iz Zakona 
o podeli zemlje na oblasti (1922), prema kome je npr. Ljubljanska oblast nosila 
broj 1, dok su juænosrbijanska vozila imala brojeve od 18 do 22: Kosovska oblast 
18, Skopska 19, Bregalniåka 20, Bitoljska 21 i Raãka oblast broj 22.271

*

Civilni vazduãni saobrañaj u Kraljevini SHS ustanovljen je juna 1927. osniva-
njem akcionarskog druãtva za vazduãni saobrañaj “Aeroput”, kada je uspostav-
ljena prva avio-linija na relaciji Beograd-Zagreb. Dræava je subvencionirala Dru-
ãtvo po svakom preœenom kilometru i pomagala ga ustupanjem odgovarajuñih 
objekata i davanjem usluga (hangari, zgrade za administraciju, meteoroloãka 
saopãtenja). Prvi let na ovoj liniji izveden je 15. februara 1928. godine. Promotivni 
letovi bili su neredovni i sluæili su prevashodno za bacanje letaka i propagandnog 
materijala. Druãtvo je 1929. otvorilo i drugu vazduãnu liniju prve kategorije, ovo-
ga puta na relaciji Beograd-Skoplje, dugu 363 km. Prvi let je obavljen 1. avgusta 
1929. godine i naredna dva meseca letovi su izvoœeni svakog dana sem nedelje, a 
od 1. oktobra saobrañaj je proreœen na tri leta nedeljno u oba pravca. Za saobrañaj 

269  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 184, 22. avgust 1922, 1; br. 92, 27. april 1927, 3.
270  Godiãnjak Automobilskog kluba Kraljevine SHS, 269-274, mapa, s. p.
271  Isto, 157-160.
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su koriãñeni avioni tipa “Potez-29” sa Loren motorima snage 450 KS, koji su razvi-
jali brzinu od 170 (“komercijalna”) do 219 km/h (“maksimalna”). Avioni su po-
letali iz Beograda ka jugoistoku, nadletajuñi Smederevo i ãirokim lukom spuãta-
juñi se na jug iznad Ñuprije, Aleksinca, Niãa, Leskovca, Vranja, Kumanova, do 
Skoplja. Izbor i ispravnost motora, kao i izbor i kontrolu personala vrãili su dræavni 
organi i specijalni biro u Beogradu “Veritas”.272

Aerodrom u Skoplju organizovala je dræava i bio je oznaåen kao “internacio-
nalno pristaniãte”, a cena karte za relaciju Beograd-Skoplje iznosila je 467 dinara 
(“cene podvoza putnika Druãtvo je udeãavalo tako, da ne budu veñe od cena 
æeleznicom prve klase”). Skopski aerodrom imao je vlastiti “omnibus” i automo-
bile kojima su besplatno prevoæeni putnici od aerodroma do kafane “Marger” i 
obratno. Svaki putnik mogao je da ponese sa sobom liåni prtljag do 15 kg, dok je 
preko te teæine plañao poseban iznos po tarifi za prenos paketa (10 dinara za 5 kg 
prekoraåenja). Maksimalna teæina pojedinih paketa i putniåkih prtljaga iznosila je 
50 kg, a Druãtvo je odgovaralo samo za osiguranu vrednost paketa. Saobrañaj na 
ovoj liniji prekinut je 8. novembra 1929. godine. Prema projektu iz 1927. Beograd 
je trebalo da dobije i liniju preko Kraljeva i Peñi do Podgorice, a radilo se i na tome 
da se vazduãni saobrañaj sa Skopljem produæi do Œevœelije i time “stupi u kola-
boraciju sa Gråkom, te da produæi ovu liniju do Soluna”. Postojala je i vazduãna 
linija treñe kategorije: Solun-Bitolj-Tirana.273

*
Obzirom da u Juænoj Srbiji nije bilo plovnih reka, vodeni saobrañaj se odvijao 

iskljuåivo na postojeñim jezerima. Brodarstvo na Ohridskom jezeru osnovano je 
1924. ali je usled zatvaranja granice sa Albanijom saobrañaj bio onemoguñen. 
Gråki trgovci iz Lerina preusmerili su trgovinu sa Albanijom preko svoje teritorije. 
Reãenjem Ministarstva saobrañaja iz 1928. dodeljeno je 120 hiljada dinara subvenci-
je brodarskoj agenciji “Sveti Kliment”, ali je pri ãtampanju budæeta ova stavka 
omaãkom izostavljena!?274 Ohridskim jezerom plovili su 21 “remorker”, 183 
“meãovitih” brodova i 11 åamaca koji su u 24 ture prevezli 751 putnika. Na svim 
jezerima Juæne Srbije tokom 1929. godine bilo je åamaca i ribaskih barki ukupne 
tonaæe 15.993 t, sa personalom od 160 ljudi koji su prevezli 31.000 tonu robe i ostva-
rili simboliåan prihod od 1.200 dinara!275

272  Avioni “Potez” tip 29-2, bili su dugi 10 m, ãiroki 14, a visoki 3 m. Teæina ovih aeroplana bila je 2.350 
kg, posade sa putnicima 1.440 kg, “benzina i zejtina” oko 370 kg i boksa za teret 570 kg (Program vazduãne lini-
je Beograd-Skoplje i karakteristike aviona prema: Damjan Vlajiñ, Vazduãni saobrañaj u Jugoslaviji, Jubilarna 
knjiga Dræavnih æeleznica Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1929; PAJL, VII, 28).

273  D. Vlajiñ, Vazduãni saobrañaj u Jugoslaviji, Jubilarna knjiga, 286-289.
274  AJ, 74-51-71, list 40.
275  Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 241-253. - Prihod od 38.300 din. i rashod 

od 37.100 din. pokazuju da se na jezerima uglavnom odvijao ribolov u privatnoj reæiji i za sopstvene potrebe.
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Poãtanski saobrañaj (telegrafi, telefoni, poãte)

Sve do aprila 1919. poãte u Srbiji bile su formalno pod Ministarstvom graœe-
vina, iako je u praksi njima upravljala vrhovna vojna komanda. Uredbom od 18. 
oktobra 1922. sve dræavne poãte, telegrafi i telefoni u Kraljevini SHS kategorizo-
vani su u åetiri razreda, shodno intenzitetu saobrañaja i “vaænosti mesta”. Na teri-
toriji Juæne Srbije postojale su tri poãte prvoga reda (Skoplje, Bitolj i Ãtip), dok su 
za drugorazredne proglaãene poãte u Velesu, Debru, Kumanovu, Mitrovici, No-
vom Pazaru, Ohridu, Peñi, Prizrenu, Prilepu i Priãtini. Poãtanske stanice treñeg 
razreda radile su u Œakovici, Œevœeliji, Kavadaru i Strumici, dok je preostalih 28 
smatrano poãtama åetvrtog razreda.276

Beæiåna telegrafija, kao “najsavrãenije obaveãtajno sredstvo” razvijala se u 
Kraljevini SHS zahvaljujuñi nemaåkoj firmi Telefunken Gesellschaft für drahtlose 
Telegraphie m. b. H. Berlin prema åijim je instrukcijama izgraœeno nekoliko be-
æiånih stanica. Pored onih u Velikoj Gorici, Podgorici i Drniãu, u Jugoslaviji je 
pripremana izgradnja stanice “emisija sa dugim talasima” na 15 km od Skoplja. 
Prema svojim savremenim tehniåkim karakteristikama, skopska telegrafska cen-
trala poreœena je sa velikim evropskim emisionim stanicama (Lahti, Beå, Oslo, 
Budimpeãta) koje je takoœe podigla firma Telefunken. Skopska Direkcija poãta i 
telegrafa nabavila je decembra 1926. godine 690 hrastovih telegrafskih stubova 
(visine 8 m) za potrebe komunikacijskog vezivanja Strumice i Valandova.277 U 
ovom periodu na teritoriji Juæne Srbije nije bilo telegrafskih stanica (postojale su 
samo u Rakovici i na Banjici - u Beogradu), dok je zgrada radio-stanice u Skoplju 
dovrãena tek avgusta 1931. godine. Za potrebe ove radio-stanice nabavljena je 
oprema vredna oko 25 miliona dinara, na raåun reparacija. Od postojeñih meœu-
narodnih telegrafskih linija koje su prelazile preko Juæne Srbije treba pomenuti Ce-
tinje-Skadar, Debar-Tirana, Beograd-Solun-Atina, Bitolj-Lerin-Solun i Skoplje-
Solun.278 O stepenu razvoja telegrafskog saobrañaja u pokrajini govori podatak da 
je tokom 1929. godine na teritoriji skopske direkcije otpravljeno preko pola mi-
liona telegrama (12% svih telegrama u Jugoslaviji). Pri tome je procenat “novinar-
skih” telegrama koji su otpravljeni iz Juæne Srbije åinio 41% na nivou cele zemlje. 
I prema broju otpravljenih reåi telegrafska sluæba skopske direkcije uåesvovala je 
sa 12% u ukupnom prometu, dok je proseåan broj privatnih telegrama na 100 sta-
novnika bio najmanji u zemlji i iznosio je 18 telegrama (jugoslovenski prosek bio 
je 29).279 Na mali broj otpravljenih hitnih telegrama verovatno je uticala trostruka 
taksa koja je naplañivana za ovu uslugu.280

Berlinska fabrika telefona Telephonfabrik Berliner A. G. aktivno je uåetvovala 
u tehniåkom osavremenjavanju æelezniåke pruge Beograd-Skoplje-Solun postavlja-
njem svojih telefonskih postrojenja. Istovremeno, skopska Trgovaåko-industrij-

276  Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1924, Beograd 1924, 44-46.
277  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 284, 18. decembar 1922, 3; br. 288, 18. decembar 1926, 4; Jubi-

larna knjiga, 332.
278  PAJL, VII, 32.
279  Statistika poãta, telegrafa i telefona za godinu 1929, knj. IV, MG, Beograd 1930, 21-23.
280  Jugoslovenski sokolski kalendar, 32.
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ska komora radila je na ãto bræem uvoœenju nove telefonske linije izmeœu Beo-
grada i Skoplja, traæeñi od direktora Poãte i telegrafa da “telefonsko osoblje prema 
privrednicima bude ãto susretljivije, kako ovi ne bi åekali i gubili vreme dok dobiju 
potrebnu telefonsku vezu”.281 Energiåna akcija dræave na ureœenju telefonskog 
saobrañaja bila je, po tadaãnjim kalkulacijama, posebno uoåljiva u Sloveniji i Ju-
ænoj Srbiji gde je za 10 godina broj telefonskih linija, instalacija i aparata utro-
struåen!282 Naime, u vreme Ujedinjenja skopska direkcija telegrafa imala je 740 
km linija i 120 km telefonskih linija. Poåetkom 1926. ista direkcija posedovala je 
2.192 km telegrafskih i 329 km telefonskih linija. Samo u toku 1925. godine iz-
graœeni su novi telefonski vodovi na relaciji Bitolj-Ohrid, a iz sredstava od repa-
racija kablovi su postavljeni i u Skoplju, sa namerom da se telefonski poveæu Risto-
vac i Œevœelija. Tokom 1926. nije bilo novih radova osim zamene gvozdene æice 
bakarnom na telefonskoj liniji Skoplje-Bitolj, a bilo je u planu uspostavljanje tele-
fonskih veza na liniji Beograd-Skoplje-Œevœelija-Solun. Naredne godine je za 
potrebe Graniåne trupe nabavljeno viãe tona telefonskog materijala (glatke pocinko-
vane æice, 2.000 izolatora i njegovih nosaåa, 60 kg kudelje i 60 l ulja).283 Ipak, åini 
se da je u ovom segmentu saobrañaja dræavna akcija premaãila potrebe zaostalog 
podruåja. Na skromno koriãñenje kapaciteta ukazivala je dræavna statistika za 
1929. godinu. Prema njenim podacima, na podruåju skopske direkcije u meœu-
gradskom saobrañaju telefoniralo se najviãe u martu (dvostruko viãe nego ostalim 
mesecima), pri åemu je obavljeno skoro 350.000 telefonskih razgovora (7,7% 
SHS), od åega svega 411 novinarskih, naspram 121.115 u Kraljevini SHS. I broj 
sluæbenih razgovora bio je izuzetno mali u poreœenju sa sluæbenim telefoniranjem 
u Kraljevini SHS (0,25%). U Juænoj Srbiji bilo je najmanje telefonski otpravljenih 
telegrama u zemlji (0,6%), dok u meœunarodnom telefonskom saobrañaju nije re-
gistrovan nijedan razgovor!284

Stanje naruãene bezbednosti u pokrajini uåinilo je da i telefonski saobrañaj 
bude pod stroæim nadzorom dræave, pri åemu se Vojno uputstvo za meœugradski 
telefonski saobrañaj u uslovima mobilizacije (1923) nije odnosilo iskljuåivo na 
takvu okolnost. Pravila, åije ñemo najznaåajnije odredbe navesti, mogla su se u 
sluåaju potrebe primeniti “u sluåajevima kad to zahte naroåita situacija vojniåke i 
politiåke prirode”.285 Dakle, kada bi mobilizacija postala izgledna, meœugradski 
telefonski saobrañaj “za privatne razgovore” bi se ukidao. Pri poãtanskim direkci-
jama bi se aktivirali tzv. cenzori koji su imali pravo da legitimiãu ljude po telefon-
skim govornicama i da “cenzuriãu” razgovore. Armijske oblasti bi izdavale poseb-
ne legitimacije stareãinama kojima je bilo dozvoljeno razgovaranje telefonom. 
Ako bi cenzor prilikom prisluãkivanja procenio da lice “poåinje otvoreno ili za-
vijeno da upleñe vojniåke stvari”, odmah bi prekidao razgovor i napravio beleãku u 

281  AJ, 65-159-504, Izveãtaj o radu STIK u intervalu od XX do XXI plenarne sednice; Jubilarna knjiga 
DÆ, 358.

282  Milan J. Œorœeviñ, Poãte, telegrafi i telefoni, Jubilarna knjiga, 283.
283  SBNS, LXVII red. sast. 14. mart 1926, 3-6; LXVI red. sast, 25. mart 1927, 115; Sluæbene novine Kra-

ljevine SHS, br. 179, 11. avgust 1927, 5; Snaga, br. 7, Sarajevo 1931, 108.
284  Statistika poãta, telegrafa i telefona za godinu 1929, knj. IV, MG, Beograd 1930, 27-28.
285  Uput za upotrebu telefonskog razgovora u meœugradskom saobrañaju u sluåaju mobilizacije i rata, 

MVM, Beograd 1923, 10.
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“dnevniku razgovora”. Posebno je zanimljivo da su sva lica sa urednim ovlaãñe-
njima za telefoniranje na govornicama i telefonskim stanicama “morala da govore 
srpskim (hrvatskim ili slovenaåkim) jezikom”, dok je razgovor na drugim jezicima 
bio “apsolutno” zabranjen.286

*

Prema reåima Benjamina Ãuperine, tadaãnjeg ministra poãta i telegrafa, 1926. 
godine je u Juænoj Srbiji poãta razvoæena dræavnim automobilima, a meœunarodna 
i tranzitna poãta iãla je do graniånih ispostava vozovima Simplon Orijent ekspresa. 
Carinsko-poãtansku sluæbu za prijem paketa iz inostranstva obavljale su tzv. iz-
meniåne poãte u Œevœeliji i Caribrodu. Do 1925. dræava je kupila zgradu za kava-
darsku poãtu, a poåetkom 1926. godine, prema reåima ministra poãta i telegrafa, u 
Srbiji i Juænoj Srbiji je bilo 1.438 seoskih poãta.287 Za razliku od ministra, zvaniåna 
dræavna statistika je tri godine kasnije na podruåju skopske direkcije evidentirala 
999 poãta, ãto je prema broju svih jugoslovenskih poãta iznosilo 25%.288

Na podruåju skopske direkcije poãta je razvoæena automobilima na sledeñim 
relacijama: Uroãevac-Prizren (10 km sa 4 auta), K. Mitrovica-Raãka-Novi Pazar 
(33 km sa 3 auta), Kavadar-Negotin-Sv. Œorœe (13 km, 1 auto), Priãtina-æelezniåka 
stanica (8 km 1 auto), Bujanovac-Gnjilane (34 km) i Bujanovac-æel. stanica (3 km 
sa 2 automobila). Inaåe, od 144 automobila kojima je raspolagalo Ministarstvo 
poãta i telegrafa, u skopsku garaæu smeãtena su 23 vozila (16%).289 Do podruåja 
skopske direkcije poãta je dovoæena vardarskom prugom, pri åemu su koriãñeni i 
putniåki vozovi. Meœutim, tradicionalno kaãnjenje beogradskog ubrzanog voza od 
dva sata (umesto u 7.25 u Skoplje je stizao tek oko 9.30 h) åesto je remetilo poslo-
ve privrednika, koji su tako bivali osujeñeni da paketne poãiljke i “listovnu poãtu” 
iz Beograda prosleœuju za Kosovsku Mitrovicu i Œevœeliju (vozovi za ta mesta 
polazili su po redu voænje, ne åekajuñi onaj iz Beograda). Poãtansko-saobrañajna 
veza izmeœu Peñi i Roæaja uspostavljena je po osloboœenju od Turaka, ali je “radi 
ãtednje” ubrzo ukinuta, pa su poãtanske poãiljke iz Beograda za Roæaje (u sluåaju 
prekida prometa preko snegovitog i åesto zavejanog Åakora) iãle zaobilaznim pu-
tem preko Stalaña, Sarajeva i Cetinja. Kaãnjenje ekspedicije pisama od 10 i viãe 
dana naroåito je pogaœalo poslovne ljude Juæne Srbije i veñ krajem 20-ih godina 
vidljiv je njihov napor na restauraciji ukinute saobrañajne veze.290 Do kvalitetnije 
poãtanske sluæbe dræava je pokuãala da doœe izdavanjem u zakup prenosa poãtan-
skih poãiljki na svim juænosrbijanskim komunikacijama. 

286  Isto, 3-11.
287  SBNS, LXVII red. sast. 14. mart 1926, 3-6.
288  Statistika poãta, telegrafa i telefona za godinu 1929, knj. IV, MG, Beograd 1930, 5, 10.
289  Narodna enciklopedija SHS, knj. I, 92-93. - Skopska Direkcija poãta i telegrafa naruåila je krajem febru-

ara 1926. godine 100 komada spoljnih guma za automobile dimenzije 895x135 (Nabavka auto-guma u Skoplju, 
Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 45, 27. 2. 1926, 11).

290  AJ, 65-159-504. - Pored toga, trgovci i preduzetnici sa Juga zahtevali su da se kompozicija voza Sko-
plje-K. Mitrovica pojaåa sa joã dva vagona: “U Priãtini se naime redovno deãavalo, da su putnici koji su æeleli 
putovati ovim vozom i u tom cilju uåinili put do Priãtinske stanice, koja je od varoãi udaljena 8 km, morali 
vrañati natrag, sa razloga ãto se nisu mogli ukrcati u vagon. Ovim su se putnici iz Priãtine izlagali s jedne strane 
velikom naporu i osetnoj dangubi, a s druge strane izliãnom troãku, jer voænja fijakerom od varoãi do stanice i 
natrag koãta 100 din”.
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I kada se radilo o prenosu paketne poãte, situacija nije bila mnogo povoljnija. 
Izvesni ohridski trgovci su se æalili skopskoj TIK da se poãtanski paketi za Alba-
niju ne prenose direktno iz Ohrida preko granice, veñ zaobilaznim putem, preko 
Andrijevice (“åime se prenos paketa mnogostruko usporava i ovi stiæu na mesto 
opredelenja tek posle mesec do mesec i po dana”). Osim toga, istovar kabaste robe 
na skopskoj stanici bio je spor i skupocen usled nepostojanja “åeone rampe” åijom 
bi se instalacijom, smatrali su trgovci, ispoãtovao propisani istovarni rok i spreåili 
nepotrebni troãkovi. Poãtansko-carinski magacini nalazili su se u 7 mesta, meœu 
kojima je bila i Œevœelija. U œevœelijskom magacinu rasporeœivali su se prispeli 
paketi, predavali carinicima, a potom primaocima.291

Tokom 1929. godine kroz skopsku poãtansku direkciju proãlo je 32 miliona 
raznih poãiljki, ãto je åinilo 8,6% jugoslovenskog unutraãnjeg prometa. Meœu po-
ãiljkama je najviãe bilo “zvaniånih preporuka”, a najmanje ekspres-poãiljki. Skop-
ska direkcija prosledila je najmanji broj paketa u zemlji, vrednosnih i poãiljki za 
inostranstvo. Oåigledan kontrast pokazuje i viãe nego skroman broj prosleœenih 
poslovnih papira (3) i ãtampanih stvari (948).292

* 

Poãtanska ãtedionica je 1927. otvorila svoju filijalu u Skoplju. Redovni rasho-
di Direkcije poãta i telegrafa u Skoplju za 1927/28. godinu bili su 74 miliona di-
nara, dok je za narednu godinu predviœena suma od 45,5 miliona dinara. Vanredni 
rashodi iznosili su 1927/28. godine 2,3 miliona, dok je za 1928/29. predloæeno 
50.000 dinara. Od svih osam direkcija, skopska je imala najmanje rashode.293

Dræava joj je za prenos poãte uplañivala najam od 1,8 miliona i za radnu snagu 3,6 
miliona dinara. Osim toga, Direkcija u Skoplju primala je iz budæeta novac za 
åinovniåke plate, stanarinu i dodatke za skupoñu. Prilikom predlaganja budæetskih 
smanjenja od strane Finansijskog odbora, skopska direkcija je u odnosu na Zagreb, 
Ljubljanu i Sarajevo imala relativno povoljan status. Za Direkciju poãta u Skoplju 
bilo je 1927. godine predviœeno 33,8 miliona dinara, dok je primera radi, za Hrvat-
sku i Slavoniju (sa 420 poãta) bilo planirano 74,5 miliona.294 Kada se radi o priho-
dima skopske direkcije poãta 1927. godine, moæe se zakljuåiti da je samo cetinjska 
direkcija imala slabiji poslovni bilans; dve godine kasnije skopska direkcija bila je 
daleko profitabilnija (28 miliona dinara viãe), ali je i dalje u ukupnom prihodu 
jugoslovenskih poãta uåestvovala sa skromnih 6%:

Prihodi PTT direkcije u Skoplju 1927/29. godine (u milionima dinara)

Statistika poãta, telegrafa i telefona za godinu 1929, IV, Beograd 1930, 31-32; PAJL, VII, 36.

291  AJ, 65-159-504; Predlog budæeta rashoda Ministarstva poãta i telegrafa KSHS za 1928/29, Sarajevo 
1927, 6.

292  Statistika poãta, telegrafa i telefona za godinu 1929, knj. IV, MG, Beograd 1930, 12-19.
293  Predlog budæeta rashoda Ministarstva poãta i telegrafa KSHS za 1928/29, Sarajevo 1927, 14-16, 62.
294  SBNS, XXX red. sast, 10. feb. 1927, 101; LXVII, 26. mart 1927, 132.

poãtanska sluæba telegrafi telefoni u k u p n o

1927. god. 11 2,4 5 18,4

1929. god. 34,5 3,7 8,2 46,4



299
Pravo upotrebe “pismonosnih golubova” pripadalo je iskljuåivo Ministarstvu 
vojske i mornarice: svako privatno lice bilo je duæno da obezbedi odgovarajuñe 
odobrenje od ovog ministarstva, a u graniånim pojasevima od 40 km uklonjeni su 
svi privatni golubarnici. Osobe koje bi bile uhvañene u “ãpijunskoj misiji” kaænja-
vane su najstroæim kaznama.295

Carinarnice

Na podruåju Juæne Srbije postojalo je pet carinarnica (Bitolj, Œevœelija, Oh-
rid, Prizren, Skoplje), a deo dræavnih prihoda ostvarivan je i iz Solunske carinske 
zone:

Prihodi carinarnica u Juænoj Srbiji u dinarima (1928. godine)

PAJL, VI, 20.

Kao ãto se vidi iz tabele, carinarnice na podruåju Juæne Srbije su ostvarivale 
godiãnji prihod od blizu 74 miliona dinara, ãto je u odnosu na ukupan prihod svih 
jugoslovenskih carinarnica (1,6 milijardi) iznosilo tek 4,6%.296 Tokom 1929. godi-
ne carinarnica u Skoplju ostvarila je 40,5 miliona dinara prihoda, ãto je åinilo 2,7% 
prihoda svih jugoslovenskih carinarnica, dok je ispostava u Bitolju zabeleæila 
prihod od 10,8 miliona dinara (0,7%). I ovoga puta, glavni izvor prihoda bio je 
uvoz robe.297 Pored carinarnica prvog i drugog reda (Struga, Strumica) postojale su 
i “sporedne” carinarnice u Gusinju, Debru i Œakovici.298 Carinski punktovi za pre-
lazak automobila postojali su u pet mesta na granici sa Albanijom (Stenje, Debar, 
Struga, Plavnica, Prizren), åetiri na bugarskoj granici (Bosiljgrad, Kriva Palanka, 
Caribrod, Carevo Selo) i tri punkta prema Gråkoj (Stenje, Dojran, Œevœelija).299

Postavljanje osoblja u carinarnicama bilo je u domenu ministra finansija. Bla-
gajnici su na carinarnicama Juæne Srbije imali godiãnju platu u rasponu od 4-4.500 
dinara, u zavisnosti od toga kojoj su klasi pripadali. Sudeñi po objavama iz “Slu-
æbenih novina” za revizore su uglavnom imenovani dotadaãnji blagajnici ili bivãi 

295  Projekat Zakona o pismonosnim golubovima, SBNS, LIX red. sast. 26. 4. 1928, 122-127.

carinarnica uvoz u 
novå./din

izvoz u 
novå./din.

s v e g a 
din.

razni prihodi prihodi za 
druge vlasti

opãtinski 
prihodi

Bitolj 14.646.930 207.603 14.854.534 8.508 3.267.055 290.068

Œevœelija 7.764.026 3.677.228 11.441.255 2.638 2.922.576 957.794

Ohrid 67.447 4.921 72.369 356 5.785 3.866

Prizren 34.498 44.017 78.515 1.082 107.470 10.310

Skoplje 45.850.482 1.330.779 47.181.261 39.271 9.736.747 649.270

Solun 230.056 - 230.056 - - 1.472

296  PAJL, VI, 20.
297  Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 497.
298  Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1921, Beograd 1921, 465-472.
299  Godiãnjak Automobilskog kluba, 189.
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carinici, a meœu osobljem su dominirali studenti prava. Carinarnice su åesto orga-
nizovale javnu prodaju zaplenjene robe. Licitacija je obavljana ipred sluæbene 
zgrade, a roba je bila raznolika i prodavana je u velikim drvenim sanducima (be-
leænice od hartije, koæni korbaåi, koverte, karte za igranje, dopisne karte sa slikama 
i sl). Centralna carinska blagajna u Skoplju isplañivala je periodiåno i novåane 
nagrade “hvataåima”. Ukoliko se ne bi u roku od 30 dana odazvali pozivu, njihove 
“hvataåke nagrade” ulazile bi u dræavnu kasu kao “sluåajan prihod”.300

Postojala je i Komisija za prijem stoke od neprijateljskih dræava koja je, iz-
meœu ostalih, odredila Skoplje, K. Mitrovicu, Tetovo i Veles za mesta u kojima se 
vrãila prodaja konja. Posle nekoliko dana, u ove gradove poåeli su da stiæu i prvi 
vanredni vozovi. Odlukom Ministarskog saveta od decembra 1921. odobren je 
kontigent za izvoz 20 hiljada ovnova i 10 hiljada ovaca, koji je trebalo obaviti pre-
ko carinarnica u Œevœeliji, Bitolju i Caribrodu. Carinarnicama je skrenuta paænja 
da upozore izvoznike, da i u sluåaju crpljenja kontigenta ne mogu steñi nikakvo 
pravo na izvoz, “pa makar sa transportima ovnova i ovaca stigli i pred samu cari-
narnicu”.301 

Birokratski jaram postojao je i kod carinjenja poãtanskih paketa iz inostran-
stva. To je naroåito pogaœalo uvoznike koji su odreœenu robu mogli podiñi isklju-
åivo u Skoplju ili Beogradu, i to liåno, ukoliko se dotle ne ukvari. Time su tro-
ãkovi putovanja do dotiåne carinarnice dizali cenu uveæenoj robi. Npr. seljaci sa 
Kosova morali su da preuzimaju robu u skopskoj carinarnici, osim ako u Skoplju 
nisu imali roœaka ili prijatelja. Ukoliko se radilo o æitu ili krompiru, stvar se joã 
viãe komplikovala: za æito je trebalo obezbediti dozvolu Ministarstva finansija, a 
krompir se po ustaljenoj proceduri slao u Topåider “da se vidi boluje li od raka”. 
Na putu do Topåidera i nazad, krompir bi obiåno promrzao, pa su seljaci od uve-
æenog krompira imali samo ãtetu.302 Trgovaåke firme iz Juæne Srbije koje su 
uvozile kolonijalnu robu preko jadranskih luka morale su vrãiti pretovar u Kru-
ãevcu, zbog prebacivanja sa pruga normalnog na uzani kolosek. Tom prilikom 
åesto je dolazilo do kraœe robe “pomoñu sonda ili na taj naåin, ãto amali, koji vrãe 
pretovar bez dovoljnog nadzora, koleta i dæakove namerno nepaæljivo bacaju, da bi 
posle svrãenog pretovara rasturenu robu mogli pokupiti i odneti”. Juænosrbijanski 
uvoznici su procenjivali da su im amali (nosaåi) pomoñu sondi samo prilikom pre-
nosa iz svakog dæaka uzimali po pola kilograma robe “na jedanput”. Tek od juna 
1927. tarifiranje poãiljki koje su iz vagona normalnog koloseka na stanicama Œe-
neral Hanri i Gradsko pretovarane u vagone “dekoviljskih” pruga, vrãeno je tako 
“da se vozarina raåuna za tonaæu normalnog vagona bez obzira u koji je broj malih 
vagona ista pretovarena”.303

Znaåajan dogaœaj bilo je potpisivanje Konvencije o Jugoslovenskoj slobodnoj 
zoni u Solunu. Akt je potpisan 10. maja u Lozani, a aneksi 6. oktobra 1923. godine 
u Atini. Tim sporazumom je dogovoreno da poãtansku, carinsku i æelezniåku slu-
æbu u Zoni obavljaju jugoslovenske vlasti, a u izvesnim sluåajevima, jugosloven-

300  Poziv hvataåima, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 22, 1. februar 1926, 3.
301  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 162, 1921, 5; br. 4, 5. januar 1922, 1.
302  A. Pribiñeviñ, Od gospodina do seljaka, 250-251; SBNS, LXVII red. sast. 14. mart 1926, 9.
303  AJ, 65-159-504.
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ske lokomotive “i uopãte æelezniåki vozni park” mogli su se slobodno kretati izme-
œu Œevœelije i Soluna. Takoœe, jugoslovenska tranzitna roba bila je deklarisana 
“ne prema koliåini i kvalitetu, veñ prema naåinu pakovanja”. Na æelezniåkim sta-
nicama ãirom Juæne Srbije dræava je predvidela izgradnju “robnih stanica”. Joã 
1925. je odluåeno da se u stanici Sveti Œorœe podigne jedan takav magacin sa ram-
pom, ali su do 1929. godine samo donete cigle za izgradnju! Nedostatak robnog 
magacina naroåito je pogaœao privrednike iz Negotina i Kavadara, pa su nakon 
duæeg insistiranja dobili dozvolu da o svom troãku sagrade magacin i koriste ga 10 
godina, posle åega bi objekat preãao u sopstvenost Dræavnih æeleznica “bez ikakve 
naknade”.304

Turizam

Unapreœenju turizma u Juænoj Srbiji dræava je posvetila paænju tek od 1922. 
kada su po pokrajini poåeli da niåu hoteli i otvaraju se prve autobuske linije koje su 
vezivale glavne turistiåke reone sa Skopljem.305 Uokvireno sa tri strane visokim 
planinama, Skoplje je sa svojim sveæim letnjim noñima i solidnim hotelima kraj 
æelezniåke stanice (Bristol, Srpski kralj, Splendid) bilo privlaåna taåka za dalje 
kretanje turista ka jugu. Na duæi boravak u gradu mogla su ih opredeliti moderna 
arhitektonska reãenja na centralnom trgu (Muzej Juæne Srbije, Oficirski dom, Na-
rodna banka), Kurãumli-han, Duãanov grad, crkva Svetog Spasa, 40 veñih i manjih 
dæamija, stari vodovod i nesvakidaãnji kontrast izmeœu orijentalne åarãije na levoj, 
i urbanog, evropskog Skoplja na desnoj obali Vardara. Na popularnoj turistiåkoj 
destinaciji Skoplje-Debar-Ohrid-Bitolj putnici su mogli uæivati i u æivopisnoj oko-
lini Skoplja, okolini Tetova i izletiãtima Ãar-planine. Autobus bi potom proãao 
kroz peåalbarsko naselje Galiånik i orijentalni Debar, da bi turisti potom odseli u 
jednom od ohridskih hotela (Turist, Belvi, Pansion Åorbeviñ). Ohrid, pretenciozno 
nazivan “srpskom Æenevom”, imao je idealnu klimu jer je bio izloæen sveæim ve-
trovima sa jezera, a preko zime nije bilo smrzavanja vode. Pored lova na ohridsku 
jegulju gosti su mogli razgledati manastir Sv. Klimenta i uæivati u prizorima na 
putu ka manastiru Sv. Naum. Sledeña stanica bio je Bitolj sa åuvenim bezistanom i 
velikim brojem dæamija, kolosalnom crkvom Sv. Dimitrija, ruãevinama starog na-
selja Herakleje i izletniåkim punktovima na Peristeru sa pogledom na Prespansko 
jezero. Pri povratku u Skoplje turisti su prolazili kroz Prilep, klimatsko mesto 
Kruãevo i staru varoã Veles u åijim su se okolnim brdima mogli videti retki primer-
ci faune.306 Turistiåka karta Juæne Srbije ipak nije bila tako idiliåna u stvarnosti. 

304  AJ, 65-159-504; Britanci, knj. I, str. 210, nap. br. 82.
305  Krajem 20-ih godina postojale su redovne autobuske linije na sledeñim pravcima: Skoplje-Tetovo-Gosti-

var, Mavrovi Hanovi-Debar-Ohrid, Skoplje-Kiåevo-Ohrid, Gradsko-Prilep-Bitolj, Bitolj-Resan-Ohrid, Uroãe-
vac-Prizren, Œakovica-Peñ-Podgorica, K. Mitrovica-Peñ-Podgorica, Skoplje-Kumanovo-Kriva Palanka. 
Uåesnici brojnih kongresnih manifestacija u Skoplju imali su priliku da osete åari “jugoslovenskog hadæiluka” 
(M. Gavriloviñ, Privreda Juæne Srbije, 133).

306  Juæna Srbija i Skoplje-Ohrid-Bitolj, Katalog turistiåkog druãtva “Jug”, Skoplje 1936, s. p.
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Pitanje razvoja turizma u Juænoj Srbiji bilo je dugo vremena u nadleænosti TIK 
u Skoplju, a sama oblast imala je realne preduslove za to (“lepa jezera, divlji krãe-
vi, slavna proãlost, velelepni srednjovekovni manastiri, åuvena bojiãta Balkanskog 
i Svetskog rata, originalnost narodne noãnje i zemaljske proizvodnje /primitivnost 
i egzotiåni proizvodi/, lepa domaña idustrija /filigrani, ñilimovi itd/”). Meœutim, i 
tada je bilo jasno da bez naprednijeg hotelijerstva i saobrañaja, snaænijeg marketin-
ãkog nastupa u inostranstvu i poveñane javne bezbednosti od toga nema niãta. Pred-
lagano je davanje hipotekarnih kredita “na podlogu hotelskog nameãtaja”, åime 
bi se hotelski nameãtaj zakonski proglasio za nepokretnost. Stimulacija zakupaca i 
sopstvenika hotela predviœena je i smanjenjem daæbina i taksi na hotele i promet 
stranaca.307 U stvarnosti, hotelijeri su bili optereñeni brojnim oblasnim taksama i 
troãarinama koje nikako nisu bile stimulativne.308 Pored toga, beogradsko Udru-
æenje trgovaåkih putnika imalo je obiåaj da juænosrbijanskim hotelijerima i gosti-
oniåarima ãalje “pozive” za uålanjenje u Udruæenje. Prilikom uålanjenja gostioni-
åari bi morali “da se obaveæu da ñe trgovaåkim putnicima od redovnih cena davati 
popust od 20% kako za jela tako i za piña”. Ukoliko se ne bi odazvali pozivu, 
Udruæenje bi izdavalo nalog svojim ålanovima da dotiåni hotel, tj. restoran - ne 
poseñuju.309

Monopol u jugoslovenskom turizmu uæivalo je druãtvo “Putnik” koje u Sko-
plju nije imalo ni svoj biro. Prema reåima engleskog konzula u Skoplju, Juæna 
Srbija je imala vanredne predispozicije za razvoj turizma, bez obzira na probleme 
smeãtajne prirode (“primitivan hotel sa åistom posteljom i sobom, posle luksuza i 
skupocenosti na zapadu, i s obzirom na kratak boravak, moæe gostima da bude 
zbog promene vrlo ugodan”). Naruãeno stanje javne bezbednosti u Juænoj Srbiji 
(kaåaci, komiti), prema njegovim reåima, nije bilo problem za dolazak stranaca, 
ãtaviãe, moglo se iskoristiti kao svojevrsna atrakcija (“Zar Korzika ne treba da zahva-
li ogromnoj poseti stranaca jedino negdaãnjoj hajduåiji, koja se, naravno ude-
ãeno, i danas prikazuje turistima od strane putniåkih kompanija?!”). Veliki pro-
blem bio je taj, ãto je stranim turistiåkim kompanijama bio zabranjen pristup Juænoj 
Srbiji, pa su “strana druãtva koja imaju svoje kancelarije u åitavome svetu åak i 
odvrañala turiste da posete Jugoslaviju, savetujuñi ih da se npr. na putu za Gråku ili 
Carigrad ne zadræavaju u Jugoslaviji”.310 Naravno, u reåima engleskog konzula 
moæe se primetiti favorizovanje zapadnih kompanija radi dobijanja dozvole za rad 

307  AJ, 65-1026-1944.
308  AJ, 74-51-71. – “Prema danaãnjem stanju stvari (januar 1929. – prim. VJ) jedan hotelijer npr. plati u 

Skoplju 122.920 dinara godiãnje troãarine. Kad se ovome doda i obrtni porez, a zatim oblasni prirez koji se 
penje na 143% i ova nova oblasna troãarina, onda ñe vam biti jasno zaãto su skopski privrednici pre desetak 
dana sazvali miting na kome su protestvovali protiv sputavanja privrede i novih optereñenja privrednika”. U 
Narodnoj skupãtini je 1923. oãtro kritikovana vladina taksena politika, kojom su, primera radi, mehandæije i 
gostioniåari plañali srazmerno najmanji porez. Finansijske vlasti izdavale su tzv. mesno mehansko kafansko 
pravo, direktno stimuliãuñi gostioniåarsku delatnost (“Znaåi, da ñemo mi u svakom selu imati po 10 mehana. 
Svaki ñe se pojaviti i traæiti pravo, platiti ovu malu taksu i otvoriti mehanu i onda ñemo umesto ljudi u selu trezve-
nih, umesto ljudi od napretka, od kulture napraviti sve pijanice... Teãko onome selu koje ima mnogo mehana, a 
blago onome selu koje ima viãe mehana”). Prema predloæenom zakonu piñe se moglo toåiti i izvan ugosti-
teljskih objekata, ukoliko se prethodno plati taksa! - Vojislav Laziñ, SBNS, L red. sast. 5 oktobra 1923, 
1581.

309  AJ, 65-159-504, Izveãtaj o radu STIK u intervalu XX-XXI plenarne sednice (1929).
310  Poslednja tri navoda: AJ, 65-1026-1944.
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u Juænoj Srbiji (Kuk, Ameriken ekspres), ali i realna razmiãljanja pragmatiånog 
åoveka sa zapada, pa je TIK u Skoplju predloæila MTI (24. marta 1927) da se Juæna 
Srbija u pogledu saobrañaja turista “propusti i stranim kompanijama”.

Predlog za osnivanje jednog druãtva koje bi se bavilo unapreœenjem turizma u 
Juænoj Srbiji (nezavisno od monopolistiåkog “Putnika”) stigao je TIK u Skoplju 
tek 20. februara 1928. godine. Ideja je sprovedena u delo jula iste godine kada je u 
Skoplju formirano Druãtvo za unapreœenje turizma u Juænoj Srbiji “Jug”. Tom 
ustanovom rukovodili su dr Vid Œurœeviñ (preds. TIK) i prof. dr Radoslav Grujiñ, 
koji su, shvativãi da postojanje prirodnih lepota i istorijskih spomenika nije dovolj-
no za ostvarenje dræavnih planova, zatraæili subvencije od MTI. Decembra 1928. 
Œurœeviñ i Grujiñ zatraæili su sredstva za otkupljivanje 15 akcija druãtva “Putnik” i 
za osnivanje biletarnica u Skoplju. Zauzvrat, Druãtvo “Jug” bilo je na raspoloæenju 
ãefu Odseka za turizam MTI. Tako je 27. decembra 1929. uprava “Juga” dobila na-
log da bude na usluzi braånom paru Selarije iz Francuske koji su, putujuñi za 
Gråku, æeleli da razgledaju znamenitosti Skoplja (gospoœa Selarije bila je poznata 
francuska spisateljica).311

Tokom 1929. godine najposeñenija turistiåka mesta u pokrajini bila su Skoplje 
i Katlanovska banja. Od januara do decembra u 475 soba skopskih hotela boravilo 
je 31.086 gostiju, od toga 94% iz Kraljevine SHS, ostalo iz Gråke, Nemaåke, 
Maœarske i Albanije, a zabeleæeno je i 74.042 hotelskih prenoñiãta koja su u 98% 
sluåajeva koristili muãkarci! Turiste sa reumatskim oboljenjima naroåito su privla-
åila banjska leåiliãta u Katlanovu i Debru, dok su “æenske bolesti” vidane u 
Kiåevskoj banji.312 

***
Konaåan uvid u ukupno privredno stanje Juæne Srbije (1929. godine) i sagle-

davanje mesta koje je imala u poreœenju sa drugim jugoslovenskim pokrajinama, 
moæe se koncizno izraziti pomoñu indeksa:

Indeks privrednog stanja

AJ, 335-26, Nacrt privrednog plana, str. 106a

Tabela veoma precizno slika ekonomski status Juæne Srbije u okvirima Kra-
ljevine SHS na osnovu 16 relevantnih parametara. Meœutim, posredno se mogu 
izvuñi i zakljuåci o stanju razvijenosti druãtva (pismenost, poljoprivredne sprave), 
kulture æivljenja, pa i uzrocima demografskih poremeñaja (agrarna reforma, kolo-
nizacija, peåalbarenje). Odumiranje starih balkanskih komunikacija dovelo je do 
gaãenja nekoliko trgovaåkih centara. Prve godine jugoslovenske dræave zapoåele 
su monetarnim haosom, ali i naporima na kultivisanju privrednih metoda jednog 

311  AJ, 65-1026-1944, dok. br. 4693/28, 27054/28. – “Dræava zabranjuje rad stranim druãtvima za promet 
stranaca u naãoj Kraljevini, a povlaãñuje i koncesionira domañe druãtvo ‘Putnik’ koje u toj vaænoj privrednoj 
grani uæiva monopol u naãoj zemlji, a niãta nije uåinilo za unapreœenje turizma u Juænoj Srbiji, pa åak nije stiglo 
ni do danas da bar reda radi otvori jedan svoj biro u Skoplju za Juænu Srbiju”.

312  Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 322-323, 418-419.

Slovenija Hrvatska Vojvodina BiH Dalmacija C. Gora J. Srbija S. Srbija

171.5 127.7 126.7 73.4 86.2 62.8 63.8 86.1
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zatvorenog ekonomskog sistema (orijentalne radnje, sakrivanje zarade od oåiju 
javnosti, odumiranje starih zanata, transformacija esnafskih novåanih zavoda i fondo-
va). Izraæena feudalna navika stanovniãtva da zaradu pretvara u zlato i deponu-
je ga u podrume koåila je promociju bankarstva kome je iskazivano apsolutno ne-
poverenje. Slabe predispozicije za razvoj poljoprivrede (obraœena povrãina åinila 
je 22,7% ukupne povrãine pokrajine, proseåno selo ima 278 æitelja, oko 50% radno 
aktivnih) nisu mogle popraviti stanje zemlje pod intenzivnim kulturama (12,2%), a 
primitivna obrada zemlje podseñala je strane turiste i ekonomiste na metode 
ameriåkih Indijanaca. Dræavni interes za gajenje industrijskog bilja i kultura pod-
neblja, izvoz stoke i poljoprivrednih proizvoda, åesto je upadao u sopstvene biro-
kratske zamke. Juæna Srbija je, uz najmanje tegleñe stoke i poljoprivrednih sprava, 
imala i najmanji dohodak od zemljoradnje na nivou Kraljevine SHS (procenjivalo 
se da je za izjednaåavanje stanja poljoprivrednih sprava u Juænoj Srbiji sa onim u 
Sloveniji bilo potrebno 516 miliona dinara!). Rezultati agrarne politike na jugu 
sagledivi su kroz viãe uporednih nivoa: u periodu 1920/29. povrãina livada i paãnja-
ka uveñana je za 170%, voñnjaka 4%, dok su smanjene povrãine pod barama i 
ritovima za 18%, vinogradima za 25%. Slabi prinosi pãenice i kukuruza nisu po-
pravljeni ni posle bezuspeãnih pokuãaja ukrãtanja sorti. Broj voñnih stabala u 
juænoj pokrajini åinio je 1,9% u zemlji, dok su povrãine pod voñem pokazivale joã 
slabiji status voñarstva na jugu (1,5%). Uporni pokuãaji dræave da osavremeni 
vinogradarstvo osnivanjem loznih rasadnika nailazili su na opãte nepoverenje 
vinogradara i prepreke tehniåke prirode. Najunosnija kultura Juæne Srbije bio je 
duvan (12 stovariãta u pokrajini), ali su stroge zakonske odredbe posredno stimuli-
sale njegovo krijumåarenje. Dræavni monopol nad ovom kulturom proizveo je 
stalno eksperimentisanje, pa je npr. od rekordne 1924. godine (12,9 miliona kg), za 
nekoliko narednih meseci doãlo do redukcije u proizvodnji od 70%! Uåeãñe duvan-
ske proizvodnje u SHS okvirima iznosilo je 1924. godine 38,7%, dok su 1927. god. 
povrãine zasejane duvanom predstavljale 55% svih duvanskih polja u zemlji. Dr-
æava je uoåila i vaænost visokokvalitetnog makedonskog opijuma (95% jugoslo-
venske proizvodnje), ali su restriktivne odredbe meœunarodnog zakonodavstva 
ograniåile njegovu veñu eksploataciju. Iako je Juæna Srbija bila pokrajina u kojoj 
je bilo skoncentrisano 47% svih svilenih åaura u zemlji, Kraljevina SHS je u peri-
odu 1921-1930. uvezla svilu u vrednosti od 1,5 milijarde dinara! Stoåarska proiz-
vodnja bila je prilagoœena specifiånostima terena (koze, ovce), a 1927. pokrajina 
je imala 13,3% svih grla stoke u zemlji. Pokuãaj obnove stoånog fonda nije dao bi-
tnije rezultate, niti je izmenio navike juænosrbijanskih stoåara. Zapostavljeno 
påelarstvo zabeleæilo je osetan napredak (porast broja koãnica od 1920-1929. god. 
za 143%), a eksploatacija jezerskog i reånog ribolova (Ohrid, Prespa, Dojran) 
preãla je 1922. godine u ruke dræave, na ãtetu koncesionara AD Ohrid. 

Postojanje 43 zanata u Staroj Srbiji i Makedoniji do 1918. dovedeno je u pi-
tanje veñ prvih godina jugoslovenske dræave (posustajanje pred industrijskom 
konkurencijom; promene u obiåajima i noãnji; dræava ãtiti uvoznike na ãtetu za-
natlija; neprimenljivost mnogih uredbi na podruåje Juæne Srbije). Ideja zadru-
garstva i samoorganizovanja zanatlija dovela je do osnivanja Zanatske banke 
(1927) koja je u Juænu Srbiju plasirala 13% svih sredstava (viãe nego u Hrvatsku, 
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BiH). Ugostiteljski objekti su tretirani kao novi izvor poreskih prihoda, pa je tole-
risano razgranavanje njihove osnovne delatnosti: kafane su sluæile kao pogodna 
mesta za politiåke skupove (ilegalne sastanke i legalne bankete), javne licitacije i 
razduæivanja duænika, mesto na kome je obavljana trgovina monopolskim proiz-
vodima, kao javne kuñe i sl. Ilegalni putevi robe ka Albaniji sa kojom nisu postoja-
li adekvatni meœudræavni ugovori, zaæiveli su i pored jakih vojnih posada u gra-
niånom podruåju (ãverc alkohola u kantama od petroleja, uæarija, obuña). Ju-
ænosrbijanska trgovina imala je povoljnu okolnost u poveñanoj potraænji gråkog 
træiãta, ali je uspon turske stoåne trgovine opasno konkurisao sandæaåkim izvo-
znicima stoke. Krajem 20-ih godina u pokrajini je i dalje egzistirao veliki broj 
manjih radnji (2.368 seoskih duñana, 9.527 trgovaåkih radnji). Nesigurnost trgo-
vaca i karavana na drumovima, kao i åinjenica da su opãtinske troãarine u Skoplju 
naplañivane mimo zakona, pogaœajuñi “grosiste”, uticali su na to da roba bude 
joã skuplja. Povlastice za transport nekih artikala iz Juæne Srbije (ulje, drvo) 
prosto su iznuœivane od dræave, po principu reciprociteta. Gaãenje bitoljske åar-
ãije primoralo je Jovana Ñirkoviña da povede dræavnu akciju naseljavanja Bitolja 
privrednicima iz svih krajeva zemlje (1919). Postavljanje trgovine na savremenu 
osnovu vrãeno je i formiranjem “trgovaåkih omladina” (Skoplje, Bitolj, Tetovo).

Industrija je smatrana “riziånom granom privrednog delanja” iz viãe razlo-
ga: nelojalna domaña konkurencija, previsoke oblasne troãarine (naroåito na
prevozna sredstva, tj. traktore), kasno saopãtavanje preduzetih mera dræave i sl. 
Do 1929. broj industrijskih preduzeña u pokrajini narastao je sa 24 na 104 (56 
mlinova, 12 rudarskih firmi, 8 tekstilnih, 7 fabrika sapuna i hemijskih proizvoda 
itd), iako su ta “preduzeña” bila skromnih kapaciteta. Svega tri elektriåne centrale 
(Skoplje, Bitolj, Tetovo) proizvodile su trofaznu struju kojom je snabdevano svega 
128.000 stanovnika. Ekspanzija prehrambene industrije (25,3% celokupne pro-
izvodnje), eksploatacije ãuma (Treska AD), proizvodnje graœevinskog materijala, 
tkanina i uspeh skopske parne pivare (70% konzumenata je u samoj pokrajini) 
sputavani su velikim opãtinskim prirezima i taksama. Evidentan pomak u privredi 
prañen je i rapidnim poveñanjem broja izgraœnih kuña i stanova u Skoplju (uz 
skromno uåeãñe dræave od 2% kuña i 5,4% stanova, koja gradi iskljuåivo kapitalne 
objekte). Nedostatak kvalifikovanog osoblja doveo je u periodu 1921-1930. u Ju-
ænu Srbiju 3.080 struånjaka raznih profila i nacionalnosti. Visoke cene namirnica 
posredno su uticale na poveñanje ålanstva skopske sindikalne podruænice, a 1931. 
godine na podruåju dotadaãnje pokrajine Juæne Srbije 79% bavi se poljoprivre-
dom, 8,7% zanatima i industrijom, 4,3% participira u javnoj sluæbi i vojsci. Peåal-
barstvo je i dalje ostajalo karakteristika podneblja – krajem 20-ih godina samo u 
Beogradu je bilo oko 60.000 Juænosrbijanaca, a sredinom 30-ih, u peåalbu je odla-
zilo 36.307 seljaka, prevashodno iz krivopalanaåkog i galiåniåkog sreza. Peåal-
bari-povratnici brzo su se razoåaravali u svoj zaviåaj, po susretu sa bahatom i 
gramzivom administracijom. 

Bankarstvo je temeljeno na iskustvu starih novåanih zavoda i fondova. Investi-
cije srpskog kapitala od 1913. i osnivanje filijala srpskih banaka nastavljeno je 
posle okonåanja Prvog svetskog rata - uåeãñe kapitala u jugoslovenskim novåanim 
tokovima iznosilo je svega 0,1%, a do 1926. naraslo je na 1%. I pored zatvaranja 
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nekih stranih filijala, veñinski deo sredstava u juænosrbijanskim bankama bio je 
pod kontrolom stranog kapitala (51%). Glavni novåani tokovi odvijali su se preko 
domañih dræavnih ekspozitura – Dræavne hipotekarne banke (izgradnja Skoplja), 
Narodne banke (opijum, vojna nadleãtva) i filijale Poãtanske ãtedionice koja je po 
iznosu deponovanog novca bila na poslednjem mestu u zemlji. Veñina privatnih 
banaka bila je vezana za lokalne politiåare i moñnike, pa je vek njihovog trajanja 
bio znatno krañi (poslovne afere, politiåka proteæiranja, bankroti, samoubistva 
deoniåara). Rudarska proizvodnja, kao privlaåna delatnost za ulaganje, bila je u 
poåetku prepuãtena inostranim firmama. Bogate naslage hromne rude u Oraãju, 
na obroncima Ãar-planine (godiãnji kapacitet rudnika predstavljao je 8-10% svet-
ske potroãnje hroma!), eksploatisale su gråke firme, dok su bogata nalaziãta olova 
i cinka u Trepåi bila pod kontrolom engleskog kapitala (1928). Nerentabilnost osta-
lih rudnika bila je skopåana sa previsokim cenama æelezniåkog transporta. Neãto 
uspeãnije voœena je politika u vodoprivredi koja nije bila profitabilna, ali je imala 
sporedna pozitivna dejstva (poljoprivreda, kolonizacija): graœeni su nasipi, 
kanali, vrãeno je isuãivanje bara, kopanje bunara, izgradnja vodovoda. Ãumska 
politika u pokrajini sa 23% teritorije pod ãumom naãla se pred zadatkom poãum-
ljavanja 360.000 ha goleti: do 1926. godine poãumljeno je svega 200 ha i pored 
relativno podnoãljive cene poãumljavanja po hektaru (1.500-5.000 dinara). Vla-
sniåka struktura ãumskih povrãina (20% dræavne, 59,5% komunalne, 20% pri-
vatne i 0,5% crkvene i manastirske) nije omela bespravnu seåu, izdavanje dræav-
nih koncesija za eksploataciju po partijskoj liniji itd. Saobrañajna emancipacija 
juæne pokrajine imala je pored ekonomskih razloga i svoje strateãko, nacionalno i 
politiåko utemeljenje. Negativna slika iz 1918. godine (poruãeni mostovi i pruge, 
52% neupotrebljivih uskotraånih pruga) poåela je da se menja prvih godina zajed-
niåke dræave, u åijem je vlasniãtvu bilo 98% svih æelezniåkih saobrañajnica u po-
krajini. Privremeno osposobljavanje “vardarske pruge” (1919), rekonstrukcija 
uzanih pruga i njihova zamena “normalnim” kolosekom (55%), rezultirali su veli-
kim budæetskim izdacima (od 1918-1929. Kraljevina SHS je izdvajala 253 miliona 
dinara godiãnje za izgradnju æeleznica). Meœunarodni tranzitni znaåaj “vardarske 
magistrale” (Skoplje-Œevœelija-Solun) trajno je odredio saobrañajnu politiku, 
iako je Ministarstvo saobrañaja u dva navrata, fiksirajuñi “æelezniåke prioritete”, 
ovu oblast svrstalo u pretposlednju grupu! Krajem 1929. godine stanje izgraœenih 
i obnovljenih dræavnih pruga normalnog koloseka iznosilo je 388 km. Iste godine 
Juæna Srbija je imala 11% svih drumova u SHS (doduãe, slabog kvaliteta), mali 
broj motornih vozila u privatnom vlasniãtvu (7% svih automobila u SHS), 19 
“Shell-ovih” benzinskih stanica (od 260 u SHS) i svega jednu privatnu auto-
mehaniåarsku radionicu. Politiåka inicijativa doprinela je otvaranju civilne vaz-
duãne linije Skoplje-Beograd (1929) i skopskog aerodroma kao “internacionalnog 
pristaniãta” (postojala je i vazduãna linija III kategorije Solun-Bitolj-Tirana). 
Razvoj poãtansko-telegrafskog saobrañaja imao je razmere prave revolucije. Du-
æina telegrafskih linija u pokrajini uveñana je od 1918-1926. za 196%, a telefon-
skih za 174%. Sa svojih 1.438 seoskih i 67 poãta u okviru skopske direkcije, Juæna 
Srbija je od Ministarstva poãta primala nesrazmerno veña finansijska sredstva 
nego razvijeniji centri u zemlji, pri åemu je vozni park skopske direkcije raspola-



307
gao sa 16% vozila ove sluæbe. Uåeãñe skopske poãtanske direkcije u jugosloven-
skom unutraãnjem saobrañaju odgovaralo je kapacitetima i potrebama podruåja 
(12% otpravljenih telegrama, 7,7% telefonskih razgovora, 8,6% otpravljenih po-
ãiljki). Daleko skromniji bilans uoåljiv je kod prihoda koji su ostvarivale poãte sko-
pske direkcije (6% jugoslovenskih ptt-prihoda) i carinarnice na podruåju cele 
pokrajine (2-4% prihoda svih carinarnica u Kraljevini SHS). Turizam nije poka-
zivao znake napretka u vreme monopola beogradskog druãtva “Putnik”, ali je ini-
cijativom lokalnih entuzijasta, univerzitetskih profesora i trgovaåke komore 1928. 
osnovano druãtvo za njegovo unapreœenje.



                                        
Peta glava

K U LT U R A I  D R U Ã T V O

PROSVETNE PRILIKE

Pismenost, kao odraz kulturnog i civilizacijskog nivoa druãtva, predstavlja je-
dan od osnovnih uslova druãtvenog i ekonomskog napretka; samim tim, suoåava-
nje sa faktiåkim stanjem predstavlja prvi i nezaobilazni korak, koji je u Kraljevini 
SHS odlagan do prvog opãteg popisa stanovniãtva (1921). Meœutim, podaci meœu-
ratne dræavne statistike o pismenosti moraju se uzeti sa rezervom usled slabo defi-
nisanih kriterija i principa procenjivanja. Milan Grol se svojevremeno sa pravom 
zapitao, koliko je bilo stvarno ljudi viånih pismenosti koja se nije svodila na puko 
potpisivanje imena,1 ili sricanje krupnijih ãtampanih slova: “Reå je o tome koliko 
se onih - koji su u popisu stanovniãtva naznaåeni kao pismeni, - po izlasku iz ãkole 
i kasarne, sluæe i dalje pismenoãñu?”.2 U bitoljskom kraju 1919. godine bilo je 
66% pismenih meœu varoãanima, ali je istovremeno u selima æivelo 11% pismenih 
muãkaraca i svega 1,5% æenskih osoba.3 U odnosu na druge jugoslovenske pokra-
jine, stanje pismenosti u Juænoj Srbiji moæe se izraziti i pomoñu pokaznih brojeva - 
indeksa (jugoslovenski prosek=100,0):

     
Pismenost stanovniãtva

AJ, 335-26, Nacrt, str. 106a

Tabela pokazuje da je pismenost u Juænoj Srbiji bila za åitavih 66,7% ispod 
jugoslovenskog proseka. Ovaj naåin iskazivanja stanja dosta grubo razdvaja juænu 
pokrajinu od BiH (tradicionalno bliskog podruåja po analfabetizmu), koja je za 
6,7% bila bliæa srednjoj vrednosti pismenosti u Kraljevini SHS. Prema podacima 
L. Kostiña iz 1926. godine, na teritoriji pokrajine Juæne Srbije æivelo je 83,9% 
nepismenog stanovniãtva (iznad 6 godina starosti), ãto je bilo najporaznije statis-
tiåko saznanje u zemlji. O kakvim se razmerama ove disharmonije radilo vidi se na 
osnovu gornje uporedne tabele indeksa. Vaænost te pojave za ukupno stanje pokra-
jine ogledala se u svim segmentima æivota (“na primer, kada se neka mera pri-
vredne politike sprovodi putem ãirenja letaka u narodu”).4 

1  Kad smo veñ kod potpisivanja, pomenimo ålan 37 Zakona o liånim imenima: “Ko svesno svoje ime piãe 
drukåije, nego ãto je u matici roœenih zavedeno ... kazniñe se novåano do 300 dinara, a u sluåaju nemoguñnosti 
naplate zatvorom do 6 dana”! - Zakon o liånim imenima, str. 18. 

2  Milan Grol, Prosveñivanje i osloboœenje, Naãa stvarnost, br. 5-6, Beograd 1937, 9-12.
3  AJ, 66-1491-1628, br. 25875/19.

Slovenija Hrvatska Vojvodina BiH Dalmacija C. Gora J. Srbija S. Srbija

187.9 139.8 158.2 40.0 104.1 68.2 33.3 71.2

4  AJ, 335-26, Nacrt, str. 92-93. - Prema podacima narodnog poslanika Vase Franiåeviña Juæna Srbija je 
imala 20% pismenih muãkaraca i 18,3% æena (SBNS, LIV red. sast, 1. mart 1926, 94).
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Podaci dræavne statistike o (ne)pismenosti lica starijih od 5 godina s kraja 
1929. godine pokazali su da je u tek formiranoj Vardarskoj banovini 81,3% stanovni-
ka i dalje bilo nepismeno, dok je 0,5% znalo “samo da åita” (nepismenost na ni-
vou zemlje iznosila je 51,5%). Izrazito ekstremne vrednosti zabeleæene su kod 
albanskog stanovniãtva - celih 97% Albanaca bilo je nepismeno (94,9% muãkih i 
99,1% æenskih)! Sliåna situacija bila je i sa æenskim stanovniãtvom koje je govo-
rilo turskim jezikom: 97% nije znalo ni da piãe ni da åita, dok je muãko stanov-
niãtvo bilo neãto “pismenije” (80,1% analfabeta).5 Naspram 60,3% nepismenih æe-
na u Jugoslaviji, u Juænoj Srbiji je bilo 91,6% nepismenih meœu æenskom popula-
cijom.6 Prema popisu iz 1931. na podruåju Vardarske banovine nepismeno je bilo 
67,5% (procenat je opao jer su u obzir uzimana lica starija od 10 godina), s tim ãto 
je analfabetizam bio najraãireniji u morihovskom, koåanskom, gornjopoloãkom i 
kratovskom okrugu.7

Osnovno obrazovanje u “narodnim ãkolama”

Za decu predãkolskog uzrasta u zabaviãtima program rada je sprovoœen na 
osnovu srpskog zakona iz 1899 godine. Osnovni zadatak predãkolskih ustanova 
bio je da decu “saåuva od uliåne besposlice i ãkode” i da ih pravilno vaspita u teles-
nom, umnom i moralnom pogledu, tj. da amortizuje prelazak iz “domañeg æivota” 
u ãkolski, odræavanjem “srdaåne blagosti i roditeljske neænosti”. Harmoniåno razvi-
janje svih deåijih sposobnosti sprovoœeno je putem ruånih radova, dok su npr. ãi-
venje i drugi zamorni poslovi bili strogo zabranjeni. Takoœe, ustanovljeno je pra-
vilo da se “nastava iz åitanja i pisanja ne sme davati u zabaviãtu”.8 

Nastavnim programom za osnovne (åetvororazredne) ãkole bilo je predviœeno 
izuåavanje 17 predmeta. Iz jednog prepisa programa koji je pravljen za potrebe 
ãkola pelagonijskog sreza moguñe je videti osobenosti programa i njegove nagla-
ãene delove koji su se primenjivali na Juænu Srbiju.9 Nauka hriãñanska imala je za 
cilj “buœenje religijsko-moralnih oseñanja i upoznavanje sa svojom verom”, pa je 
u prvom razredu paænja posveñena “krsnom znaku” i molitvama “Vo imja oca” i 
“Oåe naã”. U narednim razredima uåene su molitve (“pre i posle uåenja”) i pouåne 
priåe (“O sejaåu i semenu”, “O posluãnom i neposluãnom sinu” itd). Nastava srp-
skog jezika imala je za cilj izmeœu ostalog i “razvijanje nacionalnih i patriotskih 
oseñanja”, zbog åega su osnovci zapoåinjali nastavu veæbama “u posmatranju, 
miãljenju i govoru”, pisanju i åitanju (“glasovnim ãåitavanjem celih reåi, a nikako 
sricanjem po jedno slovo”). Na åasovima srpskog jezika deca su upoznavana sa 
okolinom, prostorom, prirodnim pojavama, a veñ u II razredu uåila su napamet 

5  Statistiåki godiãnjak za 1929. godinu, knj. I, Beograd 1932, 70-71, 78-81.
6  Alojzija Ãtebi, Kritiåni pogledi na jugoslovensko æenstvo, Jugoslovenski socijalni almanah (JSA), Beo-

grad 1932, 168.
7  N. Jurukova, Osnovnoto vospitanie i obrazovanie vo Makedonija (1944-1950), Skopje 1990, 15.
8  Nastavni planovi i programi za zabaviãta, osnovne ãkole, viãe osnovne ãkole, trgovaåko-zanatliske i 

graœanske ãkole, Beograd 1920, 3-5.
9  AJ, 66-1491-1628, Prilog Izveãtaja ãkolskog nadzornika Vladimira S. Vemiña Ministarstvu prosvete.
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pouåne izreke i “lako razumljive narodne pesme”, kao i osnovna gramatiåka pra-
vila. U narednom razredu uåiteljima je sugerisano da praktikuju uåenje naizust 
“ãto viãe narodnih pesama iz ciklusa 'Kosovo'”. Osnovce je u poslednjem (IV) raz-
redu åekalo veæbanje u lepom pisanju, åitanje “popularnih ålanaka i narodnih pe-
sama”, pravopisne veæbe, kao i uåenje napamet “ãto duæih narodnih pesama”. 
Predmet Istorija SHS izuåavan je u III i IV razredu i imao je za cilj “poznavanje 
proãlosti svoga naroda i buœenje nacionalnih i patriotskih oseñanja”. Tokom jedne 
ãkolske godine œaci su uåili o staroj srpskoj postojbini, seobi, æupanima i Nema-
njiñima, zakljuåno sa propaãñu Srbije (“patnje pod Turcima, hajduci i uskoci”). 
Druga polovina programa nastave istorije obuhvatala je period od prvog srpskog 
ustanka, s tim ãto je posebna paænja poklanjana Balkanskim ratovima. Zemljopis je 
takoœe upoznavao uåenike III i IV razreda sa otadæbinom, ali i “budio ljubav prema 
njoj”. Osnovci su na åasovima crtali okolinu, orijentisali se u prostoru, uåili o reånim 
slivovima, putevima, upravi i dræavnim simbolima otadæbine, dok je u IV razredu 
nastava zemljopisa bila posveñena izuåavanju teritorijalno-administrativnih jedinica 
Kraljevine SHS.10 Raåunica i geometrijski oblici sluæili su za stvaranje jasnih pred-
stava i pojmova o koliåinama i oblicima, kao i za razvijanje “oseñanja taånosti i 
pravilnosti”. Nastava Raåunice upoznavala je œake sa brojevima, jedinicama mere 
i osnovnim raåunskim radnjama (“sve do broja deset”). U II razredu vrãeno je pos-
tupno upoznavanje œaka sa brojevima od 20-100 “na raåunaljci i drvcima”, pisme-
nim i usmenim reãavanjem zadataka iz svakodnevnog æivota. U poslednja dva 
razreda osnovci su uåili raåunanje do 1000, upoznavali se sa razlomcima i “razno-
imenim brojevima”. Nastavom iz Geometrijskih oblika sticani su elementarni pojmo-
vi o linijama, uglovima, trouglovima, krugovima i sl, a u IV razredu œaci su izra-
åunavali povrãinu svih geometrijskih oblika. Osnovi prirodnih nauka i jesta-
stvenice imali su za cilj “upoznavanje s prirodnim predmetima i pojavama i razvi-
janje estetiåkih oseñanja”. Nastava je izvoœena u III i IV razredu “principom oåi-
glednosti” gde su œaci uåili o raznim prirodnim pojavama, poznavanju ljudskog 
tela, negovanju bolesnika i sl. U IV razredu osnovci su upoznavani sa praktiånim 
koristima koje je pruæalo poznavanje prirode (“o otrovnim i neotrovnim gljivama”, 
“sumpor: pravljenje æiæica i baruta”, “æiva i objaãnjenje o termometru”, “graœenje 
stakla i posuœa”, “najglavnija dezinfekciona sredstva” i dr). Praktiånu korist poka-
zivala je i nastava Poljoprivredne pouke koja se odvijala samo u seoskim ãkolama, 
imajuñi za cilj “proãirenje znanja o prirodi s primenom na æivot i buœenje ljubavi 
prema radu, a fiziåkom posebice”. Tokom prva dva razreda œaci su samo prisustvo-
vali baãtenskim i poljskim radovima, dok su u zavrãnim razredima uåili o plod-
nosti zemlje, oranju, plugovima, œubrivu, izboru semena za sejanje, voñarstvu i ka-
lemljenju, stoånoj ishrani, æetvi, ãtetoåinama, detelini, navodnjavanju livada, vino-
gradarstvu, ãumarstvu, svilenoj bubi, påelama i sl. Ãkolskim upravnicima je skre-
nuta paænja da predavanja o pojedinim poljoprivrednim temama prilagoœavaju 
specifiånostima dotiånog podneblja. Crtanje i krasnopis imali su za cilj “razvijanje 
åula vida i oseñanja za taånost, pravilnost i lepotu”, dok su Pevanjem razvijani 
sluh, glas i oseñanje za lepotu i postizani “upitomljavanje i oblagoroœavanje srca”. 

10  Isto.
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Crkveno pevanje bilo je dozvoljeno samo u œaåkim horovima dok se u nastavi su-
gerisalo izvoœenje “svetovnih patriotskih narodnih pesama”. Gimnastika je bila 
zastupljena u svim razredima (“slobodne veæbe u mestu i kretanju; igre iz okoline i 
sokolske veæbe po moguñstvu”), mada je predviœeno da “u seoskim ãkolama moæe 
nastava gimnastike izostati”. Korespondencija je dræana samo u IV razredu i su-
deñi po njenom sadræaju (“sastav pisma, molbe, æalbe, adresa i isporuka pisma”) 
pripremala je decu na razmiãljanje o eventualnoj dræavnoj sluæbi. U razredima za 
æensku decu postojali su predmeti Ruåni rad i Pouke za domañice åiji je cilj bilo 
“upoznavanje s domañim æivotom i poslovima i razvijanje vrednoñe, urednosti i ose-
ñanja za åistotu”.11

Na prvoj godini viãih osnovnih ãkola dræana je nastava iz veronauke, srpskog 
jezika, francuskog jezika, raåuna sa geometrijom, prirodnih nauka s poljoprivred-
nim poukama i higijenom, knjigovodstva, korespondencije, ruånog rada s crta-
njem, krasnopisa, pevanja, domañe ekonomije i gimnastike, dok je na drugoj godini 
uvedeno joã nekoliko novih predmeta (poznavanje graœanskih prava i duænosti, 
trgovaåki zemljopis i saobrañaj i istorija). Karakteristiåni predmeti u åetvororazre-
dnim graœanskim ãkolama bili su veronauka, nemaåki ili francuski jezik, “maternji 
jezik druge narodnosti”, aritmetika i geometrija, hemija s mineralogijom, kuñan-
stvo i pouka o vaspitanju itd.12

*

Pod materijalnim uslovima za prosveñivanje moæemo smatrati minimum 
odgovarajuñih okolnosti u kojima prosvetni sistem deluje i ostvaruje svoju funkci-
ju: odreœena budæetska sredstva koja se ulaæu u podizanje ãkolskih zgrada, na-
bavku inventara i drugog pribora. Ali, u materijalne uslove spadaju i mnogo oset-
ljivije stvari, kao ãto su odgovarajuña zdravstvena zaãtita, regulisani saobrañajni 
problemi, kvalitetan nastavniåki kadar, pa i higijenske i kulturne navike ãkolskih 
naraãtaja. Na osnovu mnogih indikacija, moæe se reñi da je Juæna Srbija u tom 
pogledu bila izuzetno nezahvalan teren. Gotovo nijedna od navedenih pretpostavki 
nije bila na mestu, ãtaviãe - verske, nacionalne i socijalne razlike dodatno su isko-
mplikovale tamoãnji prosvetni rad. Razloge za porazne rezultate prosvetne poli-
tike valja traæiti i u konzervativnom mentalitetu roditelja, koji su, optereñeni “feu-
dalnim strahovima” od inovacija prenosili frustrirajuñe impulse na svoju decu. 
Stoga je postojala opãta averzija prema ãkoli, åak i onda kada je ona postala obave-
zna. “Preko milion muslimanske dece ãetaju kao goveda po ulicama i ne idu u 
ãkolu”, govorio je dæemijetski poslanik Ñenan Zija optuæujuñi Ministarstvo pro-
svete.13 Dræava je bila uverenja da su Albanci osnovnu ãkolu doæivljavali kao “pri-
nudu” iz viãe razloga: zbog saobrañajnih komplikacija, ãtetnog iskustva pod tur-
skom vlaãñu koja nije propisivala obavezno ãkolovanje, odsustva ãkolske tradicije 
(nikad nisu imali svoju nacionalnu ãkolu). To stanoviãte su u praksi potvrdile i ne-

11  AJ, 66-1491-1628.
12  Nastavni planovi i programi za zabaviãta, osnovne ãkole, viãe osnovne ãkole, trgovaåko-zanatliske i 

graœanske ãkole, Beograd 1920, 30-42.
13  Govoreñi o Pribiñeviñevoj akciji zatvaranja turskih ãkola, Zija kaæe: “Moja deca koja imaju od 7-16 

godina oni mogu lepo da åitaju i pevaju srpski, francuski i malo engleski. Ali pitajte moju decu da li mogu na 
materinjem jeziku da napiãu meni: Mili otac, señamo te se i pozdravljamo, mi smo Tvoja duãa. To ne mogu, a to 
ãto ne mogu to je greh gospodina Pribiñeviña” . - SBNS, VII red. sast, 8. jun 1923, 443.
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ke ãkolske opãtine kojima su rukovodili sami Albanci, a koje nisu bile zaintereso-
vane za izgradnju ãkolskih zgrada.14

Nedovoljna budæetska sredstva za ãkolstvo Juæne Srbije stvarala su dodatne 
troãkove u drugim dræavnim sluæbama, pa se u jugoslovenskom parlamentu moglo 
åuti da “ko æali da dade dinar na prosvetu, taj daje 10 dinara na kazamate, na æanda-
re i na sve drugo”.15 Istraæivanja Lj. Dimiña pokazuju da je u periodu 1921/30. 
åak 42,7% izdataka Ministarstva prosvete za podizanje ãkolskih zgrada bilo predvi-
œeno za Juænu Srbiju i Crnu Goru, ãto potvrœuje “okrenutost kulturne politike 
prema prosvetno najzapuãtenijim oblastima”.16 U Narodnoj skupãtini se åesto 
govorilo da od kredita za prosvetu Juænoj Srbiji ode treñina, “ali je to spadalo u ret-
kost”. Otuda ne zaåuœuje podatak da je krajem 20-ih godina osam ãkola u prije-
poljskom ãkolskom srezu bilo smeãteno u seoskim brvnarama, mehanama i amba-
rima!17 Uglaœena dræavna faktografija (pripremljena za meœunarodnu upotrebu) 
beleæila je da je tokom budæetske 1928/29. godine za osnovne ãkole u Juænoj Srbiji 
izdvojeno 86,4 miliona dinara, od åega je na “ãkole koje pohaœaju albanaska deca” 
utroãeno 12,8 miliona dinara (14,9%).18

U skopskom srezu postojalo je 1920. godine 14 seoskih narodnih ãkola, dok su 
u samom Skoplju radile åetiri meãovite osnovne ãkole (Vladimir Kariñ, Œura 
Jakãiñ, Sveti Sava i Car Duãan) i tri muslimanske (Tefejus, Irfan i Æenska ãkola). I 
posle tri godine oseñala se oskudica u ãkolskim zgradama, zbog åega je 28 ode-
ljenja izvodilo poludnevnu nastavu, dok su nove zgrade podignute samo u Draåevu i 
Gornjem Lisiåju. U kaåaniåkom srezu, naseljenom preteæno albanskim stanov-
niãtvom (“narod je veoma primitivan, gotovo divalj”), postojala je nepodesna 
ãkolska zgrada za åiju je adaptaciju okruæni ãkolski odbor izdvojio 50 hiljada di-
nara “jer je opãtina siromaãna”. Ãkolski nadzornici su opaæali blagotvorno dejstvo 
koje su nove ãkolske zgrade imale na meãtane i seljake: “U nekim selima po uput-
stvu uåitelja podiæu se pogodnije kuñe sa veñim prozorima i prostranijim i viãim 
sobama”. Postignuti uspeh u nastavi ocenjivan je “zadovoljavajuñim”, posebno 
kada se radilo o savladavanju “knjiæevnog jezika”, “upoznavanju Otadæbine”, “ãi-
renju lepe pesme i lepih navika”, dok je uspeh kod egzaktinijih predmeta bio slabiji 
zbog nedovoljne primene “principa oåiglednosti”.19 Stanje u osnovnim ãkolama 
skopskog sreza 1926/27. bilo je neãto povoljnije, premda je sistem finansiranja 
izgradnje ãkolskih zgrada pokazivao neuspeh. Od 1913. do 1927. u srezu je podignu-
to 17 novih ãkolskih zgrada, dok su 22 prepravljene “da privremeno posluæe”. 

14  B. Gligorijeviñ, Poloæaj Ãiptara u Jugoslaviji i odluka Saveta Druãtva naroda, JIÅ, br. 1-2/1998, 237.
15  Svetozar Œorœeviñ, SBNS, CI r. s. 19. jul 1922, 575.
16   Lj. Dimiñ, Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji 1918-1941, knj. I, Beograd 1996, 98.
17  Od 70,2 miliona dinara kredita, Juænoj Srbiji je sledovalo 22,1. - Velja Vukiñeviñ, SBNS, LIV red. sast. 

14. mart 1927, 386; Il. R. Milutinoviñ, Æivot u Sandæaku, Uåiteljska iskra, br. 7-8, 1928, 63.
18   Memorandum jugoslovenske vlade od 21.VIII 1929. Poloæaj albanskog stanovniãtva u Kraljevini SHS: 

Public Record Office, Foreign Office, FO, 371/13711, 146292, cit. prema: B. Gligorijeviñ, Poloæaj Ãiptara u 
Jugoslaviji i odluka Saveta Druãtva naroda, JIÅ, br. 1-2, Beograd 1998, 237.

19  AJ, 66-1856-1871, Spisak osnovnih ãkola u gradu Skoplju, srezu skopskom. (23. 2. 1921); Godiãnji iz-
veãtaj o stanju osnovnih ãkola u srezu skopskom I polovine i srezu kaåaniåkom za 1922/23. godinu. - U Skoplju 
je te ãkolske godine u osnovne ãkole upisano 2.810 œaka, od kojih je 451 œak zavrãio ãkolu; u skopskom srezu 
odnos je bio 1.192 prema 141, a u kaåaniåkom srezu 66 upisanih i svega 5 svrãenih œaka! Govoreñi o neured-
nom ãkolovanju muslimanske dece i spremnosti dræave da im omoguñi redovno obrazovanje, ãkolski nadzornik 
za Skoplje kaæe da “muslimani, na æalost, ne koriste se tim darovima jer ih ometa verski fanatizam”.
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Ãkolama su ustupani delovi opãtinskih prireza, ali je zbog neaæurnosti u naplati i 
opãteg siromaãtva realizacija sredstava dovedena u pitanje. Ãkolske 1926/27. ãkole 
skopskog sreza dobile su 2/3 predviœenih sredstava, zbog åega je ãkolski nad-
zornik predlagao: “Za ãkole bi najkorisnije bilo da dræavne vlasti naplañuju uz 
porez i ãkolski prirez, pa svakoga meseca da se isplañuje ãkoli na kasi sreske fi-
nansiske uprave”.20

Osnovne ãkole u bitoljskom kraju pretrpele su najveña oãteñenja tokom ra-
tova, te je i obaveza dræave za njihovu izgradnju i adaptaciju tamo bila najveña. 
Pored toga, u nekoliko navrata je dolazilo do sporenja sa crkvenim vlastima koje 
su raspolagale tapijama na izvesne ãkolske zgrade (“s namerom da smesti Duhovni 
sud i svoje kancelarije”). U samom Bitolju radilo je pet osnovnih ãkola koje su do 
1921. opremljene “skamijama”, stolovima, tablama, izvesnim brojem raåunaljki i 
mapa, dok su sve ãkolske åitaonice zajedno posedovale svega 245 knjiga! Finansi-
ranje ãkola vrãila je opãtina “taåno i uredno”, dok su nastavnici i sluæitelji redovno 
primali sredstva iz budæeta (stanarine, plate, dodatke). Tokom 1920. godine u Bitolju 
su radila 43 odeljenja u kojima je predavalo ukupno 55 nastavnika (“u naãim i 
stranim ãkolama”). U Bitolju su postojale tri turske ãkole u kojima je neko vreme 
radio samo jedan srpski nastavnik, a od 1921. otvorene su joã dve turske ãkole u 
kojima su srpski jezik predavala 4 nastavnika srpske nacionalnosti. U bitoljskoj 
varoãi radila je i jedna jevrejska osnovna ãkola åija je reorganizacija bila predviœe-
na za 1921. godinu.21 U njoj je verska nastava dræana na ãpanskom jeziku sve do 
kraja 20-ih godina kada je poåelo forsiranje dræavnog, srpsko-hrvatskog jezika. 
Jevreji su u tome videli plansku asimilaciju sraåunatu na svesno “uniãtavanje po-
sude koja je åuvala vekovne tradicije juænosrbijanskih Jevreja”.22 Osim turskih i 
jevrejskih ãkola (“koje postepeno veñ prelaze u naãe dræavne ãkole”) u Bitolju su 
postojale i tri privatne ãkole - dve francuske i jedna ameriåka - koje su izvesno 
vreme i pored upozorenja ministra prosvete nastavile rad bez dræavnih nastavnika. 

Krajem leta 1921. u bitoljskim ãkolama radilo je 68 nastavnika (29 uåitelja i 
39 uåiteljica). Ãkole u Baåu, Beãiãtu i Budimircima nisu radile 1920/21. “jer nije 
bilo nastavnika”, dok je ostatak morihovskih ãkola (Gradeãnica, Starovina) bio po-
ruãen, pa je do kraja 1921. izdvojeno 90 hiljada dinara za njihovo podizanje. Sred-
stva su izdvojena i za opremanje ãkola “velikim zidnim istoriskim slikama”. Kra-
jem jula 1921. u bitoljskim osnovnim ãkolama ostala su 2.493 œaka (od 2.758 
upisanih), jer je veliki broj dece bio angaæovan na poljskim radovima, prodaji no-
vina i sl. Izostajanje æenske dece iz ãkole bilo je åeãñe od treñeg razreda (“da bi 
radile æenske ruåne radove i spremale darove za udaju”), kada su kao po pravilu 
prelazile u æensku radniåku ãkolu “da ãto pre nauåe zanat, te da priteknu u pomoñ 
svojim siromaãnim roditeljima”.23 I pored toga nisu preduzimane mere da se ro-
ditelji “po zakonu prinude da uredno ãalju decu u ãkolu”. Znaåajan problem u nasta-
vi predstavljao je “jezik kojim u kuñi govore deca rumunske narodnosti (Cincari – 
prim. VJ) i pogreãan govor naãeg slovenskog æivlja”, pa je 1921. ãkolski nad-

20  AJ, 66-1859-1874, Izveãtaj o stanju ãkola u ãkolskom skopskom srezu za 1926/7. godinu od 1. marta 1927.
21  AJ, 66-1491-1628, Izveãtaj ãkolskog nadzornika za grad Bitolj i srez morihovski inspektoru MP za 

Bitoljsku oblast od 16. februara 1921.
22  O. Rothmuller, Jevrejska omladina Juæne Srbije, Zagreb 1932, 24.
23  AJ, 66-1491-1628, Izveãtaj o narodnim ãkolama u Bitolju i morihovskom srezu za 1923/24.
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zornik izveãtavao kako “savlaœivanje teãkoña u tome pogledu poåinje ovde joã u 
zabaviãtima”. Nastava istorije bila je oteæana u odeljenjima u kojima su preo-
vlaœivale devojåice “koje u kuñi govore iskljuåivo rumunski i gråki”, dok je zemljo-
pis obraœivan “viãe u vezi s istorijom”. Nastavi pevanja (“za koje ovde deca imaju 
prirodnu naklonost”) poklanjana je posebna paænja, te je angaæmanom uåitelja D. 
Simiña obrazovan meãoviti œaåki hor koji je redovno iãao u crkvu na pevanje (“ãto 
jako utiåe na bitoljsko poboæno graœanstvo”). Uåenici su najåeãñe bolovali od gro-
znice (“svega tri smrtna sluåaja”), a iz preventivnih razloga razdeljen im je kinin 
“pretekao iz 1919. god.”, dok je Amerikanska misija podelila druge lekove.24

Stanje ãkolskih zgrada u morihovskom srezu nije se bitnije popravilo ni u 
1924. godini. Duhovna vlast je i dalje oduzimala ãkolske zgrade na koje je polaga-
la pravo (“jer episkop veli da su to crkvene zgrade”), a nekoliko ãkola bilo je pored 
ciganskih stanova “te je veåita larma i svaœa da se s mukom dræe predavanja”. 
Adaptacija troãnih zgrada nije bila u izgledu, sudeñi prema prognozama ãkolskog 
nadzornika (“i za nevolju, morañe posluæiti za ãkolu joã 5-6 godina”) koji je bitolj-
ske ãkole razvrstao u tri kategorije: “prvoklasne, higijenski udeãene” (bilo ih je 4); 
“drugoklasne... mogu posluæiti za ãkolu joã preko 20 godina” (3), dok su 3 bile ne-
upotrebljive. Nadzornik je joã primetio: “Bitolj ima za srpsku decu dovoljan broj 
odliånih i vrlo dobrih ãkolskih zgrada. Ostale ãkolske zgrade za muslimansku decu 
i decu Mojsijeve veroispovesti ne odgovaraju higijenskim uslovima”.25

*

Veñ po dolasku u “juæne krajeve” mladi uåitelji su se suoåavali sa razliåitim 
problemima: traæeñi seoskog kmeta ili ãkolske odbornike da im pokaæu ãkolu, naila-
zili bi na opãte åuœenje meãtana - “otkud njima ãkola”!? U sreñnijim sluåajevima, 
seoske stareãine bi naãle kuñu pod kiriju kako bi deca mogla da “nauåe da piãu dva 
tri slova”. Mnogi od uåitelja su takvo stanje podnosili nadajuñi se brzom preme-
ãtaju u neku varoãicu, a bilo je i sluåajeva da su posle provere politiåke podobnosti 
radili u varoãicama, dok su zvaniåno voœeni kao nastavnici seoskih osnovnih ãko-
la. Zauzvrat su morali svojim dobrotvorima - ãkolskim nadzornicima - da se 
obaveæu da ñe ispovedati njihovo politiåko naåelo, pa “koliko god nadzornika pro-
meni, toliko puta promeni i svoje politiåko uverenje”. Uåionice su smeãtane u pri-
vatne i dræavne zgrade. U prvom sluåaju, to su bile seljaåke kuñe åiji su delovi na 
molbu uåitelja izdavani pod kiriju: jedna ili dve sobe, sa zajedniåkim predsobljem, 
“zemljom patosane”, jednom reåi, nepodesne i neupotrebljive. Kao dræavne zgra-
de u koje su uåionice smeãtane, smatrana su zdanja koja su za vreme turske vlasti 
sluæila kao karaule, crkvena skloniãta i druge neupotrebljive prostorije. Zgrade su 
pravljene od loãeg materijala, a od tamoãnjih uåitelja dopirali su predlozi da dræava 
naredi svakoj ãkolskoj opãtini da sazida zgradu i siromaãnim opãtinama otvori 
kredit. Poãto u veñini srezova Juæne Srbije do 1923. godine mnoga sela nisu gru-
pisana u ãkolske opãtine, taj predlog je ostao bez efekta.26 Prema Rezoluciji Pri-

24   AJ, 66-1491-1628. – “Pored veñe koliåine pasulja, datog deci u naturi, dobijala su cele godine i kuvano 
konzervirano mleko, pirinaå i kakao sa ãeñerom (poklon Amerik. Misije) kojih namirnica ima u preteku i za 
iduñu godinu. Sem hrane, åinjena je œacima i obilna pomoñ u odelu, obuñi i drugim potrebama od strane Dræ. 
zaãtite dece u Bitolju”.

25  AJ, 66-1491-1628, Izveãtaj o narodnim ãkolama u Bitolju i morihovskom srezu za 1923/24.
26  V. Paviñeviñ, Nekoliko reåi o ãkolskim zgradama u Juænoj Srbiji, Uåiteljska iskra, br. 5, 1922, 28-30.
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lepskog sreskog uåiteljskog druãtva iz 1922. godine, ãkolske zgrade u ovom kraju 
su bile male, vlaæne, mraåne, memljive, “pod åijim krovovima vene omladina na-
ãa”, dok nameãtaja i nastavnih sredstava nije ni bilo. Ogrev je spadao u luksuznu 
robu, tako da je åinovniåka porodica meseåno samo za drva morala da izdvoji po-
lovinu tadaãnje proseåne åinovniåke plate (oko hiljadu dinara). Prilepski uåitelji su 
zato zahtevali da vlada obrazuje komisiju koja bi se uverila da su tamoãnje narodne 
ãkole, zapravo, “grobnice deåijeg i uåiteljskog zdravlja”, te da ih treba zatvoriti.27

U selu Crvnik (maleãki srez) seljaci su joã za vreme Turaka podigli veliku 
ãkolsku zgradu, ali od loãeg materijala. U vreme i posle Prvog svetskog rata ãkola 
je “zvrjala prazna” sve do 17. novembra 1924. kada je u Crvnik stigao uåitelj Miloã 
Periãiñ. Meœutim, istovremeno je u selo doãlo i 8 æandarma koji su se smestili u is-
tu zgradu. Naredbom bregalniåkih vlasti 66 dece premeãteno je na “donji sprat”, tj. 
u podrum visine 1,8 m u kome nije bilo nikakvih prozora. Situacija u debarskom 
srezu bila je takoœe nepodnoãljiva: seoska osnovna ãkola u Osolnici imala je svega 
10 œaka (6 pravoslavnih “koja govore makedonskim dijalektom” i 4 turska) koji su 
uåili u staroj kuñi od “nepeåenih cigala” sa podrumom punim vode i vlaænim zi-
dovima. Zgrada je bila omalterisana obiånom zemljom, a podrumski zidovi podu-
prti drvetom, te je postojala opasnost “da ãkolska zgrada jednoga dana padne i zatr-
pa i œake i uåitelja”. Ãkolu u srpsko-arnautskom selu Pareãku izgradili su Turci, ali 
je zgradu 1920. prisvojio opãtinski sud, posle åega se nastava odvijala u privatnoj 
kuñi staroj 120 godina. Ova improvizovana uåionica imala je zemljani pod i tri ma-
la prozora, tako da pri oblaånom vremenu “œaci unutra ne vide åitati i pisati”. Poãto 
u blizini nije bilo uåiteljskog stana, nastavnik je morao svakodnevno da prepeãaåi 
5 km do drugog sela. U nekim ãkolama bilo je svega 4-5 uåenika (u M. Papratniku 
npr.) a nastavu su izvodili verouåitelji predajuñi “koran” na turskom jeziku. U 
samom Debru (“pod nosem svih prosvetnih i policijskih vlasti”) od 500 “dorasle” 
dece pripravni razred je pohaœalo svega 10 œaka (2%)!28

Brojno stanje œaka i nastavnika turske narodnosti u 
osnovnim ãkolama Juæne Srbije

AJ, Zbirka Ilije Præiña, fasc. 1, Poloæaj Turaka u Jugoslaviji, prilog br. 1 (1926. god). 

27  Rad. Mihailoviñ, Rezolucija PSUD, Uåiteljska iskra, br. 9-10, 1922, 45-47. - Prilepski uåitelji su joã 
zahtevali da dræava preuzme podizanje ãkolskih zgrada i njihovo odræavanje, osnuje “åinovniåke nabavljaåke 
zadruge”, a da se seoskim uåiteljima prizna isti dodatak na skupoñu kao i u gradovima, “poãto je æivot na selu 
joã skuplji”.

28  “On (podrum) zahvata celu zgradu, sredinom ide red ñuskija, a sa dve strane imaju rupe za ulaz... Vrata? 
Prozori? - Ãta je to?” . - S. Rizniñ, Naãi jadi 3, Uåiteljska iskra, br. 5-6, 1925, 36-37; D. Lopiåiñ, Narodne ãkole 
u Debarskom srezu, Uåiteljska iskra, br. 7-8, 1925, 37-39.

oblast turskih œaka ostalih œaka turskih nastavnika ostalih nastavnika

SKOPSKA 3.977 18.172 93 620

ZETSKA 2.541 18.655 1 654

KOSOVSKA 2.318 11.236 24 323

BITOLJSKA 2.224 20.649 49 671

VRANJSKA 955 8.565 21 269

RAÃKA 462 9.725 14 277

BREGALNIÅKA 383 5.699 2 158

S V E G A 12.760 92.701 204 2.972
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Stavljanjem ãkola na teret siromaãnih opãtina reãavanje prosvetnih problema 
trajno je odloæeno. Zbog materijalne oskudice seoskih opãtina Juæne Srbije, ãkol-
ske zgrade su liåile na “kaznione i stoåna prebivaliãta”, bez dovoljno svetla i vazdu-
ha, sa “iskrivljenim i isluæenim klupama”, zbog åega su ih uåitelji iz gornjopoloãkog 
sreza opisivali kao “predvorja grobnica u kojima mladi i neæni æivot naãe dece 
vene i trune”. Seoske ãkole u Gornjem Pologu nisu bile opremljene nameãtajem, 
osim “razlupanih kanti i kråaga iz kojih deca piju vodu”, a æeleznoreåka ãkolska 
zgrada (“crkvena staja”) nalazila se uz samu crkvu. Œonoviåku ãkolu podigao je 
izvesni turski paãa i ona se sastojala iz dva odeljenja, dok je kao “nuænik” sluæila 
obliænja ãumica, pored æelezniåke pruge! U peåalbarskom selu Sretkovu ãkolski 
podrum bio je pun vode i blata, a na tabli je stajao natpis: “Srpska pravoslavna 
ãkola u Sretkovu u turskoj imperiji”. Ãkolska zgrada u Vrapåiãtu sastojala se od 
dva sprata, pa su kroz tavanicu padali praãina i œubre sa deåijih nogu na stanove, 
kuhinju i kancelariju. Sliåna situacija bila je i u Dobrom Dolu, Mavrovu i Cerovu. 
Ãkola u Vrtoku, na izvoru Vardara, bila je prava suprotnost pomenutim sluåajevi-
ma, verovatno zbog toga ãto se nalazila kraj puta za Debar “kuda prolazi i strana 
aristokracija” - ovo velelepno zdanje sa 19 odeljenja trebalo je da ostavi utisak na 
prolaznike “kako se åine svi napori za prosveñivanje naroda”. Seoska deca bila su 
joã u teæem poloæaju od svojih gradskih vrãnjaka. Uglavnom su bila pastiri i “po-
sluga za sve kuñne poslove”, radeñi od jutra do mraka. Prema podacima Ilije Grbi-
ña, oko 40% seoske dece u Juænoj Srbiji nije pohaœalo ãkolu, “jer bi kuña u njemu 
izgubila u punom smislu reåi jednu radnu snagu”.29

Dræava i uåitelji “vardarci"

Nastavni kadar formiralo je Ministarstvo prosvete, koje je åesto “kaznenim 
premeãtajima” u Juænu Srbiju dovodilo uåitelje iz Srbije, Crne Gore, Bosne, Her-
cegovine i Vojvodine. Mladi prosvetni radnici - uåitelji “vardarci”, koji nisu imali 
protekciju ili vezu upuñivani su u “jugoslovenski Sibir”, kako su ovi krajevi åesto 
nazivani åak i u parlamentu. Institucija premeãtanja sluæbenika vaæila je i u drugim 
delatnostima, ali je svoj pravi smisao ostvarila upravo meœu uåiteljima. Pritom nije 
voœeno raåuna o vremenu kada se premeãtaji vrãe, tako da su uåenici dugo ostajali 
bez nastave, sve do popune uåiteljskog mesta. Premeãtanja prosvetnih radnika vr-
ãila su se obiåno na predlog okruænih naåelnika ili ãkolskih nadzornika, åiji su izve-
ãtaji namenjeni Ministarstvu prosvete obavezno sadræali i rubriku - “odakle je 
doãao”. Prilikom “steåajeva” za uåitelje, kandidati su morali da, pored prinoãenja 
molbe, odgovore i na 26 pitanja (“Koliko je godina proveo kao uåitelj u Juænoj 
Srbiji?”, “Je li uåestvovao u ratovima 1912/19”, podaci o supruænicima, deci i sl). 
Najveñi broj uåitelja bio je poåetnik u sluæbi i spadao je u IX platni razred, prima-
juñi meseåno 900-1.200 dinara. Æandarmerijski sluæbenici su, primera radi,  imali 
trostruko veña primanja. Osim niskih plata, prosvetni radnici su se suoåavali sa 

29  Æiv. Sp. Iliñ, Ãkolske zgrade u Gornjem Pologu, Uåiteljska iskra, br. 1-2, 1926, 33-35; Ilija Grbiñ, Jedna 
nadopuna - Deåji najamni rad, Uåiteljski pokret, br. 1-2, Skoplje 1934, 51.
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stambenim problemima, zbog åega su åesto æiveli u starim i dotrajalim delovima 
ãkolskih zgrada.30

Uåiteljski kadar u Juænoj Srbiji tokom dvadesetih godina bio je izuzetno ãaro-
likog sastava. U etniåkom pogledu primetna je apsolutna dominacija Srba, premda 
su dræavni podaci govorili i o prisustvu 204 nastavnika turske narodnosti i 130 
albanskih uåitelja.31 Meœu tamoãnjim prosvetnim radnicima mogle su se izdvojiti 
sledeñe kategorije: uåitelji koji su doãli iz “Severne Srbije” sa potrebnom ãkol-
skom spremom; bivãi egzarhijski uåitelji, uglavnom bez potrebnih kvalifikacija i 
“moñi za usavrãavanje”; zateåeni srpski uåitelji - pretenciozni, ali i “prilagodljivi 
svakome rœavome reæimu”; proizvedeni kursisti meœu kojima je bilo i bivãih “uåi-
telja uskoka” i, “zaostali zastupnici” - privremeni vrãioci koji se ni do kraja sluæbe 
nisu javljali na kurseve, pa su samim tim do penzije ostajali bez potrebne struåne 
spreme.32 Prema ål. 35 Zakona o narodnim ãkolama jula 1921. godine proizvedeni 
su “stalni” uåitelji i uåiteljice, a na osnovu istog ålana Zakona 13. avgusta 1921. 
njihov raspored po okruzima bio je kompletiran. Tako je stvorena (formalno) prva 
generacija prosvetnih radnika u Juænoj Srbiji koja je rasporeœena po svim os-
novnim ãkolama pokrajine. Samo u skopskom srezu bilo je 1919. godine 58 uåi-
telja koji su poduåavali 2.215 œaka (1.109 u varoãima, 54 u varoãicama i 1.052 u 
selima).33 Svi ovi uåitelji proizvedeni su posle 1918. u “stalne”, a njihove kvalifi-
kovane kolege su ih solidarno podræale, nadajuñi se da ñe “predanoãñu prosveti” 
nadoknaditi svoje profesionalne nedostatke. Meœutim, vreme je pokazalo da je ova 
grupacija bila najpodesnija masa iz koje ñe Ministarstvo prosvete regrutovati svoje 
“posluãne partizane”, “ãpijune” i postavljati ih na nadzorniåka mesta. Ovi su, po-
ãto ih je dræava bez pravnog osnova proglasila stalnim uåiteljima, oseñali obavezu 
da joj se revanãiraju na svaki naåin. Bez pogovora su izvrãavali i najneåasnije po-
slove, åesto izmiãljajuñi krivice i laæna svedoåanstva protiv uåitelja za koje je vlast 
procenila da su nepodobni. Tako je “sluæbeni premeãtaj” postao rutinsko oruœe da 
se “antidræavni” i “liberalni” uåitelji uklone iz svakog sreza: od maãtovitosti ãkol-
skih nadzornika zavisili su tehniåki detalji, tj. razlozi za premeãtaj. Lojalniji bitolj-
ski uåitelji su 1921. obavljali i poslove “sudija za ratnu ãtetu”.34 U bitoljskom kraju 
nastavnici su rasporeœivani prema “sposobnosti i temperamentu”, kako bi se izbe-
gli sukobi izmeœu nadzorniãtava i uåitelja. Tamoãnji ãkolski nadzornik se u junu 
1923. zalagao za neprikosnovena postavljenja iz Ministarstva prosvete kojima se 
uåitelji nisu mogli odupirati, te su, mislio je, time bila spreåena “meœusobna otpu-
ãtanja i sukobi”.35 Poãto su u Bitoljskoj prosvetnoj oblasti 1926. godine od 470 

30  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 40, 20. februar 1924, 1; Dragutin Markoviñ, n. d. 265.
31   AJ, Zbirka Ilije Præiña (398), fasc. 1, Poloæaj Turaka u Jugoslaviji, prilog br. 1 (1926. god); Memoran-

dum jugoslovenske vlade od 21.VIII 1929. “Poloæaj albanskog stanovniãtva u Kraljevini SHS”: Public Record 
Office, Foreign Office, FO, 371/13711, 146292, cit. prema: B. Gligorijeviñ, Poloæaj Ãiptara u Jugoslaviji i 
odluka Saveta Druãtva naroda, JIÅ, br. 1-2, Beograd 1998, 237. – U Juænoj Srbiji 1926. godine turski uåitelji su 
åinili 6,4% osnovnoãkolskog nastavnog kadra; u Kosovskoj oblasti su 1929. godine od 383 uåitelja 43 bili 
Albanci (11,2%), a u Zetskoj od 737 uåitelja 41 Albanac (5,5%).

32  B. Popoviñ, Uåitelj u Mañedoniji IV, Uåiteljska iskra, br. 10, 1923, 41.
33  AJ, 66-1856-1871, dok. br. 28007/19; Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 148, 6. jul 1921, 3; br. 187, 

1921, 6-7.
34  AJ, 66-1491-1628, Izveãtaj od 26. jula 1921.
35  AJ, 66-1491-1628, br. 33306/23.
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uåitelja 111 bili “egzarhisti” koji nisu znali srpski jezik, predloæeno je da se stariji 
penzioniãu, a mlaœi premeste u “stare granice” Srbije.36 Poseban problem kod 
“narodnog prosveñivanja” u ãkolama skopskog sreza bilo je neobjektivno ocenji-
vanje nastavnika od strane Ministarstva prosvete, ãto je 1923. godine primoralo 
ãkolskog nadzornika da zahteva od resornog ministra da se hitno smanji dotadaãnji 
“pljusak od odliånih ocena”.37

Sluåaj jednog uåitelja (rodom iz Ãumadije) koji je ãkolskom nadzorniku pri-
javio da upravnik ãkole skoro godinu dana neovlaãñeno raspolaæe sa 15 hiljada di-
nara namenjenih za gradnju nove zgrade bio je svakodnevna pojava. Uåitelju je 
“odozgo” predloæeno da traæi novo radno mesto, jer se navodno znalo da on “pipa 
svoje uåenice I i II razreda osnovne ãkole”. Stvar je reãena diskretno, a uåiteljeva 
tuæba protiv naåelnika rutinski je “zagubljena”. U draåevskoj ãkoli kraj Skoplja 
uåitelj i upravnik Petar Trpkoviñ je premeãten u Sirkovo (kavadarski srez) poãto je 
kao ãkolski nadzornik neopravdano odsustvovao tokom ãkolske 1925/26. godine. 
Za svog zamenika proglasio je sopstvenog paãenoga M. Iliña koji je tako obavljao 
duænost upravnika ãkole! Nekoliko draåevskih zemljoradnika je teretilo Milutina 
Iliña da je zlostavljao seljake, u pijanom stanju pucao iz revolvera u kafanske pro-
zore, otimao automobile i na javnom mestu optuæio sveãtenika Duãana Brkanoviña 
da “provodi blud sa draåevskim æenama”. Draåevski uåitelj Œorœe Petroviñ je “na 
jedan divljaåki naåin” istukao uåenika Najdana Atanackoviña i laæno svedoåio 
protiv upravnika Trpkoviña, pa je i on premeãten u Gradec (dojranski srez) bez pra-
va na putne i selidbene troãkove.38 Pomenuti upravitelj draåevske ãkole P. Trpko-
viñ bio je posebno pohvaljen u izveãtaju ãkolskog nadzornika ãto je zasluæio 
“svojim radom i zauzimljivoãñu oko podizanja novih ãkola”, a za iste zasluge is-
taknut je i Boæidar Potpariñ, upravnik ãkole u Gornjem Lisiåju. Danilo Trivunac je 
radio u kancelariji Prosvetnog inspektorata i posebno se isticao svojim radom “na 
ãirenju lepe pesme i negovanju lepih navika kod omladine”.39 Reåi skopskog uåi-
telja Spasoja Koåiña izgovorene na redovnoj godiãnjoj skupãtini UJU 12. juna 
1927. godine (“ima nadzornika koji nisu ni za telad, a nekmoli da su ãkolski nad-
zornici”) podigle su veliku praãinu u javnosti, ali, zaåudo, ministar prosvete ga je, 
imajuñi u vidu njegove dotadaãnje odliåne ocene, proglasio nevinim. Uåitelj 
Slavoljub Sreñkoviñ radio je u Duãanovcu i premeãten je u Donju Crkvicu zbog pe-
todnevnog odsustva. Meœutim, pravi uzrok njegovog premeãtaja bila je åinjenica 
da je sporno vreme proveo u ãkolskom stanu spavajuñi sa ñerkom lokalnog bivãeg 
åetnika i duãanovaåkog koloniste.40 

Veliku paænju javnosti privuklo je ubistvo uåenika Blagoja Balabanoviña u 
Prilepu (april 1922). Tom prilikom policija je pohapsila 13 œaka gimnazije optuæu-
juñi ih da su izvrãili zloåin po nalogu komunista, mada je docnija istraga pokazala da 
su gimnazijalci bili nevini. Iste godine, pofesoru Dragutinu Simonoviñu je prigo-

36  IMN/4, 179.
37  “Pade mi na pamet uzvik pokojnog i veoma valjanog Dimitrija Putnikoviña: 'Zar je moguñe na 2000 

uåitelja 1500 odliånih ocena?!'”, podseñao je ãkolski nadzornik M. Simonoviñ, zahtevajuñi “pojaåanu strogost” 
pri ocenjivanju nastavnika (AJ, 66-1856-1871, Godiãnji izveãtaj o stanju osnovnih ãkola od 22. juna 1923).

38  AJ, 66-1859-1874, br. 70628/27, 3290/28; B. Popoviñ, n. d. 42-43.
39  AJ, 66-1856-1871, Godiãnji izveãtaj ãkolskog nadzornika za srez skopski od 22. juna 1923.
40  AJ, 66-1859-1874, br. 67501/27; Narodna prosveta, br. 59, 4. VIII 1927.
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varano da “vodi ljubav sa svojim uåenicama”.41 Upravnik carevoselske ãkole Petar 
Krstiñ, otac troje dece i uåesnik u Prvom svetskom ratu, skrenuo je paænju dvade-
setogodiãnjoj uåenici da je “ãkola na prvom mestu”, ali je ova “viãe volela da pro-
ãeta sa jednim æandarmerijskim potporuånikom”. Upravnik Krstiñ ju je prijavio 
ãkolskom nadzorniku, ali je i ona podnela tuæbu protiv njega. Posle tri dana Krstiña 
su presrela dva æandarma i istukla ga “grliñima od puãaka i kundacima kao staru 
slamnjaåu” - i pored lekarskog uverenja o telesnim povredama, upravnik je pro-
glaãen “pijanim laæovom”. Carevo Selo na Bregalnici bilo je poznato i po dra-
stiånijim oblicima nasilja koje je sprovoœeno nad uåiteljima, zbog åega su lokalne 
vlasti ironiåno poruåivale “prosvetnim misionarima” da pre nego ãto tamo doœu 
napiãu testament! Tako je 1923. godine poginuo uåitelj V. Coniñ, a “Narodna pro-
sveta” uveliko je pisala kako tamoãnja æandarmerija “premlañuje uåitelje”. Poået-
kom oktobra 1922. godine u kruãevskom srezu su uhapãena åetiri uåitelja “po æe-
lji” predsednika drugovske opãtine S. Nediña. Zanimljivo je da ni “Narodna pro-
sveta” (organ Uåiteljskog udruæenja) nije reagovala, iako su razlozi za ovo hapãenje 
bili nepoznati. Ipak, na osnovu pisma jednog od zatvorenih uåitelja Blagote Ko-
ljenãiña, saznajemo da ih je na putu iz Bitolja, u selu Strugovu zaustavila “potera 
od opãtinskih pandura” i bez obrazloæenja uvela u zgradu sudnice, gde su zadræani 
do jutra, kada su, takoœe bez komentara, puãteni.42

Od 1919. do 1923. godine u kiåevskom srezu je duænost ãkolskog nadzornika 
obavljalo sedam uåitelja od kojih nijedan nije imao odgovarajuñu struånu spremu. 
Uglavnom su postavljani “gimnazisti”, predratni privremeni uåitelji koji su po 
inerciji zadræali svoje pozicije u prosvetnoj upravi. Zato su kiåevski uåitelji tokom 
1923. godine zahtevali da se za nadzornika postavi ili Radovan Lazareviñ iz Kra-
gujevca, ili Marko Piletiñ (uåitelj iz Beograda), jer su ovi imali potrebne kvali-
fikacije. Kad veñ nisu dobili kvalifikovane uåitelje, smatrali su kiåevski prosvetari, 
onda bi bio red da dobiju bar kvalitetnog nadzornika, jer “åija je ãkola, toga je Ma-
ñedonija”. Meœutim, sreske vlasti u Kiåevu zadræale su pomenutog “gimnazistu” 
koji je prema dopunama Zakona o narodnim ãkolama iz 1904. godine stekao “rat-
nu stalnost” izbegavãi time polaganje dodatnih ispita. Inaåe, osnovna i viãa ãkola u 
Kiåevu imale su 1923. godine 9 nastavnika, od kojih je pet imalo potrebne kvali-
fikacije, dok su ostali zadovoljavali samo “meãtansko-partijsko-demagoãke inte-
rese”. Dotadaãnji ãkolski nadzornici æiveli su “pravim ñiftinskim varoãkim æivo-
tom” podiæuñi hotele, mehane, knjiæare i zloupotrebljavajuñi sredstva iz ãkolskog 
budæeta. Pomenuti funkcioneri nikada nisu sazivali nastavniåko veñe, a otvorili su 
“pripravno odeljenje” iako su sva deca govorila srpski. Navodi se i podatak da u 
vreme proslave Svetog Save 1923. godine kiåevski uåenici nisu bili u crkvi, jer je 
tadaãnji upravnik Venedikt Popoviñ “zaboravio da u ãkolu doœe i toga dana”. Novi 
upravnik kiåevske ãkole imao je od struåne spreme samo dve godine Kragujevaåke 
topolivniåke ãkole. Od 1919. godine, kada je osnovano, Srpsko uåiteljsko druãtvo 
u Kiåevu je podiglo malo pozoriãte pri osnovnoj ãkoli, obnovilo Narodnu åitao-

41  Organizovani radnik, br. 79, 1922, 2.
42  St. Rizniñ, Naãi jadi 2, Uåiteljska iskra, br. 5-6, 1925, 35-36; Radovan B. Samardæiñ, Naãi jadi 4, Uåitelj-

ska iskra, br. 5-6, 1925, 37-38; Œ. Vasiñ, Nasilje nad uåiteljima, Uåiteljska iskra, br. 3, 1922, 21-23.
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nicu sa knjiænicom i snabdelo je knjigama, organizovalo prodaju izdanja Srpske 
knjiæevne zadruge i odræalo rad kiåevske Zanatsko-trgovaåke ãkole.43

Ãkolski odbori sastavljani su “po izboru od uglednih ljudi raspoloæenih prema 
ãkoli i njenom napretku u opãte” i za njihove “poslovoœe” obiåno su imenovani 
upravitelji ãkola. Time je kompletno upravljanje finansijama bilo u rukama ãkol-
skih upravnika. Mesto upravnika kiåevske ãkole zauzimao je 1923. Metodije Pejo-
viñ, “gimnazista” po obrazovanju, za koga se priåalo da za novac “piãe ljudima 
molbe i æalbe” i pored bogatog nasledstva. “Preponizan” prema starijima, a “osor-
ljiv i nepristupaåan” prema mlaœim kolegama, Pejoviñ je po sopstvenom naho-
œenju raspolagao ãkolskim sredstvima i kreirao kadrovsku politiku. Tako je åasove 
francuskog jezika (koji su plañani posebnim honorarima) oduzeo izvesnim nas-
tavnicima ne bi li sam doãao do honorara. Ovi “mañedonski metodi” bili su ras-
prostranjeni i u ostalim srezovima dokazujuñi nadmoñ niæih hijerarhijskih slojeva 
koji su u ovoj specifiånoj sredini imali nekontrolisanu vlast. Uåitelji Juæne Srbije 
osnovali su 28. februara 1921. akcionarsko prosvetno uåiteljsko druãtvo “Zavi-
åaj”. Praktiåan razlog njegovog osnivanja bilo je prihvatanje istoimenog deåjeg 
lista koji je od 1920. izlazio u Skoplju, a kao akcionarsko druãtvo poåelo je i sa izda-
vanjem knjiga.44

Prilike u dræavnim srednjim ãkolama

U ãkolskoj 1921/22. godini na podruåju Juæne Srbije radilo je 18 dræavnih 
srednjih ãkola (Bitolj, Veles, Gnjilane, Œevœelija, Kavadar, K. Mitrovica, Kumanovo, 
Novi Pazar, Ohrid, Prizren, Prijepolje, Prilep, Priãtina, Resan, Skoplje, Strumica, 
Tetovo i Ãtip). Tokom ãkolske 1924/25. godine samo na podruåju Makedonije po-
stojale su pune gimnazije u Bitolju (160 uåenika), Velesu (484), Kumanovu (511), 
Ohridu (370), Prilepu (423), Skoplju (1.497), Ãtipu (386) i nepotpune gimnazije u 
Œevœeliji (I-IV razreda, 160 uåenika), Resnu (I-IV, 141), Kavadaru (I-V, 200), 
Strumici (I-V, 200) i Tetovu (I-VI, 273). Pored realnih gimnazija obnovljene su i 
dve trgovaåke gimnazije (Skoplje i Bitolj), a u Bitolju je otvorena pravoslavna bo-
goslovija. Posebno je voœeno raåuna da se ãto veñi broj omladinaca sa juga upisuje 
u vojne ãkole i akademije. Na jednoj sednici Udruæenja Juænosrbijanaca (1. avgu-
sta 1926) uprava je obaveãtena da se vojni ministar saglasio da se iz “juænih kra-
jeva” prima po 20 kandidata na Vojnotehniåki zavod (1/3 od slobodnih mesta), uz 
prethodnu preporuku “nacionalnih radnika”.45

43  Blaæo Popoviñ, Uåitelj u Mañedoniji I, Uåiteljska iskra, br. 6, 1923, 19-22; B. Popoviñ, Uåitelj u Mañe-
doniji II, Uåiteljska iskra, br. 7, 1923, 26-29; Isti, Uåitelj u Mañedoniji III, Uåiteljska iskra, br. 8-9, 1923, 41.

44  AJ, 66-1491-1628; Uåiteljska iskra, br. 8-9, 1923, 42-45; Narodna enciklopedija SHS, knj. I, 761. - 
Tokom septembra 1923. pomenuti Pejoviñ je zakljuåavao ãkolu terajuñi uåenike kuñama, kako bi spreåio 
uåitelje da i dalje odræavaju åasove francuskog jezika. Poãto su ovi “ljubaznoãñu posluæitelja” ipak uãli u ãkolu, 
upravnik je pribegao novim sredstvima: angaæovao je svog sinovca i joã neke œake da problematiånom uåitelju 
postave iglu na stolicu, a kada je ovaj pokrenuo istragu, stigla mu je tuæba od ãkolskog nadzornika da je “naneo 
uåenicima telesne povrede”. Docnije su istog uåitelja tuæila dva muslimanska œaka ãto je dozvolio da ih u 
razredu pretuåe “riãñanåe”, pa je hitno traæen premeãtaj ovog nastavnika.

45  I. Katardæiev, Vreme na zreenje, knj. 1, 80.
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Za prve godine jugoslovenske dræave vaæilo je generalno uverenje prosvetnih 
vlasti da se broj srednjoãkolaca “rapidno poveñava”, posebno u osloboœenim kra-
jevima Srbije i Crne Gore (“u kojima su za vreme neprijateljske okupacije åitave 
generacije bile odstranjene od ãkole, da bi po osloboœenju sve pohitale u nju”). Åi-
njenica da je 1922. u Juænoj Srbiji 17,3% upisanih uåenika iz raznih razloga 
napustilo srednju ãkolu na kraju godine delimiåno se kosi sa optimistiånim to-
novima i entuzijazmom prosvetnog inspektora M. Petkoviña.46 U pomenutim kra-
jevima je “domañe vaspitanje uåenika slabo”, pa su u Skoplju i Prilepu zabeleæeni 
sluåajevi “uåeniåkih delikata kojima su se morali zanimati i graœanski sudovi”. 
Osnivana su tzv. roditeljska veña, ali je interesovanje bilo neznatno - u Velesu su na 
takve sednice dolazili samo roditelji odliånih i vrlo dobrih uåenika. Ohridska gimna-
zija bila je viãe poznata po svom direktoru Dimitriju Dohåeviñu: putne troãkove do 
Skoplja obezbeœivao je tako ãto je œacima traæio da mu donose po pola litra vina za 
degustaciju, koje bi navodno potom kupio. Prukupljene zalihe crnog i belog vina 
skladiãtio je u dva balona, koje je posle prodavao u Skoplju.47

Krajem 1919. u Velesu je postojala ãestorazredna dræavna gimnazija sa 310 
œaka, od kojih su mnogi ponavljali ãesti razred nadajuñi se da ñe se te godine ofor-
miti VII i VIII razred. Gimnazija je, prema informacijama opãtinskog suda u Vele-
su, imala dovoljan broj struånih nastavnika, “velelepnu zgradu” sa dovoljnim bro-
jem uåionica, œaåku trpezu i potreban broj lekara (Amerikanska misija je otvorila 
deåiji sanatorijum), pa je pravdanje ministra prosvete Ljube Davidoviña da je 
“zbog oskudice u nastavnicima” bilo nemoguñe osnovati VII i VIII razred izgubilo 
na aktuelnosti. Meœutim, delegacija veleãkih graœana je obavestila ministra da 
gimnazija ima 4 nastavnika za struåne predmete, 5 nastavnika veãtina i da se u njoj 
“ne radi”. Jedan od argumenata graœana za otvaranje pune gimnazije bila je åi-
njenica da se veleãki srez sastojao iz 31 opãtine i da je samo u veleãkim osnovnim 
ãkolama uåilo 2.000 œaka. Ãkolske 1923/24. godine Veleãka gimnazija imala je 8 
razreda sa 22 nastavnika, mahom suplenata i privremenih predmetnih uåiteljica.48

Debarska realna åetvororazredna gimnazija osnovana je kraljevim ukazom 
25. oktobra 1923. ali je naredne ãkolske godine otvoren samo prvi razred. Gimna-
zija se nalazila u privatnoj zgradi (uz kiriju od hiljadu dinara) koja se grejala na 
drva, osvetljavala petroleumom i imala sluæitelja. Do decembra 1924. u njoj je 
uåilo 26 œaka, a 1928. godine 62 uåenika meœu kojima gotovo da nije bilo albanske 
dece. “Besplatni albanski instituti u Italiji privlaåe masu muslimana, tako da u 
gimnaziji imamo danas samo 4 uåenika muslimanska”, æalio se v. d. direktora gimna-
zije M. Jojiñ 1926. godine.49 Pored akcija berbi groæœa uåenici su uåestvovali i u 
tzv. Danima zdravlja (maj 1927) kada je vrãena “smotra åistoñe na œacima, tela i 
odela”, ali i urednost uåionica. Tada je bio organizovan i zdravstveno-vaspitni izlet 

46  Godiãnjak srednjih ãkola (1921/22), 17, 20-21.  
47  ASANU, br. 13316/106, Dimitrije Dohåeviñ, str. 7-8. - Kao strasni puãaå, Dohåeviñ se na sliåan naåin 

snabdevao i cigaretama.
48  AJ, 66-933-1333, Pismo Suda opãtine veleãke min. prosvete i crkvenih dela 29. oktobra 1919; Pismo 

delegacije graœana Velesa ministru prosvete od 22. januara 1920; Podela predmeta na nastavnike za 1923/24. 
godinu.

49  AJ, 66-715-1171, br. 31953/24 i 42629/28, Izveãtaj direktora debarske gimnazije o materijalnom stanju 
ãkole od 27. marta 1926. - U istom dokumentu Jojiñ se æalio da je gimnazija imala samo jednog kvalifikovanog 
nastavnika “tako da joj uprav nedostaje sav nastavniåki kolegijum”.
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u okolinu Debra, a poslednjeg “zdravstvenog” dana debarski gimnazijski uåitelj 
Radmilo Erceg dræao je predavanja o “opojnim piñima” i njihovoj ãtetnosti po 
ljudsko zdravlje.50 Ãtipska gimnazija spadala je u “najslabije u Juænoj Srbiji”, ali su 
zbog specifiånih kriterija ocenjivanja grupe œaka iz Crne Gore hrlile u nju da tamo 
polaæu ispite. Tokom 1924. iz ove gimnazije izlazile su falsifikovane diplome i 
svedoåanstva koja su se mogla naruåiti za 10 hiljada dinara!51

*

Srednjoãkolski prosvetni kadar Juæne Srbije bio je u etniåkom smislu uglav-
nom ujednaåen - åinili su ga Srbi i nekoliko Rusa-izbeglica. Polna struktura nas-
tavnog osoblja pokazivala je dominaciju muãkih radnika (78,2%), dok je “po 
zvanju” ono bilo ãaroliko – od 271 nastavnika, koliko ih je bilo u 18 srednjih ãkola, 
svega 11,4% imalo je zvanje profesora! Najviãe profesora radilo je u Skoplju i 
Bitolju, dok ih u 7 ãkola nije ni bilo. Suplenti su åinili 15% kadra, premda ih nije 
bilo u Prizrenu, Œevœeliji, Resnu i Strumici. U ovim srednjim ãkolama primetan je 
veliki broj privremenih predmetnih uåitelja i odsustvo viãih uåitelja. Po jedan sve-
ãtenik radio je u kumanovskoj, prilepskoj, skopskoj, tetovskoj i ãtipskoj srednjoj ãkoli, 
a na platnom spisku skopske i strumiåke ãkole naãao se po jedan oficir. Ostatak 
kadra saåinjavali su uåitelji veãtina i razni honorarni nastavnici.52

Prvi posleratni srednjoãkolski kadrovi formirani su pod haotiånim okolnosti-
ma: na duænost su se prevashodno javljali srpski internirci u Bugarskoj, koji su bili 
“u tako bednom duãevnom i fiziåkom stanju, da je to bila æalost jedna svoje
vrste”. Za njima su pristizali i nastavnici na civilnim duænostima u Gråkoj, Fran-
cuskoj, Italiji, Korzici i Engleskoj, ali i iz redova vojske, koji su oslobaœani vojne 
duænosti na zahtev Ministarstva prosvete. Stabilnija profesorska garnitura oform-
ljena je posle nepune godine i åinili su je poznati srpski nastavnici, entuzijasti i is-
kreni nacionalisti, neiskusni suplenti, poneki komunista, ali i pripadnici vladaju-
ñeg politiåkog establiãmenta. Tendencija negativne selekcije nastavnika (“varda-
raca”) bila je osetna tek u drugoj polovini 20-ih godina, kada se i u Skopsku gimna-
ziju poåinju slati prosvetari po kazni.53 Veñina nastavnika dræala je po dva pred-
meta, iako su oni u nekim sluåajevima bili nespojivi (zemljopis i francuski, npr, ili 
francuski i matematika).

Tokom 1921. u skopskoj gimnaziji je radio i braåni par iz Rusije - Aleksije i 
Marija Jelaåiñ. Aleksije je predavao istoriju i “filosofsku propedevtiku” dok je Ma-
rija izvodila nastavu francuskog jezika. Direktor je smatrao da ona “nije upotreb-
ljiva za drugi predmet”, jer je i sama “kategoriåki” odbila da se prihvati åasova ma-
tematike. Oboje su priliåno dobro savladali srpski jezik, premda im je zamerano da 
nemaju dovoljno pedagoãke i teorijske spreme. Pored toga, direktor Gimnazije je 
diskretno saopãtio ministru da su predmeti koje Jelaåiñi predaju “isuviãe osetljivi” 
za njih, s obzirom na to da su Rusi. Veñ septembra 1924. Ministarstvo prosvete do-
stavilo je Skopskoj gimnaziji akt kojim se preporuåuje uzimanje u sluæbu Rusa-

50  AJ, 66-715-1171, br. 18008/27.
51  ASANU, br. 13315/76, Ministarstvo prosvete i Aksentije Popoviñ, str. 1.
52  Godiãnjak srednjih ãkola za 1921/22. godinu, 8-14.
53  AJ, 66-871-1290; Spomenica 40-godiãnjice Dræavne muãke gimnazije u Skoplju 1894-1934, Skoplje 

1934, 71.



324
izbeglica, da bi se “izaãlo u susret naãoj slovenskoj brañi”. Od novog direktora 
Nikole Rakiña zahtevan je poverljiv izveãtaj o ruskim nastavnicima sa “svestra-
nom procenom svakog pojedinca”. Krajem istog meseca Rakiñ je poslao traæeni 
izveãtaj  iz koga se vidi da je u Gimnaziji u tom trenutku radilo pet Rusa.54 I pored 
njihove slabe adaptacije, Rakiñ je imao tolerantniji odnos prema ruskim nastavni-
cima od direktora leskovaåke gimnazije Jerotija Novitoviña koji je novembra 
1921. bio za to da se “u krajevima gde se rœavo govori ne postavljaju Rusi beloemi-
granti koji ne znaju naã jezik”.55

Profesor istorije Duãan Ivanoviñ pao je 1923. u nemilost direktora Gimnazije 
koji je od uåenika doznao da je ovaj bio komunista “koji je nagovarao svoje uåe-
nike da se otvoreno pobune (...) protivu reæima u ãkoli koji je Ministarstvo 
zavelo”.56 Duãan Ivanoviñ je tokom svog prethodnog rada u Skopskoj uåiteljskoj 
ãkoli otvoreno veliåao Oktobarsku revoluciju na åasovima istorije.57 Zameralo mu 
se da je oborio ñerku imuñnog i viœenog skopskog bankarskog åinovnika; takoœe, 
deãavalo se da ãamara i “ruãi” na ispitima uåenike, ålanove Hriãñanske zajednice 
mladih ljudi. Direktor je naknadno saznao da je Ivanoviñ ureœivao “Narodnu 
volju”, list Demokratske stranke i to “frakcije egzarhista koji ne trpe nijednog sve-
snog Srbina koji ne pristaje da se da voditi i koji ima pretenzije da taj voœa bude 
on”.58 Istovremeno, Ivanoviñ je vaæio za prevrtljivog komunistu koji se u DS uåla-
nio “da naœe zaãtite”, a da je potom ruãi iznutra jer je, po njegovima reåima, “opasni-
ja po ciljeve komunizma no ijedna druga”. Insistiranje prof. Miloãa Ivkoviña da 
podnese ostavku i posveti se nauci nije nailazilo na razumevanje u Ministarstvu 
prosvete, mada je samo u 1923. godini preko 10 nastavnika podnelo ostavke “zbog 
rœavog materijalnog stanja”.59 Ivkoviñeva karijera ipak je nastavljena uzlaznom 
putanjom: podnevãi ostavku u Skopskoj gimnaziji preãao je na Filozofski fakultet, 
a potom je postavljen za ãefa odeljenja za ãtampu u Ministarstvu inostranih dela. 

54  AJ, 66-871-1290. Pismo je upuñeno Ministarstvu prosvete 6. aprila 1921; Spisak, pov. K. br. 544/24; 
Isto, pov. br. 9/24. - Aleksandar Oãanin bio je 50-godiãnjak, “ozbiljan, zauzimljiv, liåno vredan i taåan u sluæbi”. 
I pored izvesnih nedostataka (ruski naglasak u govoru) Rakiñ ga je predloæio za Gimnaziju usled deficitarnosti 
matematiåara. Suplent Viktor Petrov takoœe je ispunjavao direktorove kriterije, baã kao i Vasilije Skolov, nas-
tavnik veronauke. Gana Ljubjanaja je predavala gimnastiku i njen ostanak u Gimnaziji bio je pod znakom 
pitanja zbog slabo savladanog srpskog jezika. Sergije Krasovski je bio honorarni nastavnik pevanja koji je muku 
muåio sa srpskim jezikom. Iako dobar horovoœa, Krasovski je u viãe navrata padao na ispitu spremnosti, pa se u 
narednim rokovima nije ni pojavljivao. Otuda i rezervisanost direktora Rakiña prema njemu, koji ga je predlo-
æio za sluæbu “samo u nedostatku nastavnika pevanja”.

55  S. Dimitrijeviñ, n. d. 138.
56  Ti podaci kao da su razjasnili direktoru Jovanoviñu sve sumnjivije ponaãanje profesora Ivanoviña: 

“Tako, on je bio nemilosrdan u ocenjivanju na ispitima prema uåenicima iz dobrih i imuñnijih kuña, dok je 
prema siromaãnim i anacionalnim elementima bio vrlo blag i gotov da pokloni ocenu i najnezasluæenijima” (AJ, 
66-871-1290).

57  Aleksandar Apostolov, Ãtrajkovi na uåenicite od Skopskata uåitelska ãkola vo 1919. i 1922. godina, JIÅ, 
br. 1-4, Beograd 1978, 399-400.

58  AJ, 66-871-1290. - “On kuraæi bivãe egzarhiste da se otvoreno izjavljuju Bugarima i da ne trpe da ih iko 
vreœa u njihovim bugarskim oseñanjima”.

59  AJ, 66-871-1290, br. 12152/19, br. 9786/23. - “S obzirom na krajnu oskudicu u nastavnicima srednjih 
ãkola, naroåito nastavnika grupe nacionalnih predmeta, smatrajuñi za neophodno potrebno, da posle dugoga 
nerada u ãkolama, sve dokle se ne poprave i ne urede danaãnje neredovne ãkolske prilike, svaka nastavniåka 
snaga treba da pomogne u savlaœivanju teãkoña, naroåito nastavnici u punom jeku rada u kakve dolazi molilac... 
Ne uvaæavam ostavku koju je podneo profesor Skopske Gimnazije Miloã Ivkoviñ”, glasio je odgovor ministra 
prosvete. Zbog niskih primanja otkaze su dali: Leposava Grijer, Emilija P. Jovanoviñ, Mihailo Æivkoviñ, Anka 
Miñiñ, Miloje Bariñ (“Smatram, da ñu privatno radeñi viãe zaraditi, nego ãto dobijam u dræavnoj sluæbi”), 
Vladimir Vujiñ, Despa M. Tatiñ, Hristifor Crniloviñ, Olga Miãiñ, Jovanka Andriñ..
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Tokom 1919. ureœivao je skopski list “Stara Srbija” baveñi se ãkolskom knjiæevno-
ãñu, eksperimentalnom fonetikom i novinarstvom.60

Nastavnici Skopske gimnazije bili su åesto u srediãtu raznih afera. Direktor je 
1923. povodom brojnih prituæbi da se neki profesori opijaju, pisao Ministarstvu: 
“Uprava ni jedne ãkole, pa ni ove, ne moæe da odgovara ko se gde zavlaåi po po-
drumima da pije”.61 Jedan profesor Gimnazije je “poæudno i zavodniåki” gledao 
ñerku svoje gazdarice kod koje je stanovao (uåenicu prvog razreda gimnazije). 
Ubrzo zatim i drugi profesor je nasrnuo na devojku “koji ju je odveo bio negde, da-
vao joj vina, milovao i cupkao na kolenima”. Kada je devojåica prijavila ãta joj se 
deãava, majka ju je odmah ispisala iz Gimnazije. Åitav sluåaj objavljen je u 37. 
broju Stare Srbije pod naslovom “Iz greha u greh”. U istom ålanku nalazimo i 
podatke o Stani Œakoviñ, uåenici VII razreda koja se udavila u Vardaru. Njena miste-
riozna smrt uzburkala je åitavu skopsku javnost, a poseban revolt izazvale su reåi 
jednog od profesora koje je izgovorio primivãi vest o smrti uåenice: “Æalim ãto je 
nisam bar jedamput poljubio”.62 Od tih dana, moral profesora Skopske gimnazije 
bio je sve åeãñe na udaru nekih skopskih listova.

Premeãtaji prosvetnih radnika nisu mimoilazili ni Skopsku gimnaziju. Jula 
1924. direktor Jovanoviñ je dostavio Ministarstvu prosvete spisak nastavnika koje 
je predloæio za premeãtaj, uz skromno obrazloæenje i napomenu. Tako je prva na 
listi za premeãtaj bila nastavnica istorije Jovanka Andriñ “zbog sukoba i netaktiå-
nosti u koji je doãla sa izv.[esnim] œaåkim roditeljima”. Pomalo ciniåno deluje na-
stavak direktorovog obrazloæenja: “Zatim, i zbog njenog zdravlja - slabih je pluña, 
a Skoplje nije zdravo mesto”! Greh Milice Radoiåiñ bio je taj ãto je u Skoplju “æi-
vela sama”, dok ostale nastavnice nisu! Premeãtaj nastavnika srpskog i francuskog 
jezika Dimitrija Frtuniña zahtevali su “njegovi najbliæi kako bi ga odvojili od rœa-
vog druãtva i vratili ga porodici, koju je tu skoro opet osnovao” (“Njegov æivot i 
posetioci u varoãi ne åine åast ãkoli”, smatrao je direktor Gimnazije). Ruskom 
istoriåaru i knjiæevniku Aleksiju Jelaåiñu zameralo se da nema u dovoljnoj meri 
“nastavniåkih podobnosti”, pa je stoga bio “nezgodan u jednoj velikoj gimnaziji”. 
Njegova supruga Marija umela je da predaje “samo” francuski jezik, a uz to nije 
bila dovoljno “energiåna”, zbog åega je premeãtaj traæen i za nju. Profesor Todor 
Samardæiñ kaænjen je ukorom “zbog privatnog spremanja svoga uåenika, a o åemu 
nije izvestio direktora gimnazije”.63

*
I posle reformi srednjoãkolske nastave 1898. i 1912. godine, na kojima je 

poåivalo ãkolstvo u prvoj deceniji jugoslovenske dræave, karakteristiåno obeleæje 
nastave ostao je verbalizam. Uåenici gimnazija sticali su znanja pasivnim putem, 
åemu je dosta doprinela i nepotpuna sprema predavaåa, ali i njihovo materijalno 
stanje uzrokovano neadekvatnim odnosom dræave. Negativni efekti u nastavi pro-

60  Ko je ko u Jugoslaviji, II izdanje, Beograd-Zagreb 1928, 52; St. Stanojeviñ, Narodna enciklopedija SHS, 
knj. II, Zagreb 1926, 87-88. 

61  AJ, 66-871-1290, Pismo A. Jovanoviña MP, od 16. marta 1923.
62  Stara Srbija, br. 37, Skoplje 1923, 2. “...Isto je tako neverovatno da nastavnici niãta nisu preduzimali u 

znak protesta, da se ograde od moralnih monstruma, nego su ostavljali da zlo zavlada, i da i åestita profesorska 
imena, sasvim nezasluæeno ostanu u nekoj vrsti indolentne solidarnosti”.

63  AJ, 66-871-1290, Spisak nastavnika koji se predlaæu za premeãtaj od 14. jula 1924, br. 25905/24.
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izaãli su i iz “potcenjivanja velike uloge nastavniåkog poziva i ugleda u danaãnjem 
materijalistiåkom druãtvu”. Pored toga, gimnazije ni posle rata nisu zadovoljavale 
elementarna pedagoãka naåela: propisani broj nastavnika, uåenika i odeljenja; raspo-
red predmeta na dane i åasove, maksimum åasova propisan za nastavnike, kao i 
pravila o razrednim stareãinama. Tako je u skopsku gimnaziju kapaciteta 500 uåe-
nika smeãteno 1.600 œaka, koji ne samo da nisu imali mesta, veñ ni vazduha. Usled 
nedostatka prostora nastava se za “taj puk” (kako je rezignirani direktor nazivao 
svoje œake) izvodila naizmeniånom/poludnevnom nastavom. Nizak stepen prosve-
ñenosti skopske sredine pojaåavao je smetnje u nastavi, baã kao i skromna mate-
rijalna stimulacija mlaœih prosvetnih radnika.64

Svojim raspisom od 28. decembra 1918, upuñenim svim gimnazijama u zem-
lji, ministar prosvete je doneo posebne “propise o uvoœenju skrañene teåajne nasta-
ve, o kvalifikacijama uåenika koji se mogu upisati u pojedine razrede i o trajanju 
ãkolovanja za pojedine kategorije tih uåenika”.65 U ãkolskoj 1918/19. godini skop-
ska gimnazija je zapoåela sa radom kasno i radila je kratko vreme: u IV razredu i 
teåajevima po tri meseca, a u ostalim razredima svega dva meseca, pa su uåenici sa 
ocenama iz jednog tromeseåja prevedeni u stariji razred. Tako je ostatak nastavnog 
programa trebalo realizovati u narednoj ãkolskoj godini: “...Poåelo se odande gde 
se u proãloj (godini) stalo, poãto nastava kao i priroda, ne sme da pravi skokove”, 
tvrdio je tadaãnji direktor gimnazije Aleksandar Jovanoviñ. Meœutim, i u novoj 
ãkolskoj godini bilo je objektivnih smetnji: nedostatak nastavnika za pojedine 
predmete; neki predavaåi uzeli su duæe odsustvo van Skoplja, dok su neki ostali na 
privremenoj duænosti u Beogradu, odakle su 1918. upuñeni u Skopsku gimnaziju. 
Prekid u nastavi izazvan je i uåeãñem gimnazijskih nastavnika na zboru Profesor-
skog druãtva u Beogradu (2-10. oktobra), kao i bolovanjima “koja nisu bila 
retka”.66

Ni ãkolska 1920/21. godina nije poåela na vreme. Pored veñ tradicionalnog 
oktobarskog zbora prosvetara u Beogradu, nastava je blokirana i po nareœenju Fizi-
kata skopskog okruga usled pojave i naglog ãirenja ãarlaha po gradu. Åetiri radna 
dana u vreme izbora narodnih poslanika Gimnazija takoœe nije radila. Zbog 
velikih razmeãtaja Skopska gimnazija je bila prinuœena da napravi novu stalnu 
podelu predmeta na nastavnike (15. novembra 1920), ali åasovi crtanja i dalje nisu 
bili zastupljeni zbog odsustva predavaåa. Krasnopis je 1921. predavalo nestruåno 
lice koje je radilo prema uputstvima direktora, redovno prisutnog na åasovima: 
“Uverio sam se da ima mnogo viãe koristi ãto se ovaj predmet i ovako predaje nego 
da je ostao nezastupljen”, tvrdio je direktor. Uåenici su gubili viãe åasova gimnasti-

64  AJ, 66-871-1290, Prilog godiãnjem izveãtaju za ãkolsku 1924/25. od 4. jula 1925. - Direktor SG N. 
Rakiñ izneo je ministru prosvete svoj predlog: “A i ova bi mera ostala bez korisnih posledica, ako se mlaœim
(podv. u originalu) nastavnicima ne bi poboljãalo materijalno stanje stalnim dodatkom, koji bi im omoguñio 
minimum za æivot (2.500 din. neæenjenim, 3.500 din. oæenjenim), a onima preko 22 godine sluæbe dala III grupa 
kao direktorima, suspendujuñi im dræanje honorarnih åasova i svako vrãenje privatnih poslova za novåanu 
nagradu preko zakonom odreœenog maksimuma åasova, i na taj naåin u korenu sasekla korupcija, koja kao crv 
podgriza danaãnji, pre rata åisti i niåim neukaljani ugled srednje ãkole, i otimanje o direktorski poloæaj åak i 
onih koji nisu za taj poloæaj”.

65  S. Dimitrijeviñ, n. d. 116-117.
66  AJ, 66-871-1290. - Jugoslovensko profesorsko druãtvo osnovano je 1920. kao Profesorsko druãtvo 

Kraljevine SHS. Okupljalo je nastavnike srednjih ãkola u borbi za staleãke interese i reformu srednje ãkole.
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ke zbog bolesti nastavnika, ali je u skoro svim odeljenjima preœen odgovarajuñi 
deo programa. U okviru nastavnog programa skopski gimnazijalci su 15. oktobra 
organizovano otiãli u sabornu crkvu Sv. Bogorodice “na prizivanje Svetog Duha”. 
Istog meseca ponovo je raspuãtena ãkola zbog izbijanja ãarlaha, a od 28. novembra 
do 2. decembra rad je obustavljen jer su nastavnici bili angaæovani oko biraåkih 
odbora u vreme izbora za Ustavotvornu skupãtinu. Svetosavska sveåanost obele-
æavana je u sali Gimnazije seåenjem kolaåa, horskom priredbom i uåeniåkim reci-
talima. Veñ narednog dana (28. januara 1922) ãkola je raspuãtena “zbog popisa 
ljudstva i stoke”. Juna meseca poåeo je ispit zrelosti, kao i niæi teåajni ispit. Na 
Vidovdan je proåitana “klasifikacija” uåenika, posle åega je cela ãkola prisustvo-
vala pomenu palim junacima na Kosovu i drugim bojnim poljima (“Za krst åasni i 
slobodu zlatnu”). Åitave 1925. godine nastava pevanja nije ni dræana, pa su uåenici 
dobijali svedoåanstva bez ocene iz tog predmeta. Direktor Nikola Rakiñ dugo je 
traæio nastavnika za vokalnu i instrumentalnu muziku “jer to diktuje i nacionalna 
naãa potreba”. Uzgred, Rakiñ se zaloæio za ukidanje gimnastike (“vrlo ãtetna po 
vaspitanje uåenika”) koja se usled nedostatka sprava za veæbanje svela na “vojni-
åka marãiranja i postrojavanja”, pri åemu su se uåenici pretvarali u “neobuzdanu 
gomilu”.67

I pored neredovnih prilika u Skopskoj gimnaziji 1918/20. uåeniåki uspeh 
ocenjen je zadovoljavajuñim. Najslabije rezultate uåenici su pokazali iz istorije i to 
u odeljenju treñeg razreda (srednja ocena bila je 2,2). Takav neuspeh objaãnjavan 
je na viãe naåina: “1) ãto je to odeljenje bilo najveñe (oko 90 uåenika), 2) ãto je se 
viãe nastavnika izmenjalo predavajuñi ovaj predmet, 3) ãto su uåenici ovog odelje-
nja imali za razrednog stareãinu, u nemanju drugog podesnijeg lica, g. Dera, koji 
ne zna srpski”.68 Vladanje uåenika nije bilo besprekorno, ali je s obzirom na opãte 
duhovno raspoloæenje i negativne uticaje rata takoœe ocenjeno kao zadovoljavaju-
ñe. Prve greãke i krivice uåenika obiåno su opraãtane, ali su ostale kaænjavane, 
shodno duhu tolerancije koji je vladao u Gimnaziji. Naredne godine uspeh se po-
kazao solidnim, ukoliko se izuzme jedno odeljenje u kome je proseåna ocena iz 
zemljopisa bila 2,3. Opãti uspeh u Gimnaziji bio je ispod dobrog, naroåito iz zemljo-
pisa i to u niæim razredima. Najkritiånije stanje bilo je u odeljenjima V razreda åiji 
su uåenici bili “na prekretu uzrasnom, kad previru, dakle u doba kad ih treba åvrsto 
i umeãno dræati i sigurno voditi”. Ta korektorska uloga bila je poverena mladim 
razrednim stareãinama (“po zakonu stareãinstvo se daje samo profesoru, a suplentu 
tek po nevolji”), koji joj oåito nisu bili dorasli. Odliåan uspeh u nekim odeljenjima 
postignut je iz istorije i veronauke. Preoptereñenost odeljenja svakako je negativno 
uticala i na opãti uspeh gimnazijalaca. U niæim razredima broj œaka u odeljenju 
varirao je izmeœu 32 i 55. U tako velikim odeljenjima padao je nivo uspeha iz 
matematike, jezika, zemljopisa i jestastvenice, poãto su to bili predmeti “u kojima 
je saobrañaj i duhovna veza izmeœu nastavnika i uåenika najjaåa”. Pred tim pro-
blemom uprava Gimnazije bila je nemoñna: sve podesne prostorije veñ su bile 
pretvorene u uåionice, a deficitarne profesore matematike veñ su menjala dva ho-
norarna nastavnika sa po 18 åasova. Nedostatak ãtampanih udæbenika i njihova 

67  AJ, 66-871-1290, br. 8920/25.
68  AJ, 66-871-1290.
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neprimerena cena primorali su predavaåe da diktiraju gradivo uåenicima i pored 
izriåite zabrane direktora. Uåeniåki uspeh ilustruje i podatak da su na poåetku 
ãkolske 1919/20. godine razredne i privatne ispite prijavila 82 uåenika, od kojih je 
56 poloæilo.69

Na zboru œaka maturantskih teåajeva 31. maja 1919. obrazovano je œaåko ve-
ñe sa ciljem da materijalno pomaæe uåenike (“da naåini uåenike svesnim njihovog 
poloæaja”). Œaåko veñe imalo je viãe konkretnih zadataka: poboljãanje uåeniåkog 
standarda putem “blagodejanja” (1919. godine blagodejanje je dobilo 86 gimnazi-
jalaca), besplatna ishrana u œaåkoj trpezi, da svaki “napredni” graœanin primi po 
jednog uåenika na besplatno stanovanje, da nastavnici budu “pristupaåniji” uåeni-
cima, da se teåajni ispit polaæe krajem jula i ãto je posebno zanimljivo, da œaåko 
veñe uåestvuje u ocenjivanju “jer g. g. nastavnici za tako kratko vreme ne moæe 
dobiti pravilno miãljenje o svakom pojedinom uåeniku”.70

Odluka Skopske pukovske okruæne komande od 26. novembra 1919. da regru-
tuje sve vojno sposobne uåenike skopske gimnazije izazvala je veliko nespokoj-
stvo u gradu, ali i probleme u tek konsolidovanoj nastavi. Pohaœanje ãkole u peri-
odu 1918/21. bilo je priliåno neredovno, premda se iz godine u godinu oseñao na-
predak. Kaãnjenje na åasove imalo je svojih opravdanih razloga (oteæane sao-
brañajne komunikacije), a u dobroj meri je iskorenjena navika uåenika (“primljena 
za vreme Bugara”) da odsustvuju po sopstvenoj volji. Strogim kaznama uåenici su 
se oslobodili te navike, pa je dolazak na åasove normalizovan. Razredna veña su u 
toku 1921/22. izrekla “svega” 16 kazni, direktor je kaznio jednog uåenika, a 6 œaka 
kaznio je Nastavniåki savet. Nastavniåki savet je 1921. doneo nekoliko mera za 
poboljãanje uspeha uåenika: reãenje da se iskljuåe sa pravom na ispit ponovci koji 
su u prvom tromeseåju pokazali slab uspeh; da se uåenicima zabrani poseñivanje 
svih javnih mesta (“makar iãli i sa roditeljima”) bez odobrenja razrednog stareãine 
i da se opomenu svi uåenici sa slabim uspehom, bez obzira ãto nisu ponavljali 
razred.71 Skoplje, kao velika varoã, nije pruæalo moguñnost nastavnicima da vrãe 
“jaåu kontrolu nad æivotom i vladanjem uåenika van ãkole”, zbog åega su uåenici 
åesto bili ærtve sopstvenog socijalnog statusa i lokalnih druãtvenih poremeñaja.72

Na roditeljskom sastanku od 17. aprila 1921. doneta su izvesna pravila koja su 
se ticala izgleda, higijene i ponaãanja uåenika Gimnazije. Odluåeno je da se œaci 
ãiãaju jedamput meseåno maãinicom do 3 mm najviãe, da svuda nose propisanu 
kapu (tamnoplavi kaåket od åoje ili ãtofa) sa umetnutom zlatnom pantljikom za 

69  AJ, 66-871-1290, br. 16457/19. - Direktor Jovanoviñ je pokuãao da objasni uzroke slabog uspeha iz 
zemljopisa: “a) ãto svi uåenici nemaju udæbenika, b) ãto je partija koja se prelazi baã u ovom tromeseåju najteæa 
iz celog programa naroåito u I r. a tako isto i u II, i v) ãto nema uåila da bi se shvatanje uåenika olakãalo i postalo 
razumljivije”.

70  AJ, 66-871-1290, br. 11930/19.
71  AJ, 66-871-1290. - “Mnogi su ljudi uåestvovali u ratu, åesto sa idejama koje su u to vreme zanosile 

mnoge glave. Takve uåenike trebalo je svrstati u klupe i nametnuti im staru ãkolsku disciplinu! Svi su polagali 
na prava, a za duænosti se skoro nije ni znalo. I ti su uåenici, u ono vreme odista teãkog materijalnog æivota, 
uæivali pomoñ od dræave; ali sve to ipak nije spreåavalo da se ne pojavljuju neredi, koji su dolazili prosto iz 
nekog zadovoljstva ili od naroåite akcije elemenata van ãkole...” (Spomenica Skopske gimnazije, 122).

72  AJ, 14-179-664, list 869. - Nekoliko œaka VII razreda optuæeno je da je jula 1921. uz sauåesniãtvo dvo-
jice skopskih poslastiåara u viãe navrata ukralo 10 ovaca od Spire Miloãeviña, 6 mermernih astalskih ploåa iz 
hotela “Balkan”, 3 paketa iz poãte na æelezniåkoj stanici, “dvaput po tri velike kobasice” iz radnje u ulici Kralja 
Petra, par cipela, kao i bademe, ãeñer, sardine i duvan iz jedne jevrejske radnje, jedan mikroskop i nakit od 
izvesne beogradske udovice. U kraœi su im pomagali jedan njihov vrãnjak iz Beograda, jedan skitnica i 
pomenuta braña Janko i Slobodan Simiñ.
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starije i crvenom za mlaœe  uåenike. Noãenje maãne bilo je dopuãteno, ali bez me-
tala i drugih ukrasa (u koje je spadao i ruåni sat). Propisana obuña uåenika podra-
zumevala je cipele ili opanke od “uåinjene” (ãtavljene) koæe. Uåenice nisu smele 
ãiãati kosu i mogle su se åeãljati samo “bez ikakvog doterivanja”. Pletenice su mo-
rale uvijati oko glave (“zabranjuje se kolmovanje, izvlaåenje kose, zulufi, ãiãke 
itd”), dok su kozmetiåka sredstva bila zabranjena. Skopske gimnazijalke su preko 
zime nosile kapu “oblika berea” tamnoplave boje sa odgovarajuñom pantljikom, a 
leti slamnate ãeãire bez ukrasa.73

*

Stanje srednjoãkolskih zgrada u Juænoj Srbiji bilo je izrazito loãe. Pored toga, 
uåenici nekih ãkola bili su rasporeœeni u 2, 3, pa i 4 zgrade, koje su u Ãtipu npr. bile 
udaljene jedne od drugih åitav kilometar. Inspektor Ministarstva prosvete M. Petko-
viñ zabeleæio je 1922. da su srednje ãkole u Bitolju, Velesu, Gnjilanu, Prilepu,
Skoplju, Strumici i Tetovu imale “dovoljan broj uåionica”. Gimnazije Juæne Srbije 
u ovom periodu nisu imale naroåite kabinete i sluãaonice za fiziku i hemiju, ali su 
neke zato posedovale gimnastiåke sale (Skoplje) i sale za sveåanosti (Bitolj), dok 
je sala ãkole u Prilepu sluæila za gimnastiku, pevanje i sveåanosti. U Tetovu je posto-
jala neosvetljena gimnastiåka sala u suterenu koja se upotrebljavala podizanjem 
pregradnog zida izmeœu dve uåionice. Pomenute ãkole imale su “nedovoljno pro-
strano dvoriãte”, a ispred ohridske ãkole umesto dvoriãta bilo je “staro groblje Sv. 
Klimenta bez i jednog drveta”. Zgrada srednje ãkole u Bitolju bila je dræavna, na-
menska i imala je kompletno osoblje; u Velesu se takoœe sastojala iz jedne dræavne 
zgrade, ali nije imala stanove za direktora, niti sluæitelja; u Œevœeliji je koriãñena 
dræavna zgrada åija je prvobitna namena bila “suãenje åaura svilene bube”, pa su 
jugoslovenske vlasti uloæile oko 87 hiljada dinara za njeno renoviranje; kavadar-
ska ãkola sastojala se iz dve privatne zgrade za koje je plañana godiãnja kirija od 
preko 8 hiljada dinara - zgrade su se nalazile u razliåitim ulicama varoãi; u Kuma-
novu se sastojala od tri zgrade (dræavne, privatne i opãtinske) koje su takoœe bile 
fiziåki razdvojene oko 500 metara; u Ohridu je postojala jedna dræavna zgrada (“za 
egzarhijsku osnovnu i srednju ãkolu”); u Prilepu - jedna namenska dræavna zgrada; 
u Resnu - opãtinska zgrada (namenjena za privatno stanovanje) sa zajedniåkim 
dvoriãtem; u Skoplju se sastojala iz dve dræavne zgrade (“za ãkolu i internat”), sa 
sluæiteljskim stanom i manjom zgradom u dvoriãtu za œaåku trpezu; u Strumici je 
koriãñena privatna zgrada (8 hiljada dinara godiãnje) koja je u vreme zidanja bila 
predviœena za turski harem; u Tetovu se sastojala iz jedne dræavne zgrade (“za ruædi-
ju”) åiji je veñi deo zauzelo naåelstvo; u Ãtipu je srednja ãkola bila smeãtena u 
dve zgrade (dræavnu i opãtinsku) udaljene 1 km jedna od druge, zidane u tursko 
vreme; Gnjilanska gimnazija bila je smeãtena u zgradi bivãe ruædije - turske bogo-
slovije; zgrada gimnazije u Kosovskoj Mitrovici pripadala je okrugu i njena prvo-
bitna namena bila je privatni stan - za njenu adaptaciju utroãeno je 175 hiljada 

73  AJ, 66-871-1290, br. 8165/21. - “Haljina se tako kroji da ostavlja slobodnim samo vrat i ruke ispod 
lakata; za uåenice od IV r. na viãe, ona je dugaåka do znatno ispod kolena. Pored berea one nose kecelju od jedno-
stavno zatvoreno plave materije koja obuhvata ceo struk sa odgovarajuñim ukrasom na grudima... Za uåenice 
kecelja je prvenstveno obeleæje œaãtva, poãto bere i ãeãir nisu obavezni. Åarape na nogama ne smeju biti 
providne niti raœene aæur... Pete na cipelama su srazmerno ãiroke i najviãe 3 cm visoke”.
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dinara; novopazarska srednjoãkolska zgrada bila je takoœe privatni stan, za koji je 
plañana meseåna kirija od 18 hiljada dinara; gimnazijska zgrada u Prizrenu bila je 
bivãa gråka ãkola za Cincare i smatrana je dræavnom imovinom, iako je i crkva Sv. 
Spasa polagala pravo na nju i traæila da joj se plaña kirija; zgrada u Prijepolju bila 
je opãtinska i prethodno je sluæila kao uñumat (sresko naåelstvo), a priãtinska gimna-
zija radila je u privatnoj zgradi za koju je plañano 7,2 hiljada din. meseåno.74

Sredinom 1923. aktuelizovano je pitanje otvaranja æenske gimnazije u Skop-
lju. Takva ideja proizaãla je iz nedovoljnih kapaciteta postojeñe gimnazije koja je 
iz godine u godinu postajala sve tesnija za uåenike. Nedostatak adekvatne zgrade 
spreåavao je realizaciju ideje, premda su i u Ministarstvu prosvete postojali sagla-
snost i razumevanje. Predlog direktora Gimnazije, da se iz zgrade u Ulici 13. okto-
bar iseli æandarmerijska brigada (kojoj bi pripala zgrada Æenske radeniåke ãkole), 
odbio je Milorad Vujiåiñ, tadaãnji ministar unutraãnjih dela, jer je zgrada Æenske 
radeniåke ãkole veñ bila dodeljena Graniånoj trupi. Znaåaj otvaranja æenske gimna-
zije bio je viãestruka potreba grada. Poveñanim priraãtajem stanovnika, uveña-
vao se i broj uåenika stasalih za srednju ãkolu. Prirast uåenika za ãkolsku 1923/24. 
iznosio je 250, pa je tako u Skopskoj gimnaziji bilo 1.550 uåenika. Oni su bili raz-
vrstani u 26 odeljenja iako je zgrada imala svega 20 uåionica (ukljuåujuñi tu i dve 
adaptirane sale). Takva situacija iziskivala je organizovanje poludnevne nastave, 
koja je sama po sebi ãtetila nastavnom procesu. Drugo, Skopska gimnazija bila je 
meãovita ãkola sa oko 500 uåenica i to u niæim razredima, dok ih je u viãim bilo 
svega 60. Shodno patrijarhalnom shvatanju skopskog stanovniãtva, graœani su veñ 
po zavrãetku II razreda ispisivali æensku decu iz ãkole, ãto se kosilo sa tadaãnjim 
“nacionalnim razlozima” koji su nalagali da æenska deca u ãto veñem broju po-
haœaju gimnaziju i “da ostanu u njoj ãto duæe”.75 Åak je i Britansko poslanstvo u 
Beogradu primetilo 1925. godine takvu tendenciju registrovavãi otvaranje prve 
æenske gimnazije u Skoplju. Kriza u Gimnaziji izazvana nedostatkom prostorija za 
upis zainteresovanih œaka kulminirala je 1923. godine, zbog åega se i “Privredni 
glasnik” u nekoliko brojeva bavio moguñnoãñu otvaranja Æenske gimnazije (“sa-
mo æenska deca mogu da naåine mesta muãkoj”). “Prvi uslov da se pribere roj, 
pored ostalih, jeste koãnica”, metaforiåno je sugerisao novinar. Interes javnosti i 
ãtampe za kratko vreme prerastao je u pravu kampanju, pred kojom su se stekli 
uslovi za otvaranje Æenske gimnazije u Skoplju, poãto je Prvostepenom sudu na-
loæeno da se iseli iz jedne opãtinske zgrade. Meœutim, tek je avgusta 1924. Mini-
starstvu pravde stigla molba ministra prosvete kojom je zahtevano da se Prvoste-
peni i Apelacioni sud isele iz opãtinske zgrade koju su “skopski graœani svojim 
prilozima podigli za ãkolu”, a ukazom od 7. decembra 1924. godine Æenska gimna-
zija definitvno je otvorena.76

74  Godiãnjak srednjih ãkola za 1921/22. godinu, 30-40.
75  AJ, 66-871-1290, br. 9193/23, 15068/24.
76  Privredni glasnik, br. 161, Skoplje 1923, 2; br. 162, Skoplje 1923, 1-2; Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, 

knj. I, 330; AJ, 66-871-1290, br. 15068/24; Spomenica Skopske gimnazije, 74. - Naime, sudovi su se veñ 1918. 
uselili u pomenutu zgradu (“kada se nije oseñala potreba za æenskom gimnazijom”), ali je 1924. potreba za 
proãirenjem Gimnazije postala akutan problem: “Iako je danas sveopãta kriza u stanovima, koja je naravno i u 
Skoplju, ipak se sudovi mogu useliti u privatnu zgradu i za njih se pre moæe nañi zgrada no za gimnaziju, za koju 
treba naroåito velika zgrada, sa prostranim, velikim odeljenjima”.
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Izrada udæbenika i priruånika za srednje ãkole propisivana je u Ministarstvu 
prosvete koje je tim povodom raspisivalo konkurse.77 Kada se radilo o nastavnim 
sredstvima, srednje ãkole u Juænoj Srbiji bile su “potpuno prazne” sve do marta 
1922. kada je iz Nemaåke stigla jedna porudæbina u vrednosti od 400 hiljada di-
nara. Muzej srpske zemlje iz Beograda poslao je ãkolama Juæne Srbije oko 20 
zbirki zooloãkog, mineraloãkog i geoloãkog materijala, dok su neke ãkole putem 
dobrovoljnih priloga opremale svoje kabinete (npr. u Velesu). “Ne samo da nema 
kabineta, u smislu u kome se ova reå upotrebljavala pre rata, nego gimnazija nema 
ni najsitnijih i najsporednijih objekata iz preœaãnjih kabineta, bez kojih se nije 
mogla zamisliti i najgore snabdevena gimnazija. Sve zbirke ove gimnazije, koje su 
mogle da posluæe kao model dobro ureœene gimnazije, za fiziku, hemiju, jesta-
stvenicu, geografiju, matematiku, upropaãñene su od strane neprijatelja”.78 Zbog 
toga je od Uåiteljske ãkole pozajmljena jedna karta za zemljopis i istoriju i neko-
liko slika za nastavu jestastvenice. Doduãe, Skopska gimnazija je 1922. dobila od 
Ministarstva prosvete nekoliko mikroskopa i laboratorijsku opremu koja je na-
bavljena od nemaåkih firmi iz Lajpciga i Berlina.79

*

Pri ãkolama Juæne Srbije postojala su i œaåka udruæenja, koja su u poåetku bila 
literarnog karaktera. Zaåetak sokolskih organizacija u Juænoj Srbiji predstavlja odlu-
ka Ljube Jovanoviña 1913. godine da za nastavnike gimnastike poãalje åuvene 
sokolske radnike. Meœutim, ratne godine potpuno su izbrisale sve “tragove sokol-
stva” na jugu. Tek je 1923. osnovana sokolska æupa u Skoplju sa pet druãtava (Sko-
plje, Prizren, Kumanovo, Ãtip i Bitolj) koja je do 1927. bila u teãkoj finansijskoj 
situaciji. Iste godine, Æupa je dobila svoj dom u Skoplju u kome su se poåeli odræa-
vati pokrajinski sletovi Jugoslovenskog sokolskog saveza.80 Inaåe, prema reãenju 
ministra finansija od marta 1924. sokolske æupe i druãtva bili su osloboœeni plaña-
nja taksi, uz naroåite povlastice u saobrañaju (50% popusta za 3 godiãnje voænje 
æeleznicom). “Deklaracija jugoslovenskog sokolstva” kojom je proklamovano 
panslovenstvo kao cilj ove organizacije, doneta je na Kosovom polju 7. septembra 
1928. godine. Do tada je skopska sokolska æupa “Kraljeviñ Marko” veñ brojala 30 

77  AJ, 66-871-1290, br. 1947/19. - Prema spisku udæbenika koje je skopska gimnazija naruåila za svoje 
siromaãne uåenike od Ministarstva prosvete, registrujemo sledeñe priruånike iz kojih su uåili skopski gimnazi-
jalci: za hriãñansku nauku koriãñeni su Stari i Novi zavet (od Ive Stojanoviña) i Crkveno obredoslovlje (Firni-
hlej). Srpski jezik savladavan je posredstvom Gramatike od Ljube Stojanoviña, Sintakse (Laleviñ) i Åitanke
(Ivkoviñ/Ãeviñ), a viãi razredi koristili su Teoriju knjiæevnosti (Œorœeviñ), Pregled srpske knjiæevnosti (P. Po-
poviñ), Istoriju srpske knjiæevnosti (Skerliñ) i Primere knjiæevnosti (Novakoviñ). Za nastavu francuskog jezika 
koriãñena je Åitanka sa gramatikom od P. Popoviña, za nemaåki  jezik Kangrgina Åitanka, dok su za latinski bile 
u upotrebi dve knjige: Åitanka od Mite Æivkoviña i Gramatika i sintaksa (Turoman). Za nastavu fizike gimnazi-
jalci su se sluæili udæbenicima Jelenka Mihailoviña i Dukiña, a radi boljeg savladavanja hemije priruånike od 
Antiña i Lozaniña. Vlada Petkoviñ je bio autor udæbenika za mineralogiju i geologiju, dok je za matematiku bio 
u upotrebi udæbenik Aritmetika u Davidoviñevom prevodu. Jestastvenica se uåila iz Zoologije (Miljkoviñ/
Ranojeviñ), Botanike (Æ. Juriãiñ) i Zoologije (Lj. Davidoviñ). Nastava istorije sprovoœena je uz Vukiñeviñev 
udæbenik, zatim knjige Istorija starog veka (Lovåeviñ) i Istorija srednjeg veka (L. Zrniñ). Za geografiju je koriã-
ñen Fiziåki zemljopis od Pasoviña.

78  Godiãnjak srednjih ãkola, 28-29; AJ, 66-871-1290, Izveãtaj direktora Aleksandra Jovanoviña od 12. de-
cembra 1919.

79  AJ, 66-871-1290, br. 4406/22.
80  Mirko F. Jovanoviñ, Sokolstvo u Juænoj Srbiji od osloboœenja do danas, Juæna Srbija, ured. Bogoljub 

Krejåik, SSKJ, Beograd 1937, 75-76.
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druãtava, dok je broj ålanova i veæbaåa od 5.017 mladih osoba åinio jedva 7% svih 
jugoslovenskih sokola. Od 71 sokolskog doma u Kraljevini SHS na teritoriji Æupe 
Kraljeviña Marka u Skoplju postojala su dva takva doma.81 Teænja Jugosloven-
skog sokolskog saveza da, kao kruta varoãka institucija zaœe u selo koje “miriãe 
soånom brazdom i zrelim klasjem”, te da se sokolstvom obuhvati “najsoåniji i naj-
zdraviji deo naãe rase” bila je objektivno nemoguña zbog same etniåke i topograf-
ske strukture juænih naselja. Otuda su postojali predlozi da se sokolski rad u selima 
Juæne Srbije ograniåi na “laku atletiku”, a da sve ostalo bude usmereno na “vaspi-
tanje duãe i duha” tamoãnjih seljaka.82

Pored graœanskih sokolskih druãtava, ãkole u mnogim mestima imale su razna 
sportska udruæenja (npr. Loptaåki klub “Babunski” - Veles). Pred Prvi svetski rat 
ãirom Juæne Srbije osnivala su se “kola”, idejno i materijalno potpomagana od stu-
denata Beogradskog univerziteta. U toku ãkolske 1921/22. godine formirana su 
kola “Påinja” i “Æegligovo” (Kumanovo), “Jedinstvo” (Skoplje) i “Polet” (Ãtip).83

U Bitolju su delovale œaåke druæine “Bratstvo” (Bogoslovija), “Sv. Ñirilo i Meto-
dije” (Gimnazija) i “Ivan Gunduliñ” (Trgovaåka akademija), a na njihovim zajed-
niåkim sednicima, kojima su prisustvovali predstavnici okruga, izvoœene su re-
citacije, koncerti, kao i diskusije tipa “Kakvom lektirom treba da se bavi naãa 
omladina?”. Sednice su pratili vladika Josif, veliki æupan Matkoviñ i general To-
miñ (komandant æandarmerije), koji su zadovoljno “åestitali œaåkoj omladini na 
uspehu i ovakom zajedniåkom radu i pozvali ih da i ubuduñe tako rade”. U predlo-
gu budæeta za 1925/26. bila je predviœena suma od 100 hiljada dinara za dovrãetak 
sokolskog doma u Skoplju, ali je na predlog Finansijskog odbora ovaj novac 
preusmeren u druge svrhe.84

Obiåaj siromaãnijih uåenika da se izdræavaju “posluæivanjem” po imuñnijim 
kuñama, u Juænoj Srbiji nije uhvatio korena (“za uåeniåka posluæivanja ovo mesto 
ne zna” - Ohrid), zato ãto je hrana bila skupa, “i ãto se nema gde da posluæuje”. 
Prema istom izvoru, œaåke trpeze postojale su u Velesu, Kumanovu, Novom Paza-
ru, Ohridu, Priãtini i Skoplju, a izdræavane su od dotacija Ministarstva prosvete 
(npr. meseåni iznos za œaåku trpezu u Kumanovu bio je 7.500 dinara, Priãtini 
6.000, Ohridu 2.700 itd). Izvestan broj srednjih ãkola u Juænoj Srbiji nije imao svoj 
samostalni “fond za potpomaganje sirotih uåenika”, veñ je tu vrstu solidarnosti iska-
zivao u zajednici sa gradskim osnovnim ãkolama. Od samostalnih srednjoãkolskih 
fondova treba pomenuti Kumanovo, Skoplje i Tetovo.85

Ideja o likvidaciji gimnazija u Ãtipskoj, Bregalniåkoj i Bitoljskoj oblasti i 
uvoœenju “internatske nastave” potekla je od prosvetnih vlasti sa juga.86 Kraljevim 

81  Jugoslovenski sokolski kalendar za 1929. godinu, Ljubljana 1928, 34, 38, 87, 117-119.
82  Isto, 53-55.
83  U Bitolju je postojalo udruæenje “Ñirilo i Metodije” (osn. 11. maja 1914), koje je pored javnih koncerata 

i predstava prireœivalo i “œaåke matinee” na kojima se pevalo, recitovalo i igralo; u Velesu - “œaåko literarno-
umetniåko druãtvo Nada” (osn. sept. 1920) sa orkestrom i horom; u Ohridu “Sv. Kliment” (osn. 16. januara 
1921) koje je prireœivalo koncerte i pozoriãne komade; u Prilepu “Dositej Obradoviñ” (osn. poåetkom ãkolske 
1921/22); u Skoplju - “Dojåin” (osn. pre 1912. u Solunu, obnovljeno 1919) davalo je pozoriãne predstave; u 
Ãtipu “Napredak” (od 1921/22). - Godiãnjak srednjih ãkola, 46, 63-65.

84  AJ, 66-1094-1414, Ãkolski letopis Bitoljske bogoslovije za ãkolsku 1928/29. godinu; SBNS, XIX red. 
sast. 27. nov. 1925, 354.

85  Godiãnjak srednjih ãkola, 67-68.
86  IMN/4, 178. - Kralju je reåeno da se gimnazijalci iz pomenutih krajeva “okreñu protiv nas”.



333
ukazom od 27. avgusta 1929. pet punih gimnazija u Makedoniji (Kumanovo, Ãtip, 
Veles, Prilep, Ohrid) pretvoreno je u niæe, a åetiri niæe gimnazije potpuno su uki-
nute (Resen, Kiåevo, Debar, Strumica). Istom odlukom ukinuta je i uåiteljska ãkola 
u Prilepu. Tako su od srednjih ãkola ostale samo 4 gimnazije (dve u Skoplju i po 
jedna u Tetovu i Bitolju) i 6 “nepotpunih” gimnazija (Ohrid, Prilep, Œevœelija, Veles, 
Ãtip, Kumanovo), åime je cela istoåna Makedonija (sa oko pola miliona sta-
novnika) ostala bez ijedne srednje ãkole.87

Filozofski fakultet u Skoplju

Ukljuåivanjem “novoosloboœenih krajeva” u sastav Kraljevine SHS nametnu-
la se potreba za ãirom prosvetnom akcijom na jugu. Narodne i srednje ãkole veñ 
su imale svoju fizionomiju, ali su dugotrajni uticaji bugarskih (egzarhijskih) ãkola 
predstavljali veliku smetnju. Osim toga, nacionalna politika Kraljevine SHS u Ju-
ænoj Srbiji zahtevala je struånu superviziju odgovarajuñe ustanove najviãeg ranga 
pod åijim bi se okriljem efikasno sprovela. Teze o “rastereñenju” beogradskog Fi-
lozofskog fakulteta bile su u poåetku viãe tehniåko sredstvo za materijalno pravda-
nje otvaranja jedne takve ustanove. Sastav nastavnog kadra skopskog fakulteta, 
koji je åinila nauåna i kulturna elita Kraljevine SHS, ukazuje na ozbiljne namere 
dræave i visoki znaåaj koji mu se pridavao. Jedna od uloga namenjenih Fakultetu 
bila je i struåno sinhronizovanje akcije na opismenjavanju neprosveñene pokra-
jine. Meœutim, u makedonskoj istoriografiji osnivanje skopskog fakulteta je doæiv-
ljeno kao stvaranje “klona beogradskog univerziteta” koji je trebalo da posluæi kao 
stoæer dalje “srbizacije” Makedonije.88

Joã je 1913. godine tadaãnji ministar prosvete Ljuba Jovanoviñ predloæio 
Kraljevskoj vladi osnivanje Filozofskog fakulteta u Skoplju, ali je politiåki sled 
dogaœaja osujetio tu ideju. Po formiranju jugoslovenske dræave, iinicijativa je po-
novo oæivljena: srpski nauånici i politiåari su razmatrali ciljeve i moguñi koncept 
buduñe ustanove. U pismu aktuelnog ministra prosvete Pavla Marinkoviña tadaã-
njem rektoru Beogradskog univerziteta Jovanu Cvijiñu iz 1919. stoji da fakultet “ne 
samo ãto bi bio od velikog nacionalnog i kulturnog znaåaja i uticaja, veñ bi time ãto 
bi privukao  znatan broj studenata olakãao u nekoliko rad i Universitetu u Beo-
gradu”. Cvijiñ je bio miãljenja da je paænja Beograda kao centra privuåena na “na-
ãe zemlje severno od Beograda, te ñe Makedonija joã viãe biti zanemarena”, zbog 
åega je bilo potrebno imati u Skoplju “jak centar naãe civilizacije”.89 I zaista, posle 
kraljevog ukaza od 2. februara 1920. godine druãtveni ambijent Skoplja se po prvi 
put susreo sa institucijom takvoga ranga. Fakultet je bio zamiãljen kao autonomna 

87  Ivan Katardæiev, Vreme na zreenje. Makedonskoto nacionalno praãanje megu dvete svetski vojni (1919-
1930), knj. 1, Skopje 1977, 85; Kiro Miljovski, n. d. 87.

88  IMN/4, 176.
89  Memorandum o Filosofskom fakultetu u Skoplju, Skoplje 1933, 6-7. – “Svi koji o tome misle, dræali su 

da je najprilagodnije tamo osnovati Filosofski fakultet, na prvom mestu za nacionalne i humanistiåke nauke, radi 
ispitivanja naroda, zemlje, starih civilizacija. Moglo bi se moæda odmah proãiriti na jestastvenicu a docnije na 
fiziku, hemiju i matematiku. Fakultet skopski ñe nesumnjivo privuñi uåenike koji su rodom iz Makedonije, Stare 
Srbije i znatnog dela Crne Gore”.



334
ustanova åiji je glavni zadatak bio “svestrano ispitivanje Juæne Srbije”. Osim toga, 
ova ustanova trebalo je da rastereti beogradski Filozofski fakultet i time preuzme 
“najteæi i najlepãi deo kulturno-prosvetne misije na Jugu”. Na ostvareni cilj uka-
zuje podatak da je tokom ãkolske 1922/23. godine na beogradskom Filozofskom 
fakultetu zaista registrovano veliko smanjenje broja studenata (za oko 300).90

Vreme u kome je Fakultet nastao bilo je optereñeno opãtim haosom u admini-
straciji, pa je tako jedva pronaœena i zgrada u koju bi fakultet mogao da se smesti. 
Danonoñnim radom osmorice profesora (na åelu sa Tihomirom Ostojiñem i Rado-
slavom Grujiñem) na jesen 1920. bili su spremni zgrada, nameãtaj i biblioteka. 
Prva predavanja u tzv. Idadiji (zgradi Uåiteljske ãkole) odræana su 21. decembra 
1920. pred oko 60 studenata, da bi veñ naredne godine Fakultet bio premeãten u 
sopstvenu zgradu. Graœevinska sekcija Skopskog okruga je 1924. godine odræala 
licitaciju za podizanje dvoriãne ograde od cigle za koju je izdvojeno 22,7 hiljade 
dinara. Od sredine 20-ih godina zapoåeo je uspon ove ustanove koja je u poåetku 
imala 11 nauånih grupa. Veñ 1930. godine Fakultet je brojao 13 grupa za koje je 
vladalo promenljivo raspoloæenje i interesovanje studenata. Najveñi interes skop-
skih studenata vladao je za srpskohrvatski jezik i jugoslovensku knjiæevnost, a po-
sebno atraktivnom pokazala se grupa za pedagogiju. Brojåani odnos izmeœu stude-
nata i nastavnika ostao je tokom celog perioda otprilike 20:1, ãto je pogodovalo 
neposrednoj, prisnoj saradnji izmeœu uåenika i predavaåa. Stoga je velika paænja 
posveñivana seminarskom radu. Studenti su na raspolaganju imali centralnu fa-
kultetsku biblioteku sa oko 60 hiljada knjiga i viãe priruånih i struånih seminarskih 
biblioteka.91

Broj sluãalaca i nastavnika skopskog fakulteta (1920-1930) 

S. K. Markoviñ, J. Ivanoviñ, Ãkolstvo Juæne Srbije od 1912-1937: 
Spomenica 25-god. osloboœenja Juæne Srbije 1912-1937, Skoplje 1937, str. 947-948.

Oko 75-80% skopskih studenata bile su zapravo studentkinje (“æenski fa-
kultet”), dok su ostatak åinili uglavnom siromaãni muãkarci. Najveñi broj studena-
ta regrutovan je iz åinovniåkih porodica iz Skoplja ili drugih gradova Juæne Srbije: 
studentkinje su bile mahom “æenska deca juænosrbijanskog åinovniãtva koju oni 
nerado puãtaju daleko od sebe”. Skoplje je svojim studentima pruæalo malo mo-
guñnosti da izvesnim “vanfakultetskim aktivnostima” poboljãaju svoj ionako skro-
man budæet. Manuelni rad je bio iskljuåen jer su se svi meœusobno poznavali, a 
“svest da nikakav poãten rad ne sramoti” nije bila razvijena.92 Slaba materijalna 
baza iz koje je poticao najveñi deo skopskih studenata otvorila je pitanje dræavnih 

90  M. Damjanoviñ, Napredni pokret studenata Beogradskog univerziteta, knj. 1, Beograd 1966, 63.
91   Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 19, 26. januar 1924, 5; Rudolf Treu, Skopski Filosofski fakultet i 

njegovi studenti, Smena. Glasnik jugoslovenskih studenata, br. 1, Beograd-Zagreb-Ljubljana-Skoplje-Subotica, 
1930, 7-9.

ãkol. god. '20/21 '21/22 '22/23 '23/24 '24/25 '25/26 '26/27 '27/28 '28/29 '29/30

studenti 22 69 96 117 135 147 106 102 130 156

predavaåi 9 10 12 12 13 11 14 20 18 18

92  R. Treu, n. d. 9-11.
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subvencija putem novåane pomoñi i stipendija (“blagodejanja”). Blagodejanje i 
pomoñ za stan dobijali su iskljuåivo redovni studenti, åiji roditelji nisu plañali viãe 
od 30 dinara neposrednog poreza. Pomoñ za stan i hranu (bez blagodejanja) dobi-
jali su studenti åiji su roditelji plañali najviãe 60 dinara poreza, “a imaju viãe od 
troje nezbrinute dece, ili dvoje dece na ãkolovanju van mesta svoga stanovanja”. 
Iznos blagodejanja bio je isti za sve univerzitete (1922. god. iznosio je 200 dinara), 
dok je veliåina pomoñi odreœivana “prema opãtim prilikama i dræavnoj potrebi”: 
studenti filozofskih fakulteta u Beogradu i Skoplju primali su 1922. godine po 300 
dinara, a ostalih po 200. Studenti skopskog Filozofskog fakulteta mogli su (“s 
obzirom na specijalne prilike”) dobijati od Ministarstva prosvete i naroåitu semes-
tralnu pomoñ.93

Sredinom februara 1923. Savet Fakulteta je odabrao 20 pitomaca za blagode-
janje i pomoñ (po 600 din. meseåno) i dvoje samo za pomoñ (po 400 dinara). Iste 
godine od 20 “blagodejanaca” bilo je 15 studenata i svega 5 studentkinja, iako je 
Fakultet slovio za “æenski” - s obzirom na pomenutu socijalnu strukturu ovakav ra-
spored novåane pomoñi bio je ipak logiåan. Naredne godine blagodejanje i pomoñ 
primao je isti broj studenata. Uprava je tokom 1925. “naåula” da se u Ministarstvu 
prosvete pripremaju promene u sistemu novåanog dotiranja studenata, pa je dekan 
Œeriñ u dva navrata (mart 1925) zatraæio preciznije instrukcije od resornog mini-
stra. Iste godine isplata blagodejanja za tri meseca je dosta kasnila, zbog åega je 
dekan i tom prilikom komunicirao sa ministrom. O kakvim se promenama radilo 
vidimo veñ decembra 1925. kada su odreœene dræavne stipendije (po hiljadu dina-
ra) za svega dva studenta, i pored zahteva dekana da se odobri najmanje 30 sti-
pendija.94 I ova suma isplañivana je neredovno, da bi veñ jula 1926. iznos stipendi-
je bio prepolovljen na 500 dinara. Oktobra 1926. dvojica stipendista dobijala su
po 700, a od aprila 1927. ponovo po 500 dinara. Juna 1927. dekan Petar Kolendiñ 
je molio Ministarstvo prosvete da se pri odreœivanju pitomaca za dræavnu stipendi-
ju uzimaju u obzir i studenti IX grupe (“s uvetom da im srp-hrv. jezik bude prvi 
predmet”). Meœutim, situacija se nije menjala sve do aprila 1928. kada je dræava 
uvela joã tri stipendije, a krajem iste godine na skopskom fakultetu je bilo ãest 
dræavnih stipendista.95 Januara 1929. iznos stipendije ponovo je pao na 500 dinara, 
i od tada se sve åeãñe govorilo o moguñem ukidanju fakulteta. Uspeh studenata 
meren brojem diplomiranih u odnosu na upisane moæe se opisati slabim. Tokom 
ãkolske 1925/26. na Filozofski fakultet su se upisala 122 studenta od kojih je 

93  Pravila o davanju blagodejanja i pomoñi na stan i hranu sluãaocima Univerziteta, Sluæbene novine 
Kraljevine SHS, br. 29, 9. februar 1922, 1. - Studenti su plañali sve daæbine propisane Zakonom o taksama: 
uverenje za duplikat indeksa (50 dinara+po 5 din. za svaki upisani semestar iz starog indeksa), odobrenja za 
naknadni upis (50) i duplikat œaåkog lista (50), sprovodni i semestralni list (po 5), prijavu za polaganje ispita 
(pojedinih predmeta 20, diplomskih - 50 po predmetu, doktorski 500 dinara). Odobrenje za ponavljanje ispita 
koãtalo je 20 dinara, dok je taksa za odobrenje ponavljanja doktorskog ispita iznosila 1.000 dinara. - Pravilnik za 
izvrãenje Zakona o taksama, Beograd 1924, 182-183. 

94  AJ, 66-158-431, br. 2225/23. - Stipendisti su bili A. Smerdelj i T. Ruæiñ. Dekan P. Kolendiñ je 13. X 
1925. skrenuo paænju Ministarstvu prosvete na moguñu negativnu posledicu takve redukcije stipendija: “Da ti 
od nas napuãteni studenti ne budu primorani, zbog svoje sirotinje, da se obrate za pomoñ i preko granice, gde se 
ona vrlo rado daje”.

95  AJ, 66-158-431, br. 1115/27. - Dekan je svoju molbu pojasnio: “Studenti naime nerado uzimaju  8. 
grupu, jer je to åisto lingvistiåka, sa uporednom gramatikom indoevropskih jezika, dok bi tako kombinovana 9. 
grupa bila u interesu srednje ãkole, kojoj nedostaje vrlo veliki broj baã ovakvih nastavnika”.
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diplomiralo svega sedam! Ovaj podatak je posluæio tadaãnjem ministru prosvete 
Velji Vukiñeviñu (“dæelatu gimnazije”, kako su ga nazivali u opoziciji) da opravda 
masovno ukidanje gimnazija iz kojih su buduñi studenti izlazili “nedovoljno pisme-
ni”.96 Ministarstvo prosvete je nagraœivalo i tzv. svetosavske temate koje su pi-
sali skopski studenti. Obiåno su nagraœivani radovi iz nacionalne istorije, filologije 
i etnografije. Pored dræavnih stipendija i svetosavskih novåanih nagrada, skopski 
studenti imali su priliku da budu nagraœeni i zlatnim prstenom. Naime, oktobra 
1927. Glavni odbor Druãtva sv. Save (åiji je predsednik bio Tih. R. Œorœeviñ) odlu-
åio je da se svake godine najuspeãniji student Fakulteta nagradi zlatnim pr-
stenom.97

Shodno svojim finansijskim (ne)moguñnostima, uprava Fakulteta dugo vre-
mena nije uspela da svojim studentima organizuje veñu ekskurziju. Posebna briga 
iskazivana je za studente geografije kojima je ekskurzija bila “osnovno nastavno 
sredstvo”. Upravnik Geografskog instituta pri Fakultetu - dr Petar S. Jovanoviñ 
planirao je 1929. ekskurziju za 30 studenata (Skoplje-Uæice-Sarajevo-Dubrovnik-
Split-Suãak-Zagreb-Beograd-Skoplje) i za tu svrhu zatraæio od Ministarstva pro-
svete 10 hiljada dinara, u åemu ga je posebnim pismom podræao i dekan Milan Pre-
log.98 Na skopskom Filozofskom fakultetu nisu postojala sportska udruæenja, 
uglavnom zbog relativno malog broja studenata (u odnosu na druge fakultete u 
zemlji). Oni studenti koji su se bavili sportom bili su ålanovi drugih sportskih dru-
ãtava. “Ali, åim ti Fakulteti (skopski i subotiåki – prim. VJ) brojno ojaåaju, javiñe 
se i na njima sportska udruæenja”, smatralo se poåetkom 1931. godine.99

Jedan broj skopskih studenata stupio je 9. decembra 1924. u ãtrajk (“za od-
branu autonomije profesora Univerziteta”, solidarno sa zagrebaåkim i beograd-
skim akademcima), zbog åega su neki nastavnici optuæili dekana Trojanoviña da je 
svojim “netaktiånim” ponaãanjem podstakao ãtrajkaåe da joã bezobzirnije ometaju 
nastavu. Na sednici Saveta Fakulteta profesori su zatraæili od dekana da podnese 
ostavku, ali ovaj nije dozvolio da se o tome glasa. Sam docent Petar Bulat obratio 
se 10. decembra 1924. Ministarstvu prosvete, æaleñi se na ponaãanje dekana koji je 
“zavedene mladiñe” huãkao na njega, suprotno moralnim nazorima o vaspitavanju 
profesorskog podmlatka na Jugu. Skopski studenti solidarisali su se sa svojim 
kolegama i povodom faãistiåkih izgreda u Trstu kada su na svojoj konferenciji 
doneli protestnu rezoluciju (novembar 1925).100 

Studenti Filozofskog fakulteta u Skoplju, dakle, nisu ostajali imuni na aktu-
elna politiåka zbivanja, a naroåito su se pokazali prijemåivim za agresivnu komuni-
stiåku propagandu. Stvaranjem legalnih organizacija SKOJ (1923/24) studenti su 
dobili moguñnost da se ukljuåe u Savez radniåke omladine Jugoslavije, ali su se 
skopski studenti-marksisti sa jednim brojem svojih kolega iz Ljubljane i Zagreba 

96  SBNS, LIV red. sast. 14. mart 1927, 387.
97  AJ, 66-158-431, p. br. 14127, od 17. 10. 1927. - “Nareœujem: da se prsten predaje po odluci Saveta 

Filosofskog fakulteta u Skoplju, pri kraju svake ãkolske godine, na sveåan naåin, i da se odlikovanom uåeniku 
stavi i u diplomu da je odlikovan prstenom. Ovu odluku saopãtiñe dekan uåenicima na dan osloboœenja Skoplja, 
26. ovog meseca”.

98  AJ, 66-158-431, Pisma P. Jovanoviña od 28. marta i M. Preloga od 29. marta 1929. 
99  Slobodan D. Stojanoviñ, Sport kod studenata u Jugoslaviji, Smena, februar-mart 1931, 51.
100  AJ, 66-158-431, Beleãke za zapisnik sednice Saveta Filozofskog fakulteta u Skoplju od 9. 12. 1924; M. 

Damjanoviñ, n. d. 109.
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izdvojili i obrazovali Komunistiåku studentsku frakciju. Komunistiåka partijska 
organizacija na Fakultetu osnovana je tek 1934. godine.101 Daleko opasnijima 
smatrani su ålanovi Makedonske omladinske tajne revolucionarne organizacije 
(MOTRO) koji su 1927. otkriveni na Fakultetu. Ovi studenti su se sastajali sed-
miåno sa najbliæim revolucionarnim komitetom (VMRO) smatrajuñi se “borcima 
za osloboœenje Makedonije”. Skopski omladinski revolucionari bili su organizo-
vani po petoålanim grupama (“petorkama”) kojih je veñ 1925. godine u Skoplju 
bilo 40 (sa 190 ålanova). Iako je Skopski studentski proces (krajem 1927) imao za 
povod jedan atentat, on je suãtinski bio inspirisan namerom da se saseåe svaki ob-
lik “bugarske propagande”. Povedena je kampanja meœu studentima iz Make-
donije da se ograde i osude svoje uhapãene drugove koji su tretirani kao pristalice 
Vanåa Mihajlova. Zaista, 13. novembra 1927. deo skopskih studenata se izjasnio 
protiv revolucionara, optuæio ih za protivdræavnu delatnost i u tom smislu uputio 
rezoluciju rektoru Beogradskog univerziteta. Sliåan efekat vlasti su nameravale da 
ostvare i meœu makedonskim studentima sa Beogradskog univerziteta, ali takva 
akcija nije imala uspeha.102

Skopski Filozofski fakultet primao je uåenike iz svih krajeva jugoslovenske 
dræave. U periodu 1920-1929. najviãe ih je bilo sa docnijeg podruåja Vardarske ba-
novine (257), zatim iz Moravske (76), Zetske (74), Dunavske (49), Drinske (45), 
Primorske banovine (32), iz Beograda (25) i Savske banovine (6), dok je iz Vrba-
ske i Dravske banovine u Skoplje stigao tek po jedan uåenik. Meœu skopskim stu-
dentima bilo je i 86 “naturalizovane dece” åiji su roditelji doãli iz susednih zemalja 
(iz Gråke 6, Rumunije 1, Rusije 74, Bugarske tj. Ñustendila 3 i iz Istre i Zadra po 
1), kao i 6 stranih dræavljana (iz Francuske 2, Åeãke 1, Poljske 1, Austrije 1 i iz Ne-
maåke 1). Kada se radilo o studentima koji se nisu izjaãnjavali kao Srbi, veñ kao 
Makedonci i Bugari, dræava se postarala da im na posredan naåin zatvori vrata 
Fakulteta. Suzbijanje bugarske studentske populacije u Skoplju postalo je inten-
zivnije posle otkrivanja nekoliko ålanova MOTRO na Filozofskom fakultetu 
(1927). Semestarska studentska taksa poveñana je sa 1.500 na 3.000 dinara åime je 
mnogim zainteresovanim œacima onemoguñen pristup Fakultetu. Oni koji bi åak i 
prikupili potrebnu sumu optuæivani su da im je novac obezbedila Bugarska ili 
VMRO i sl. U periodu 1921/27. na skopskom Fakultetu studiralo je 136 Makedo-
naca, tj. “Bugara”, a do 1926. u Skoplju su diplomirala svega dva “bugarska 
omladinca”.103 

*

Jedna od prepreka “bræem uveñanju broja studenata” bilo je nereãeno pitanje 
studentskog doma. Do 1931. godine skopski (improvizovani) dom studenata bio je 
kapaciteta 20-30 lica, a od modernih udobnosti pruæao je samo “krov nad glavom i 
postelju pod telom”. Stoga je veñ 15. novembra 1923. ruski arhitekta iz Graœe-

101  Slavoljub Cvetkoviñ, Marksistiåka misao na Beogradskom univerzitetu 20-ih godina, Beogradski 
univerzitet u predratnom periodu, oslobodilaåkom ratu i revoluciji, Beograd 1983, 20; Rade Vukoviñ, Uåiteljski 
pokret. Pedagoãko-socijalni åasopis, Skoplje 1933-1934, Beograd 1966, 87.

102  D. G. Gocev, Mladeækite nacionalno-osvoboditelni organizacii na makedonskite B'lgari 1919-1941, 
Sofija 1988, 15-33. - Na podsticaj Æike Laziña, naåelnika Odeljenja za zaãtitu dræave, organizovana su dva zbora 
studenata iz Juæne Srbije, ali su æeljeni tok omeli studenti komunisti (M. Damjanoviñ, Napredni pokret stude-
nata BU, knj. 1, 139-140).

103  Memorandum o Filosofskom fakultetu, 17-20; D. Gocev, n. d. 26, 34, 53.
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vinske direkcije u Skoplju – Sergej Beljajevski, napravio predraåun za podizanje 
suterena i adaptaciju drvene kuñe namenjene za Dom studenata, ali je odluka Mi-
nistarstva prosvete o izgradnji pala tek 9. novembra 1928. godine.104 Mesto u domu 
“Nj. V. Kralja Aleksandra I” bilo je privilegija manjeg broja œaka, dok su znaåajne 
preporuke za njihov smeãtaj davali profesori Bogoslovskog fakulteta, ålanovi Dru-
ãtva Sv. Save, odbori Narodne odbrane i sl.105 Potrebna finansijska sredstva za iz-
gradnju novog doma prikupljena su zalaganjem patrijarha Varnave, bana Æivojina 
Laziña i dr Milana Preloga koji je 1929. godine bio dekan Fakulteta. Kamen 
temeljac poloæen je tek 1. februara 1931. povodom proslave 10-godiãnjice osniva-
nja, a ban Æivojin Laziñ saopãtio je odluku sednice banskog veña kojom je odo-
breno 200 hiljada dinara za izgradnju doma, 100 hiljada za Skopsko nauåno dru-
ãtvo, kao i 4 stipendije “za studente rodom iz Vardarske banovine”.106 Ministarstvo 
narodnog zdravlja obeñalo je 300 hiljada dinara, Ministarstvo unutraãnjih dela da-
lo je 50 hiljada, a sam kralj Aleksandar priloæio je 25 hiljada dinara. I Ministarstvo 
prosvete je na jednoj svojoj konfrenciji odluåilo da iz Zaduæbinskog fonda izdvoji 
50 hiljada dinara za izgradnju doma. Dom je pored studentskih soba imao svoju 
ambulantu sa pet kreveta, maãinsko odeljenje, trpezariju, kujnu i veãeraj.107

*

Savet Fakulteta raspisivao je “steåajeve” za nastavnike svih zvanja, dok je pri-
jave primao Dekanat Filozofskog fakulteta u Beogradu. Kandidati su prilagali 
dokumenta o svom ãkolovanju, struåne i nauåne radove i curriculum vitae. Kroz 
Filozofski fakultet u Skoplju u meœuratnom periodu proãla su mnoga znaåajna 
imena tadaãnje nauke i kulture. Kao nastavnici i profesori radili su: Evgenij Anji-
åkov, Baja Bajiñ, Nikola Banaãeviñ, Petar Bulat, Gregor Åremoãnik, Vasilije Œeriñ, 
Milenko Filipoviñ, Aleksije Jelaåiñ, Petar Jovanoviñ, Petar Kolendiñ, Mita Kostiñ, 
Josip Matasoviñ, Duãan Nedeljkoviñ, Grga Novak, Tihomir Ostojiñ, Milivoj Pa-
vloviñ, Vojislav Radovanoviñ, Svetozar Radojåiñ, Svetomir Ristiñ, Prvoã Slanka-
menac, Pero Slijepåeviñ, Mihajlo Stevanoviñ, Sima Trojanoviñ, Ñiro Truhelka, 
Atanasije Uroãeviñ i dr.108 

Novembra 1927. pri Fakultetu je osnovano akademsko pevaåko druãtvo “Obi-
liñ”. Osnivaåi su bili dr Milivoje Pavloviñ (predsednik Druãtva), horovoœa Œuro 
Radojev i dvadesetak studenata, mada je glavna zasluga pripadala prvom dobro-
tvoru i domañinu slave Tihomiru Œorœeviñu, profesoru Beogradskog univerziteta. 
“Obiliñ” je nastupao po svim varoãima Juæne Srbije uz svestranu podrãku osnivaåa 
i ålanova, pa je 1931. brojao 65 ålanova (oko 30% svih studenata Fakulteta). Stru-
åni rukovodilac druãtva bio je horovoœa Aleksandar Zalijev åijom je zaslugom 
“Obiliñ” dobio bogat muziåki repertoar. Inaåe, Druãtvo je od samog osnivanja 

104  AJ, 66-158-431. - Projekat sadræi i Plan suterena i prepravke drvene kuñe namenjene za dom. Belja-
jevski je predvideo da nova zgrada ima polusuteren u kome bi bili smeãteni garderoba, umivaonica, maãinska 
radionica, veãeraj i trpezarija sa kujnom, dok je sprat bio predviœen za studentske sobe. Postojala su dva boåna 
ulaza u zgradu, dok je iz dva stepeniãta na spratu postojao zajedniåki izlaz na terasu.

105  AJ, 74-52-73, list 38.
106  Ivanka Popoviñ, Desetogodiãnjica Skopskog Filozofskog fakulteta, Smena, II-III 1931, 65-66.
107  AJ, 66-158-431, Pismo dr Milivoja Pavloviña Ministarstvu prosvete.
108  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 33, 14. februar 1922, 3; Milosav Janiñijeviñ, Stvaralaåka inteli-

gencija meœuratne Jugoslavije, Beograd 1984, 283.
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odræavalo veze sa svojom maticom – beogradskim “Obiliñem”, od koga je dobilo 
prvu pomoñ u “notnom materijalu i druãtvenim pravilima”. Od 1930. godine sko-
pski “Obiliñ” je bio pod visokom zaãtitom prestolonaslednika Petra. Na Fakultetu 
su izvesno vreme delovali Druãtvo studenata “Njegoã” i “Kruæok naprednih stude-
nata”.109

Od 1925. godine Skopljem su kruæile glasine o moguñem gaãenju Fakulteta. 
Zebnja je pojaåana posle govora koji je tadaãnji ministar prosvete Stjepan Radiñ 
odræao u Mariboru (13. decembra 1925). On se sloæio sa vladinim predlogom na-
pominjuñi da je “bolje imati jedan dobar fakultet na jednom mestu, recimo, Poljo-
privredni fakultet u Zagrebu”, a ukinuti npr. Pravni fakultet u Subotici, ili Filozo-
fski fakultet u Skoplju. Bez obzira na ãiroku vanãkolsku nauånu i kulturnu aktiv-
nost profesora (Narodni univerzitet, Muzej Juæne Srbije, Skopsko nauåno druãtvo, 
“Jug”), pretila je opasnost da se “matica prosvetiteljske misije” iz finansijskih 
razloga ukine. Narodni poslanik dr Dragutin Kostiñ opravdano se åudio takvim 
predlozima u Narodnoj skupãtini: “Od struånih ãkola imamo samo dve: jednu uåi-
teljsku i jedan filozofski fakultet. To s obzirom na odnos sa drugim krajevima u na-
ãoj zemlji ne predstavlja niãta, pa ne samo to, nego se i pogovara da se ukine ovaj 
fakultet u Skoplju. A znate zaãto? Zbog ãtednje. Uãtedilo bi se 200 hiljada dinara. 
Pa zar zbog toliko male sume udariti na ponos Duãanovog Skoplja. To se ne sme 
nikako uraditi. Tih 200 hiljada dinara dañe opãtina Skoplja samo da ne doæivi taj 
rezil. Ne samo to ne treba uåiniti, to veñ bi trebalo iz Zemuna premestiti u Skoplje 
i poljoprivredni fakultet”.110 Na scenu su stupili skopski industrijalci i trgovci koji 
su poveli akciju za oåuvanje ove institucije, jer se pokazalo da se sporna suma lako 
moæe prikupiti. Dakle, vesti o skorom ukidanju Fakulteta imale su drugaåiju poza-
dinu. Opãtim angaæmanom lokalnih kulturnih i privrednih radnika Fakultet je nasta-
vio sa radom, doduãe, u neãto izmenjenim politiåkim i druãtvenim okolnostima. 

*

Po osnivanju Filozofskog fakulteta u Skoplju zapoåele su pripreme za otva-
ranje jedne posebne kulturno-prosvetne institucije - Narodnog univerziteta. Veñ 
krajem 1920. neki profesori sa Fakulteta i Uåiteljske ãkole poåeli su da dræe preda-
vanja za graœane, a zbog poveñanog interesovanja, od ãkolske 1923/24. godine 
“popularna predavanja” dræana su redovno. Prvo predavanje na Narodnom 
univerzitetu u Skoplju odræano je 4. novembra 1923. i bilo je besplatno za sve zainte-
resovane graœane. Naredne godine odræano je 11 predavanja u sali Filozofskog 
fakulteta, ali je veñ 9. decembra 1925. pod rukovodstvom prosvetnog inspektora 
Dragomira Obradoviña osnovan Akcioni odbor, a nekoliko dana kasnije i “prvi 
odbor” Narodnog univerziteta. Na toj sednici je odluåeno da se delatnost Univerzi-
teta tematski proãiri na tehniåke i prirodne nauke, te da se predavanja u buduñe 
izvode u dvorani Prosvetnog doma.111 Prvo predavanje u novoj sali odræano je 27. 
decembra 1925. godine. Ovoga puta, zainteresovani su morali plañati ulaznice: 
graœani 2 dinara, a œaci i vojnici po 1 dinar. Polovina prihoda bila je namenjena 

109  Akademsko pevaåko druãtvo “Obiliñ” u Skoplju, Smena, feb-mart 1931, 58; V. M. Teãiñ, n. d. 41.
110  M. Damjanoviñ, n. d. 118; SBNS, XXXIX red. sast. od 14. marta 1933. godine, str. 146.
111  Aleksandar Ilievski, Osnovanjeto i dejnosta na Narodniot univerzitet vo Skopje megu dvete svetski voj-

ni, Glasnik INI, br. 2-3, Skopje 1979, 158-159.
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predavaåima, dok su od ostatka finansirani ãtampanje predavanja i putni troãkovi 
nastavnika. Od 1925-1928. godine odræano je 76 predavanja, pri åemu je proseåan 
broj posetilaca bio 92 lica. Organizatori NU su od Higijenskog zavoda dobili kino-
projektor, a poåelo je i prireœivanje knjiæevnih i muziåkih veåeri. Istovremeno, 
umesto polovine, predavaåima je sledovalo 3/4 prihoda od prodatih karata. I prema 
Pravilniku skopskog Narodnog univerziteta finansiranje je bilo predviœeno od 
ulaznica, prodaje ãtampanih izdanja i “eventualne potpore od dræave”. Iako simbo-
liåna, podrãka nije izostala: dræava je tokom 1926/28. za potrebe Narodnog 
univerziteta u Skoplju izdvajala godiãnje po 5.000 dinara.112

Nacionalni predznak kulturne politike: 
Skopsko nauåno druãtvo, Muzej Juæne Srbije

U skladu sa svojim materijalnim moguñnostima i objektivnim okolnostima 
Filozofski fakultet se potrudio da kanaliãe individualni nauåni rad svojih nastav-
nika i institucionalizuje ga. Akcija je rezultirala osnivanjem Skopskog nauånog 
druãtva åiji su zaåeci primetni joã 1914. godine kada je u skopskoj muãkoj gimna-
ziji osnovano Druãtvo za prouåavanje juænih krajeva.113 Dakle, 26. marta 1921. i 
formalno je osnovano Skopsko nauåno druãtvo åiji je glavni cilj bio “nauåno ispi-
tivanje Juæne Srbije u svim pravcima”. Pored toga, Druãtvo je sebi stavilo u 
zadatak da “najviãim prosvetnim sredstvima” deluje na kulturno-prosvetni pre-
porod juænih krajeva, “a naroåito je obratilo paænju, da nauånim metodama, u slici 
i reåi fiksira celokupno stanje materijalne i duhovne kulture u ovim oblastima u do-
ba kada smo ih oslobodili, da bi na taj naåin i potonjim generacijama naãim i 
celome kulturnom åoveåanstvu pruæilo moguñnost, da se ãto oåiglednije i pouzda-
nije uvere o kulturnim naporima, ãto ih mi imamo da uloæimo za preporoœaj ove 
tako vaæne oblasti naãe”.114 Prvu upravu SND saåinjavali su dr Tihomir Ostojiñ 
(predsednik), dr Stepan Kuljbakin (potpredsednik), dr Grga Novak (sekretar), Mi-
lan Œuriñ (blagajnik) i ålanovi Nikolaj Okunjev i Gliãa Elezoviñ. Ålanovi Nadzor-
nog odbora bili su dr Radoslav Grujiñ, Rista Ognjanoviñ i Drag. S. Obradoviñ. 
Meœutim, pokazalo se da je izdræavanje Druãtva od godiãnjih ålanarina njegovih 
redovnih ålanova (po 30 dinara) bilo neefikasno i nedovoljno za prvi ambiciozniji 
projekat - publikovanje monografije o Skoplju (saradnici su na ime “pomoñi” od 
Druãtva dobijali po 3-5.000 dinara).115

Neminovna reorganizacija Druãtva usledila je 1925. godine, kada je broj re-
dovnih ålanova ograniåen na 24, od kojih je 2/3 trebalo da bude sa podruåja Juæne 
Srbije.116 Bitno obeleæje ove reforme bilo je budæetsko finansiranje SND åime je 
omoguñeno pokretanje “Glasnika SND” (1925) u kome su ãtampani nauåni radovi 

112  Izveãtaj o radu Narodnog universiteta u Skoplju i Juænoj Srbiji 1923-1928, Skoplje 1928, 5-15.
113  Milivoje Pavloviñ, Kulturni problemi Juæne Srbije, Juæna Srbija, ured. Bogoljub Krejåik, SSKJ, Beo-

grad 1937, 98.
114  AJ, 66-331-560, Pismo predsednika SND R. Grujiña ministru-predsedniku od 16.2.1923.
115  Skopsko nauåno druãtvo. Godiãnjak I-VIII (1921-1928), Skoplje 1928, 5-9.
116  Isto, 10-12.
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profesora Fakulteta (iz oblasti istorije, geografije, etnografije, filologije, prirodnih 
nauka i sl.), ali i saradnika iz drugih krajeva zemlje. Tadaãnji skopski profesori po-
sebno su naglaãavali da je pokretanjem “Glasnika” paralisan uticaj “Makedonskog 
pregleda” koji je izdavao sofijski Makedonski institut, te da su time Bugari spre-
åeni da evropske nauånike informiãu o svojim rezultatima prouåavanja Make-
donije. Makedonska istoriografija je miãljenja, da je uz åasne izuzetke, osnovni cilj 
saradnika “Glasnika SND” bio “dokazivanje srpskog karaktera Makedonije”.117

Znaåaj SND pokazuje i gest kralja Aleksandra koji je 1925. godine na dan oslo-
boœenja Skoplja podario Druãtvu izvesnu sumu novca. Predsednik i sekretar SND 
(R. Grujiñ i P. Slankamenac) zahvaljivali su kralju na “visokoj paænji i moñnoj potpo-
ri” prepoznajuñi u tome “veliku ljubav prema Juænoj Srbiji i æivi interes prema 
njenom napretku”.118 Kralj je darivao Druãtvo sa po 50.000 dinara joã u dva navra-
ta - 1927. i 1928. godine. Oktobra 1928. uprava SND je odluåila da polovina ålano-
va Druãtva moæe poticati i izvan Juæne Srbije, s tim da su svi bili u obavezi da za 
pet godina “imaju dati svoj nauåni prilog Druãtvu”, inaåe bi se njihovo ålanstvo 
gasilo. Meœu “velikim dobrotvorima” SND dominirali su Beogradska zadruga, 
Druãtvo Svetog Save, Mata Boãkoviñ (poslanik KSHS u Parizu), Narodna banka 
KSHS, kao i naåelstva skopske oblasti, opãtine i okruga.119

*

Poãto je prostor Makedonije bio bogat nalaziãtima antiåke kulture, prikuplja-
nje vrednih arheoloãkih ostataka trebalo je adekvatno regulisati. Da je potreba bila 
opravdana, pokazalo je postupanje makedonskih seljaka prema pronaœenim pred-
metima. Gajeñi kult prema starinama, za koje se pretpostavljalo da imaju “maœi-
åku moñ”, meãtani su pronaœene predmete sakupljali i koristili u verske svrhe po 
crkvama, manastirima i na grobljima, ali i kao dekorativne detalje (“da ubavo li-
åi”). Bezazleni obiåaj seljaka da pronaœene stvari proglase “ilimskom rabotom” 
(jelinskom, tj. gråkom) polako je prerastao u “praktiånu” naviku da se od tesanog 
kamena i nadgrobnih ploåa iz antiåkog doba zidaju kuñe i crkve. Seosko stanov-
niãtvo iz Povardarja iãlo je i dalje, tako da su antiåki ñupovi, vråevi i vaze poåeli da 
se koriste kao zgodne posude za åuvanje æita, ãarlagana i turãije! Splet sreñnih 
okolnosti doprineo je da se u okolini antiåkog nalaziãta Stobi pronaœe Hadrijanova 
spomen-ploåa iz 119. godine, koja je veñ uveliko sluæila kao ukras za seosku åe-
smu.120

Inicijativa i potom zasluge za podizanje Muzeja Juæne Srbije pripadali su pro-
fesorima skopskog fakulteta, a naroåito dr Radoslavu Grujiñu. Istorijsko-arhe-
oloãki muzej u Skoplju je veñ 1923. poåeo da prikuplja eksponate. Uprava ove 
mlade ustanove imala je problema sa njihovim smeãtajem, zbog åega je predsed-
nik Skopskog nauånog druãtva R. Grujiñ zatraæio od Ministarstva prosvete pro-
straniju zgradu za Muzej, kao i neku troãnu kuñu za odsek lapidarija, ali i besplatne 
saobrañajne usluge. Tokom 1926. godine bila je aktuelna ideja da se znameniti 

117  Memorandum o FF, 10-11; Istorija na makedonskiot narod, knj. III, Skopje 1969, 57.
118  AJ, 74-54-75, list 106, Pismo od 28. oktobra 1925.
119  Skopsko nauåno druãtvo. Godiãnjak I-VIII (1921-1928), 18, 39.
120  Vojislav S. Radovanoviñ, Narodno ophoœenje prema starinama u Juænoj Srbiji, Juæni pregled, br. 9, 

Skoplje 1928, 386-406.
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Kurãumli-han adaptira u zgradu Muzeja novoosloboœenih krajeva u Juænoj Sr-
biji.121 U Istorijsko-arheoloãkom muzeju u Skoplju radili su preparator, praktikant, 
sluæitelj i honorarni kustos koji je istovremeno bio i upravnik muzeja. Od 1924. 
muzejsku platu primali su i jedan fotograf i restaurator. Muzej je posedovao 
struånu biblioteku, a pozamaãna suma troãena je na putovanja i za transport ekspo-
nata po Juænoj Srbiji, na iskopavanja, kupovinu arheoloãkih objekata, numizma-
tiåkih zbirki i starih rukopisa. Muzej je vrãio i fotografisanje, “snimanje u gipsu i 
drveñu raznih starih spomenika naãe proãlosti”, kao i konzerviranje i zaãtitu spo-
menika. Briæan odnos prema spomenicima od nacionalnog znaåaja kustosi Muzeja 
su iskazivali na razliåite naåine. Upravnik Grujiñ je 1925. obavestio ministra pro-
svete da se u sofijskom muzeju nalazi nekoliko objekata uzetih za vreme rata iz 
Skoplja, Ohrida i Prizrena, meœu kojima i ploåa sa groba majke cara Duãana. Mi-
nistarstvo mu je odobrilo put u Sofiju “radi liåne urgencije” i nabavke bugarske li-
terature, pa se Grujiñ obreo u Bugarskoj. Sofijski muzej je bez pogovora vratio tra-
æene eksponate, ali ne i plaãtanicu vizantijskog cara Andronika (”jer se ona uopãte 
ne nalazi u Bugarskoj”). U okviru Muzeja Juæne Srbije (kako je vremenom pro-
zvan) postojalo je i tzv. Zooloãko odeljenje, ali u budæetu za 1928/29. godinu nije 
bilo nijedne stavke za ovu ustanovu. Novembra 1926. osnovan je Zooloãki muzej, 
premda su zbirke otvorene za publiku tek 1927. godine. Ovaj muzej je preuzeo 
obavezu da snabdeva ãkole po Juænoj Srbiji zooloãkim materijalom, iako je pri 
budæetiranju svrstan pod “Arheoloãko-istorijsko-jestastveniåki muzej”, zbog åega 
je izdræavan iskljuåivo od priloga i opãtine. V. d. upravnika Muzeja i preparator 
primali su plate u srednjoj ãkoli, a laboranta i posluæitelja plañala je opãtina grada 
Skoplja. Tokom 1928. godine Zoo-muzej nije dobio sredstva iz budæeta iako su 
rezerve ãpiritusa i konzervansa za prepariranje æivotinja bile istroãene, a nije viãe 
bilo ni staklenih posuda.122

Biblioteke

Knjiæni fondovi biblioteka i åitaonica predstavljali su osnovno sredstvo za 
ãirenje pismenosti i kulture. Poãto je Juæna Srbija, kako je veñ reåeno, bila oblast sa 
najmanje pismenih, to je ovaj segment druãtvene akcije imao poseban znaåaj. 
Tamoãnje malobrojne biblioteke, knjiænice i åitaonice snabdevane su uglavnom 
putem dotacija firmi, pojedinaca, ili poklona od Ministarstva prosvete. Znaåi, sve 
je bilo na dobrovoljnoj bazi, bez pravno utemeljenog naåina za formiranje i boga-
ñenje knjiænih fondova. “Darovi” Ministarstva prosvete tretirani su u makedonskoj 
istoriografiji kao vid “politiåke propagande”, jer je najveñi broj poklonjenih knjiga 
bio pun “nacionalistiåke sadræine i buræoaske ideologije” (preovlaœivale su bro-
ãure: “Srpske narodne pesme”, “Skoplje i Juæna Srbija”, “Åetniåke akcije”, “Kako 
se Ãumadinci bore”, “Naãi novi gradovi na Jugu”, “Kralj Petar”, “Makedonija sta-
roga veka” i dr.). Tematski sliåne knjige darivalo je i druãtvo “Sveti Sava”, bez 

121  AJ, 66-331-560, p. br. 6803/23, 72244/26.
122  AJ, 66-331-560, br. 6474/25, br. 20588/28.
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obzira na zahteve i interesovanje lokalnih knjiæara za struånu i nauånu literaturu. U 
veñim bibliotekama Juæne Srbije (npr. u Narodnoj biblioteci u Skoplju) tokom 
1927. doãlo je do nabavke 70 knjiga velikih svetskih pisaca (Igoa, Dostojevskog, 
Åehova, Turgenjeva, Puãkina) åijim su posredstvom omladina i graœanstvo upozna-
vali savremene tokove svetske literature. “Ilegalni” fondovi nekih biblioteka 
raspolagali su i komunistiåkom literaturom i åasopisima, za ãta je znaåajnu ulogu 
odigrao skopski ogranak kulturno-prosvetnog druãtva “Kosta Abraãeviñ” (od 
1922. godine).123 Skopska gimnazija dobila je od Ministarstva prosvete 29. juna 
1925. po viãe primeraka raznih knjiga i åasopisa (“Ezop”, “Umetnost i neumet-
nost”, “Hamlet”, “Bogojavljenska noñ”, “Otelo”, “Mletaåki trgovac”, “Kad mli-
dijah umreti” i dr.). Tzv. Druæinska knjiænica radila je u okviru Gimnazije (tj. 
druæine œaka) i na svojim policama imala je 1921. godine 1.073 knjige, da bi 1922. 
taj broj narastao do 1.491. Brzo popunjavanje knjiænog fonda podstaklo je Druãtvo 
Sv. Save koje je u nekoliko mahova poklonilo Druæini 298 svezaka i knjiga. Druæina 
je dræala koncerte za uåenike i njihove prijatelje, a stanje u njenoj blagajni osciliralo je 
oko 1.500 dinara.124

Biblioteke srednjih ãkola u Juænoj Srbiji bile su uglavnom “upropaãñene ili 
raznete”, kako nastavniåke, tako i œaåke, premda je nekima od njih Ministarstvo 
prosvete 1922. poklonilo izvestan broj knjiga. Budæetska sredstva nisu nalazila put 
do ãkola na jugu iz viãe razloga: “... jedan je u naãoj sloæenoj administraciji (...), 
drugi je u tome ãto budæet za raåunsku 1921/2. godinu nije bio primljen u Narodnoj 
skupãtini, veñ je jednostavno zadræat raniji, a u njemu su bile predviœene sume za 
izdræavanje onolikog broja srednjih ãkola koliko ih je bilo onda kada je budæet 
sklapan...”125 Narodne biblioteke i åitaonice bile su obavezne da, prema Pravilima 
o narodnim knjiænicama i åitaonicama iz 1920. preko zime organizuju sesije po 
ãkolama gde bi se razgovaralo o proåitanim knjigama. Takva aktivnost bila je pod 
kontrolom dræave do polovine 30-ih godina, kada su komunisti pojaåali svoj uticaj 
meœu ãkolskom omladinom i ovakve skupove koristili za sopstvenu promociju. 
Neke biblioteke organizovale su i kurseve za opismenjavanje stanovniãtva, kao 
npr. “Juæna zvezda” 1928. u selu Popåevu kraj Strumice. Ãkolske udæbenike za 
muslimansku decu izdavala je Dræavna ãtamparija u Beogradu. Tako su krajem 
1926. bili spremni udæbenici autora Abdula Hañima Hiñmeta (Koran za poåetnike, 
Lekcije turskog jezika I-III i Nauka o veri I-III).126 Biblioteka Filozofskog fakulteta 
u Skoplju osnovana je 1920. i imala je oko 30.000 svezaka i 300 listova. Smeãtena 
je u åetiri prostorije zgrade Univerziteta i bila je javna, premda su knjige smeli 
iznositi samo nastavnici i redovni studenti koji su imali viãe od jednog semestra. 
Biblioteka je radila dvokratno (8-12 i 15-18 åasova), a posedovala je azbuåni kata-
log. Najveñi deo knjiænog fonda predstavljali su darovi J. Vujiña, narodnog posla-
nika iz Sente i pokloni Matice srpske. Dugogodiãnji bibliotekar bio je Dimitrije 
Kiriloviñ.127

123  Mihajlo Georgievski, Kulturno-prosvetnata i politiåkata uloga na bibliotekarstvoto vo Vardarska 
Makedoija megu dvete svetski vojni, Glasnik INI, br. 1, Skopje 1982, 160, 164-167.

124  AJ, 66-871-1290, br. 13600/25.
125  Godiãnjak srednjih ãkola, 67.
126  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 290, 21. decembar 1926, 2; M. Georgievski, n. d. 176.
127  St. Stanojeviñ, Narodna enciklopedija SHS, knj. I, 179-180.
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**
U okviru kulturne politike dræave na prostoru Juæne Srbije je sa posebnom 

paænjom negovana tradicija oslobodilaåkih ratova (1912/18). Kada je povodom 
10-godiãnjice Kumanovske bitke organizovana proslava (24-26. oktobar 1922), iz 
Beograda su poãla dva specijalna voza: prvi je prevozio 50 zvanica (ålanovi vlade, 
crkveni velikodostojnici, predsedniãtvo NS, vojni vrh) a drugi 285 gostiju (posla-
nici, sveãtenici, novinari i fotografi, pitomci Vojne akademije, pevaåko druãtvo 
itd). Trodnevno obeleæavanje 10-god. Kumanovske bitke sastojalo se od vojne pa-
rade (“revi trupa”), polaganja venaca, crkvenih procesija, sveåanih odborskih sed-
nica, govora patrijarha i predsednika vlade, kao i sveåanog doåeka kralja Aleksan-
dra. Bankete za viãe stotina gostiju i uglednih zvanica organizovale su opãtine-do-
mañini (Kumanovo, Skoplje, Mitrovica i Peñ).128 Sliåan efekat trebalo je da pro-
izvede preimenovanje ulica i trgova juænih varoãi. Tetovski opãtinski odbor je na 
sveåanoj sednici 30. oktobra 1923. jednoglasno reãio da glavna ulica ponese ime 
kralja Aleksandra I, da se dotadaãnji Trg slobode nazove Ulicom prestolonasled-
nika Petra, dok je Kosovska ulica postala Ulica kraljice Marije.129 Prigodna imena 
dobijale su i ãkole po Juænoj Srbiji. Naåelstvo Tetovskog okruga je odluåilo da na 
dan venåanja kralja Aleksandra i princeze Marije izda 150 hiljada dinara za podi-
zanje osnovne ãkole u Tetovu koja bi ponela kraljevo ime. Debarska osnovna ãkola 
je od 1927. nosila ime prestolonaslednika Petra i nalazila se u dvoriãtu tzv. Carske 
dæamije. Sa posebnim publicitetom beleæeni su trenuci kada je kralj darivao siro-
maãne uåenike, koji bi potom uz pomoñ uåitelja pisali kurtoazne “izjave zahvalno-
sti”.130

KULTURA

Ãtampa

Åinjenica da je u kulturno najzapuãtenijoj oblasti izlazilo viãe desetina åaso-
pisa, novina i listova, nije bitnije promenila stanje pismenosti u pokrajini. Osim 
toga, u zabitijim krajevima Juæne Srbije svaki duhovni promet sa spoljnim svetom 
bio je viãe nego skroman. Prema nekim nezvaniånim statistikama, u selo od 500 
kuña ulazilo je 4-5 brojeva dnevnih novina, a åasopisa - jedan ili nijedan!131 Dr-
æava nije imala restriktivan odnos kada se radilo o ãtampi struånog karaktera i 

128  AJ, 74-55-76. – “Hrana u prvom vozu pada na teret dræave. Nar. poslanici i izaslanstvo dobiñe stan u 
Kumanovu i Skoplju odnosno Peñi. U Kumanovu u veåe 24. oktobra banket koji daje opãtina o dræavnom troãku 
za sve zvanice do 250 lica. U Skoplju  u veåe 25. oktobra banket koji daje opãtina za sve zvanice do 250 lica o 
troãku dræavnom. U Peñi u veåe 26. oktobra banket koji daje opãtina za sve zvanice do 250 lica o troãku 
dræavnom. Min. finansija otvoriñe kredit kod dotiånih Fin. Uprava” (Zapisnik o radu komiteta ministara... o 
sveåanosti 10-godiãnjice kumanovske bitke).

129  AJ, 74-55-75, list 43.
130  AJ, 74-52-73, listovi 1, 8, 14, 19.
131  Govoreñi o mladim nastavnicima u Juænoj Srbiji i objektivnim teãkoñama za prosveñivanje depresivne 

sredine Grol primeñuje: “Ne samo veliki odmor, nego svaki praznik, kad god dobije priliku da moæe otiñi, pro-
vodi u gradu. U selu u kome je, nema nikog i nema niåeg - ni knjige, ni åasopisa, ni novina, ni radi(j)a, ni gramo-
fonske ploåe... Ãta je to ãto u toj ãkoli privlaåi njihovu radoznalost, budi njihovu fantaziju i ãiri njihove vidike?” 
(M. Grol, Prosveñivanje i osloboœenje, 11-12).
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nacionalno podobnim listovima, ali se postavlja pitanje, kome je bila namenjena 
nesrazmerno bogata produkcija privrednih åasopisa i novina koji su uporno izlazili 
u Skoplju tokom 20-ih godina?!132

Najveñi deo periodiånih izdanja bio je politiåkog karaktera, åime je primat nad 
“prosveñivanjem Juga” uzelo negovanje politiåke kulture, u vulgarnom smislu te 
reåi. Dominacija politikantstva i “partizanstva” u ãtampi bila je sraåunata na kom-
promitovanje politiåkih protivnika, pridobijanje onog sloja pismenih varoãana, 
trgovaca i zanatlija, koji je svojim uticajem vladajuñoj partiji mogao obezbediti ãi-
ru podrãku, a iznad svega, povoljnu klimu za organizovanje i sprovoœenje izbora. 
Nesrazmeran odnos broja listova i åasopisa prema nepismenoj sredini, bio je vid-
ljiv i kod struånih periodiånih izdanja. U Skoplju je izlazilo viãe dnevnih i nedelj-
nih novina, najveñim delom partijskih glasila.

Muslimani su se okupljali oko svog politiåkog glasila “Hak” (u prevodu 
Pravda, kasnije “Hak joli” – Put ka pravdi) koje je pokrenuto 1920. godine “da 
izdejstvuje ãto veñu naknadu od dræave za razna begovska imanja koja su pala ili 
imala pasti pod udar agrarne reforme”. 133 Za njegovo nesmetano izlaæenje delegati 
Dæemijeta su prikupili oko 70 hiljada dinara na svom devetodnevnom zboru u skop-
skoj kafani Palas (januar 1923).134 List je ãtampan u oko 2.500 primeraka u ãtampa-
riji “Stara Srbija”, a njegov formalni vlasnik bio je 60-godiãnji Halit Ajdin, koji
je kod vlasti vaæio za “zatrovanog turkofila” (“radi na nacionalnom polju da se 
Turci sajedine”). Direktor “Haka” bio je 33-godiãnji Fahri Œulbegoviñ iz Skoplja, 
koji je u vreme rata bio u srpskoj vojsci. Odgovorni urednik je bio Vranjanac Ha-
san Sabri (“vrlo opasan po opãte interese naãe dræave”), dok su kao saradnici radili 
Ismail Kemal iz Bitolja i Zejnil Ibrahim, politiåki agitator Dæemijeta. Reãenjem 
skopske æupanije od 19. novembra 1924. zabranjen je 938. broj lista zbog uvodnog 
teksta “U eri korupcionaãkog apsolutizma”. Politiåki dnevnik “Stara Srbija” izla-
zio je u tiraæu od 3.000 primeraka i zastupao je glediãta beogradske “Pravde”. Vla-
snik lista bio je Milan Iliñ iz Vranja, a direktor Boãko Bogdanoviñ, valjevski 
radikal. Od istaknutijih saradnika treba pomenuti Åedu Popoviña iz Beograda i 
Æivorada Œorœeviña iz Valjeva, a u krugovima vlasti vladalo je uverenje da je list 
“naklonjen danaãnjem reæimu”. 135

Ni Bitolj nije oskudevao u ãtampi. “Bitoljska oblasna samouprava” je bio 
radikalski list za politiku, privredu i “narodno prosveñivanje” koji je izlazio dva 
puta meseåno, a ureœivao ga je Milan Blaæiñ, ãef administrativnog oblasnog od-
bora koji je i finansirao novine. Postojala je i “Bitoljska samouprava” koja je bila 
organ radikalskih disidenata, lokalnih pristalica Stojana Protiña. Izlazila je subo-

132  Agrarni pregled, Apotekarski glasnik, Bitoljska oblasna samouprava (Bitoljska samouprava), Vardar, 
Vesnik hriãñanske zajednice mladih ljudi, Glas omladine s Juga, Glasnik, Demokrat, Zaviåaj, Zbornik za istoriju 
Juæne Srbije i susednih zemalja, Zbirka knjiæevnih priloga za decu, Zemljoradnik, Jug, Jugoslavija, Juæna 
zvezda, Juæna Srbija, Juæni zadrugar, Juæni pregled, Juæni privrednik, Kosovski boæur, Knjiæevni jug, Letopis 
Okruga tikveãkog, Meseåni pregled, Naãa njiva, Naãa Stara Srbija, Oglasne novine, Pastir, Poljoprivrednik, 
Privredni glasnik, Prosvetni radnik, Radikal, Radniåka zora, Razvitak, Socijalistiåka zora, Srpsko Kosovo, Stara 
Srbija, Finansijski glasnik, Crkva i æivot i sl. - Dragan Subotiñ, Istorijsko-bibliografski prilozi za nacionalnu 
istoriju ãtampe. Srpska knjiga i ãtampa u Mañedoniji 1869-1941, Prohor Påinjski-Beograd 1998, 78-89. 

133  AJ, Zbirka Ilije Præiña (398), fasc. 1, Poloæaj Turaka u Jugoslaviji, str. 8.
134  AJ, 14-8-28.
135  AJ, 14-76-257, listovi 32, 34, 55.
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tom u 1.500 primeraka na 4 strane, a vlasnik ovog glasila bio je bitoljski lekar dr 
Bogoljub Kurandiñ.136 U Bitolju je ãtampan i organ radikalne omladine “Bitoljski 
radikal”, koji je 1922. rasturan u hiljadu primeraka, ali je imao loãu reputaciju åak 
i kod vlasti.137 Bitoljska demokratska omladina pokrenula je svoj nedeljnik “Bi-
toljski vesnik”, finansiran od priloga bitoljskih trgovaca i åinovnika, koji je ureœivao 
lokalni åasovniåar Boris Vasiljeviñ. Poseban znaåaj pridavan je bitoljskom nedeljni-
ku “Juæna zvezda” koji je ureœivao uåitelj Spasoje Hadæi Popoviñ, docnija ærtva 
komitskog terora. Ove novine su izlazile svake srede u 2.000 primeraka i viãe su 
imale nacionalni, nego politiåki karakter. “Juæna zvezda” formalno nije bila poli-
tiåko glasilo, iako su neki tekstovi smatrani “opasnim po dræavu”.138 “Kumanov-
ska zastava” je bila nestranaåki list åiji je prvi broj izaãao 18. januara 1923. u 
Kumanovu, dok je u Tetovu 1924. rasturan list “Makedonsko saznanije” ãtampan u 
Beåu. Inaåe, gotovo svi listovi u Juænoj Srbiji ãtampani su u ãtampariji Albanca 
Riste Kirijasa (“Stara Srbija”) koji je bio “bivãi ålan arnautskog lista 'Baãkim 
Kombit' a sada lojalan graœanin”. 139

Narodna umetnost u novoj dræavi

Narodna umetnost bila je skromnih razmera, premda su u nekim granama pri-
menjene umetnosti “Juænosrbijanci” bili vodeñi majstori: mijaåki rezbari (“kopa-
niåari”) i æivopisci (“zografi”), veleãki grnåari, prilepski ñilimari, zlatari (“kumen-
dæije”) iz zapadne Makedonije, ohridski neimari i dr. Naroåito je bilo razvijeno 
usmeno stvaralaãtvo koje se iskazivalo kroz “lepe æenske pesme o praznicima, polj-
skom radu, svadbi” i guslarske pesme u ãopskim predelima. Meœu igraåima na-
rodnih igara najpoznatiji su bili Mijaci, Skopski Crnogorci (sa obronaka Skopske 
Crne Gore) i Ãopovi, dok je u okolini Œevœelije bila popularna obredna igra “rusa-
lija”. Tragajuñi za korenima narodnog epa u Juænoj Srbiji, nauåna ekspedicija u 
organizaciji beogradskog Etnografskog muzeja i Skopskog nauånog druãtva je 
doãla do zakljuåka da je juænoslovenski ep jedna nedeljiva celina, te da se epska 
tradicija Makedonije ne moæe izolovati u poseban “nacionalni okvir”. Napravljeni 
tonski zapisi na “voãtanim ploåama” pokazali su razliåita svojstva muziåke kulture 
juga: od guslarskih junaåkih pesama meœu kolonizovanim dinarskim stanov-
niãtvom, do “prilepskih pevaca” i makedonskih narodnih, “kralskih” pesama koje 
nisu bile nabijene viteãkim zanosom. Na prostoru izmeœu Skoplja i Bitolja, Velesa 

136  AJ, 14-76-257, list 3, br. 1260/28.
137  Ureœivao ga je opãtinski sluæitelj V. Naumoviñ, “po intelektualnoj spremi jedva pismen”. U izveãtajima 

lokalnih organa MUD-u “Bitoljski radikal” je predstavljan kao “demagoãki, ãturi, sa slabim rezonovanjem”. List 
je imao “partijske tendencije liånog razraåunavanja”, dok su spoljnopolitiåki komentari bili ispod svakog nivoa, 
npr.: “...A sada, kada smo uåetvorostruåeni, manje se bojimo jednog naroda (Italije) koji i danas od puãenja 
jedne najobiånije raketle pada u nesvest” (AJ, 14-76-257, list 7).

138  AJ, 14-76-257, listovi 9 i 15, br. 2864/24. - Naime, divizijski œeneral P. Markoviñ izneo je svoje miãlje-
nje o ovome listu Ministarstvu unutraãnjih dela pismom od 14. februara 1924: “Kada se proåita sadræaj toga li-
sta, vidi se, da svesno ili nesvesno - naivno on odaje mnoge stvari, koje ozbiljno tangiraju dræavne interese, 
upravo, iznosi mnogo ãto ãta, ãto bi se imalo smatrati tajnom, za ãta ãiroka javnost ne treba da zna, veñ samo 
nadleæni”. 

139  AJ, 14-76-257, listovi 9 i 26, br. 1022/23; list 21, br. 9806/24.
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i Debra, kao muziåka pratnja ovåarskih, peåalbarskih i ljubavnih pesama sluæile su 
gajde.140

Pesme i igre stanovniãtva Juæne Srbije bile su izraz njihovog “dubokog du-
ãevnog æivota”. U svojim nadahnutim predavanjima koja je dræao tokom 1928. 
godine ãirom Juæne Srbije, dr Miloje Milojeviñ je za narodnu muziku ovih krajeva 
rekao da “miriãe dahom Ãar-planine, koja æamori lepotom iskonske pesme Vardara 
i sija bleskom Ohridskih strana”. Prema njegovom viœenju, tamoãnja deca su “nji-
hana i odnjihana uz pesmu”, a kada odrastu i stasaju za rad u polju (“kada im je 
povereno stado”) upoznavali bi nove zvuke “koji su ih pratili u kolu, dok se oro 
vije”. Elegiåna stanja raœala su nove melodije, pa tada “momåe uzima frulicu u 
ruke i neveãto je prinosi usnama da bi u frulicu unelo sebe kroz dah koji potiåe ne-
posredno iz duãe, dok devojåe, jedva åujno, pevuãi neku pesmu, bojaæljivo, rume-
no od stida...”141Neki su u elegiånosti makedonske pesme i “mekom prelivanju 
polutonova” videli izraz “vekovima taloæenog oseñanja uguãene slobode”. 142

Na muziåku kulturu Juæne Srbije gledalo se na specifiåan naåin iz perspektive 
dræave. Ãef odeljenja Javne bezbednosti Æika Laziñ pisao je 1924. ministru Dvora 
kako mu se direktori gimnazija sve åeãñe æale na nedostatak nastavnika muzike: 
“A pesma i svirka je dole jedno od najjaåih sredstava nacionalne propagande, na-
roåito joã s obzirom na naroåiti dar stanovnika onih krajeva za muziku i umet-
nost”.143 Narodna muzika juænih krajeva izvoœena je u gotovo svim veñim mestima 
Juæne Srbije, pa je tako 1928. zabeleæen nastup Ivanke Milojeviñ u Prilepu koja je 
pevala narodne melodije, uz klavirsku pratnju dr Miloja Milojeviña.144 Dræava je i 
putem budæetskih intervencija pomagala nastavu muzike u nekim srednjim ãkola-
ma. Poãto se uprava Bitoljske bogoslovije æalila da joj nedostaje novac za kupovi-
nu kvalitetnog klavira, Ministarstvo prosvete je oktobra 1929. izdvojilo 40 hiljada 
dinara za tu svrhu. Tom dotacijom kupljen je koncertni klavir marke Petroff u Frajto-
voj prodavnici muzikalija u Beogradu. Ministarstvo je na sebe preuzelo i obavezu 
da transportuje klavir do Bitolja i tamo ga raspakuje i naãtimuje.145

U razvoju muziåke kulture u Makedoniji znaåajnu ulogu odigralo je Pevaåko 
druãtvo “Mokranjac” osnovano 1922. u Skoplju. Na inicijativu ovoga druãtva u 
Skoplju je 1934. otvorena prva muziåka ãkola u Makedoniji. Pored “Mokranjca”, 
u Skoplju je od 1909. radilo Pevaåko i muziåko druãtvo “Vardar” kojim je duæe 
vreme upravljao njegov osnivaå i horovoœa Pera Æ. Iliñ. Prema njegovom pismu iz 
1924. godine, ova kulturna ustanova je “ãirila srpsku reå i misao”, a intrige bugar-
ske propagande i turskih vlasti ga “nisu mogle ometati da pesmom kaæe narodu da 
je Srbin”. Horovoœa “Vardara” bavio se i komponovanjem pesama, pa je tako na 
dan svetog Arhangela Mihaila (1924) podario kraljevskoj kuñi Karaœorœeviña pe-
smu “Makedonijo, zemljo draga mojih pradedova”. 146 U istom pismu kurtoazne 

140  Izveãtaji o prouåavanju Juæne Srbije na terenu, Glasnik SND, knj. XI, Skoplje 1932, 192-196.
141  Miloje Milojeviñ, Narodna muzika Juæne Srbije (predavanje odræano 1928), Beograd 1928, 23-27.
142  Mih. Jovanoviñ, Izmeœu Ãar planine i Osogova, Skoplje 1933, 53.
143  AJ, 74-52-73, Pismo Æ. Laziña ministru Dvora D. Jankoviñu od 27. novembra 1924.
144  Ovaj duet je odræao predavanja i koncerte tokom februara 1928. u Skoplju, Velesu, Ãtipu, Strumici, 

Prilepu, Bitolju, Ohridu i Kumanovu. Izvoœene su pesme V. Œorœeviña, K. Manojloviña i S. Mokranjca (M. 
Milojeviñ, Narodna muzika Juæne Srbije... 33).

145  AJ, 66-1094-1414, S. N. br. 39511 od 12. oktobra 1929.
146  AJ, 74-54-75, Pismo Pere Æ. Iliña Kraljevoj kancelariji od 19. novembra 1924.
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sadræine Iliñ je izvestio kralja kako je on tokom svoje 15-godiãnje misije u Juænoj 
Srbiji “sa puno ljubavi ulazio u narod, u kuñu njegovu u gradu i selu, u kuñu bogatu 
i siromaãnu” i da je svuda “teænja bila onamo gde je bio Srbin, gde je Srpstvo”. 
Druãtvo nije bilo smeãteno u zgradi Prosvetnog doma u kome su bila stacionirana 
ostala kulturna druãtva jer nije posedovalo sopstveni klavir, zbog åega su probe i 
åasovi odræavani u zgradi skopske gimnazije.147

Blagonaklon odnos dræave prema pevaåkim druæinama bio je vidljiv i u Te-
tovu, gde je tamoãnja omladina osnovala 1922. pevaåku druæinu “Biniåki”. Ovo 
druãtvo stavilo je sebi u zadatak da, izmeœu ostalog, “razvija i jaåa nacionalna 
oseñanja i ljubav prema Domovini i Kraljevskom Domu kod svojih ålanova i gra-
œanstva”. Predsednik Druæine bio je rezervni peãadisjki major Vojislav K. Popoviñ 
koji je 1925. zatraæio da se “Biniåki” stavi pod pokroviteljstvo prestolonaslednika 
Petra. Razmatrajuñi ovaj zahtev, ãef kabineta ministra prosvete inspektor Dragutin 
Simonoviñ je izneo kraljevskoj kancelariji nekoliko informacija o delovanju Dru-
æine: “Pevaåka druæina Biniåki u Tetovu kultiviãe srpsku pesmu i tetovsku omla-
dinu vaspitava u srpskom nacionalnom duhu, briãuñi sve tragove zaostale od ne-
prijateljske vladavine i propagande. Vrãi duhovni preporoœaj, koji ima znatnog i 
blagotvornog uticaja i na starije meãtane. Kod graœanstva, bez izuzetka, vrlo je 
popularno i cenjeno. Jednom reåi, rad druãtva je za svaku pohvalu i preporuku, te 
svojim kulturnim i nacionalnim radom zasluæuje u punoj meri pokroviteljstvo Nj. 
V. Prestolonaslednika Petra”. 148 Od 4. juna 1925. pokrovitelj pevaåkog druãtva 
“Biniåki” postao je Petar Karaœorœeviñ, mada je putovanje ovog druãtva u Buku-
reãt radi koncerta pred juænosrbijanskim peåalbarima u martu 1927. organizovala 
kraljica Marija.149

Dræava je pokazivala teænju da putem ekskurzija u Juænu Srbiju dovede ãto 
viãe pevaåkih druæina iz cele zemlje. Zagrebaåko pevaåko druãtvo “Balkan” ugo-
stila je 1928. bitoljska opãtina uz pratnju vojnog orkestra priredivãi im koncert u po-
zoriãnoj zgradi. Prema reåima upravnika bitoljske Bogoslovije, cilj dolaska ovog 
druãtva bio je “da svojom pesmom obeleæi i okarakteriãe znaåaj naãeg bratstva i 
jedinstva”.150 U Bitolju je iste godine gostovalo i œevœelijsko pevaåko druãtvo 
“Prestolonaslednik Petar”. 

Narodno pozoriãte u Skoplju

Posle savetovanja sa beogradskim Narodnim pozoriãtem, Ministarstvo pro-
svete Kraljevine Srbije je 1913. poverilo Branislavu Nuãiñu da organizuje Nar-
odno pozoriãte u Skoplju.151 Od 1. oktobra 1913. Nuãiñ je vrãio duænost upravnika 

147  AJ, 66-871-1290, Dokument od 29. oktobra 1924.
148  AJ, 74-54-75, listovi 103-105, Pismo predsednika druæine Biniåki kralju Aleksandru (18. mart 1925) i 

prepiska Kraljeve kancelarije i Ministarstva prosvete (april 1925).
149  AJ, 74-54-75, list 110.
150  AJ, 66-1094-1414.
151  Borivoje S. Stojkoviñ, Istorija srpskog pozoriãta od Srednjeg veka do modernog doba (drama i opera), 

sv. III, “Teatron”, br. 15-16, Beograd 1978, 496. - Nuãiñ je izabran jer je odliåno poznavao prilike u Makedoniji, 
kao dotadaãnji åinovnik u srpskim konzulatima i okruæni naåelnik u Bitolju (1912).



349
i obavljao poslove dramaturga, koje je od 1914. preuzeo dramski pisac Milivoje 
Prediñ. Umetniåki personal pozoriãta åinili su delegirani ålanovi Narodnog pozo-
riãta iz Beograda, tako da je skopsko pozoriãte liåilo na “beogradsku filijalu”. Po-
moñ matiåne beogradske ustanove ogledala se u savetodavnoj i scenskoj pomoñi, 
kao i kroz poklone u dekoraciji, kostimima i rekviziti. Skopsko pozoriãte je otvo-
reno decembra 1913. poãto ga je prethodno osveãtao skopski mitropolit Viñentije. 
Uz prigodne govore predsednika opãtine i izaslanika Ministra prosvete, upravnik 
Nuãiñ je govorio o znaåaju pozoriãne umetnosti u Juænoj Srbiji, posle åega je izve-
dena predstava “Krunisanje Duãanovo”. 152 Dotrajalu zgradu pozoriãta ustupila je 
skopska opãtina u nepodesnom stanju, zbog åega je 1913. uz pomoñ ratnih za-
robljenika izvrãena njena adaptacija. Meœutim, naredne godine, nepaænjom jednog 
opãtinskog dimniåara zgradu je zahvatio poæar uniãtivãi sve osim “golih zidova”, 
arhive, garderobe i neãto kancelarijskog materijala. Ovaj dogaœaj uzburkao je i be-
ogradsko javno mnjenje, kada je Jovan Skerliñ isticao nacionalni i kulturni znaåaj 
skopskog pozoriãta. Posle poæara, glumci su na svoju inicijativu igrali predstave u 
sali Oficirskog doma, pripremajuñi se za turneju po “novim krajevima” (Prizren, Pri-
ãtina, Veles). Istovremeno, Ministarstvo prosvete je gradilo novu zgradu, tzv. are-
nu (“od dasaka i malo tvrdog materijala”) u kojoj su se igrale predstave do jula 
1915. kada je “zlonameran poæar” usled rata bivao sve izvesniji. U drugoj polovini 
juna 1915. poåela je izgradnja nove zgrade od zajedniåkih sredstava skopske opãti-
ne, uãteœevine pozoriãta i Beogradske zadruge, na ime osiguranja. Dolaskom Ne-
maca, radovi su prekinuti, pa su osvajaåi u nedovrãenoj zgradi åuvali konje.153

Posle Prvog svetskog rata Pozoriãte je ponovo proradilo 14. januara 1919. 
predstavom u slavu Sv. Savi koja je odræana u kafani Zrinjski, tako nepodesnom 
prostoru “da se publika u njemu guãi”. Stoga je upravnik Nuãiñ zamolio 29. janu-
ara Ministarstvo prosvete da se pristupi obnavljanju zgrade. Uprkos apelu zgrada 
nije dovrãena, ali je pozoriãte nastavilo sa radom, pa je do Uskrsa 1919. izvelo 35 
dobro poseñenih predstava ostvarujuñi proseåan prihod od hiljadu dinara. Radi 
ubrzavanja radova na obnovi zgrade Nuãiñ je izvestio ministra prosvete da je Upra-
va priredila i “rodoljubivu predstavu” za poverenike skopskog okruga, i da su po-
jedini ålanovi Pozoriãta “koncertirali” u Ãtipu, Velesu i Œevœeliji. Meœutim, ni to 
nije pomoglo - juna iste godine prosvetni inspektor Obradoviñ je obavestio Nu-
ãiña (koji se poslom zatekao u Beogradu) da je graœevinski preduzimaå obustavio 
radove na letnjoj pozoriãnoj areni zbog nedostatka novca.154

Pozoriãte je u prvim posleratnim godinama bilo prinuœeno da se snalazi bez 
proklamovane podrãke dræave, oslanjajuñi se na solidarnost svojih beogradskih 
kolega. Tako je beogradsko pozoriãte ustupilo 1919. skopskim kolegama garde-
robu i rekvizitu, åiju je primopredaju u Kosovskoj Mitrovici omela nezgrapna voj-
na administracija.155 Iz iste arhivske jedinice saznajemo i za probleme Pozoriãta 

152  Ovaj odlomak iz drame “Car Duãan” zadovoljio je, prema Stojkoviñevim saznanjima, i hriãñane i mu-
slimane. “Zvuci fanfara i truba, srednjovekovno ãarenilo kostima, maåevi i koplja, vlastela, Mleåiñi, Grci i 
Arbanasi, i najzad pojava cara Duãana, koga je igrao g. Milorad Petroviñ, silno su bili oduãevili publiku”. - B. S. 
Stojkoviñ, n. d. 497.

153  B. S. Stojkoviñ, n. d. 498.
154  AJ, 66-354-593.
155  U Nuãiñevom telegramu iz 1919. piãe: “Prema aktu min. od 1. februara br. 970 uputio sam punomoñni-

ka u Mitrovicu da primi garderobu jugoslovenskog pozoriãta. Komandant neda jer nema reãenja ministra 
vojnog. Molim za dejstvo da se ovo reãenje uputi komandantu”. - AJ, 66-354-593. 
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vezane za masovnu mobilizaciju ålanova teatra, zbog åega je Uprava zahtevala da 
se glumci i tehniåko osoblje oslobode vojne obaveze, jer ñe u suprotnom “obusta-
viti uspeãno zapoåeti rad”. Sticajem sreñnih okolnosti Narodno pozoriãte u Sko-
plju dobilo je avgusta 1919. od Direkcije plena i jedan klavir “pronaœen” na 
æelezniåkoj stanici.156

Branislava Nuãiña je na mestu upravnika nasledio Radivoje Karadæiñ. Veñ na 
leto 1924. iz Blerovog zajma je izdvojena suma od dva miliona dinara za dovrãetak 
pozoriãne zgrade. Meœutim, radovi su i dalje trajali, pa se 6. novembra 1925. Glav-
na kontrola sloæila sa Ministarstvom graœevina da se za izradu i nameãtanje gvo-
zdene krovne konstrukcije isplati 467 hiljada din. beogradskoj firmi Cajs & Maj-
zel. Prilikom izrade budæeta za 1926/27. ministar prosvete Velja Vukiñeviñ izde-
jstvovao je stavku od 5 miliona dinara za dovrãetak pozoriãne zgrade, ali poãto ga 
je u toku pretresa budæeta na ministarskom mestu nasledio Stjepan Radiñ, predvi-
œena suma je redukovana na milion dinara, tako da su preduzimaåi i liferanti po-
novo obustavili radove. Pod novim krovom Pozoriãta nalazio se i “skroman” stan 
za upravnika, a tek 26. oktobra 1927. ministar prosvete K. Kumanudi odluåio je da 
sveåanom otvaranju nove zgrade prisustvuju Veljko Petroviñ (inspektor MP), dr 
Viktor Novak i dr Miodrag Ibrovac (sa BU) koji su na raåun putnih troãkova dobili 

po 1.500 dinara.157 Firmi Jugoslovenski Simens A. D. isplañeno je 797.860 din. za 
instalaciju binskog osvetljenja koje je nadzirao Stojan Zafiroviñ, direktor Skopske 
muãke gimnazije. Dræava je 1927. dotirala “malanje rundhorizonta” pozornice 
(32,5 hiljade dinara) i nabavku i montaæu “stacionarne akumulatorske baterije” 
(145 hiljada dinara).158 Na platnom spisku Ministarstva prosvete dugo godina bila 

su samo dvojica ålanova Pozoriãta: upravnik i jedan ålan. Ostali su radili honorar-
no i zavisili od poseñenosti predstava. Posebnu zanimljivost predstavlja vidno 
uåeãñe ruskih izbeglica u radu pozoriãta, od glumaca i garderobera, do tehniåkih 
sluæbenika.159

Skopska pozoriãna publika bila je etniåki meãovita, ali sliåna mentalitetom, pa 

je najåeãñe gledala sentimentalno-romantiåne i nacionalno-istorijske komade. 
Ovaj patrijarhalan svet, kulturno zaostao pod Turcima (“ali jako emotivan”), znao 
je åesto na predstavama da “plaåe i jeca”, kako je svojevremeno izveãtavao dopis-
nik Politike iz Skoplja.160 Upravnik pozoriãta Brana Vojinoviñ, koji je inaåe bio na-
klonjen savremenim dramskim piscima, dozvolio je 1929. glumcima pozoriãta da 

u slobodno vreme o sopstvenom troãku dræe predstave u okolini Skoplja. Takva 
gostovanja vodila su se kao gostovanja skopskog Narodnog pozoriãta “s tim da se 
prihodi sa ovih predstava neñe unositi u pozoriãnu kasu, niti ñe se sprovoditi kroz 
novåane knjige, veñ ñe ih deliti ålanovi izmeœu sebe, kako naœu za shodno i koliko 

156  AJ, 66-354-593, br. 22821/19.
157  AJ, 66-354-593, r. br. 24816/24, p. br. 14595/27; Pismo ministra graœevina ministru prosvete od 22. 

oktobra 1926.
158  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 186, 20. avgust 1927, 6; Isto, br. 202, 8. septembar 1927, 4.
159  AJ, 66-354-593. - Na zahtev MP Uprava je poslala spisak ruskih emigranata zaposlenih u Pozoriãtu 20. 

1. 1925: Ana Gruzincev-Dorjan (ålanica), Anastasija Borovinska (horista i statista), Ivan Kjuåev (pozoriãni 
slikar), Gliãa Doroãev (stolar i dekorater) i Todor Dutov (pomoñ. rekvizitera).

160  B. S. Stojkoviñ, n. d. 501.



351
ih bude bilo”. Dopunske prihode Pozoriãte je ostvarivalo izdavanjem pozoriãnog 
bifea u zakup.161

*

Tokom 20-ih godina u Juænoj Srbiji je otvoreno i nekoliko bioskopa, ali je nji-
hovo postojanje bilo viãe plod privatne inicijative, nego ãto je odraæavalo sluh dr-
æave koja je vrlo brzo pokazala birokratsku prirodu svoga interesovanja za ovaj 
segment kulturne emancipacije (bioskope je tretirala kao industrijska preduzeña!). 
Svi vlasnici bioskopa i pozoriãta bili su duæni da 24 sata pre svake predstave do-
stave nadleænoj finansijskoj vlasti “dopuãtenje o prireœivanje” za koje se plañala 
taksa. Taksa je naplañivana i na svaku ãtampanu ulaznicu (20% od cene karte). 
Kod dræavnih pozoriãta (kakvo je bilo skopsko Narodno pozoriãte) sredstva za pla-
ñanje propisane takse su izdvajana iz naplañenih ulaznica, dok su putujuña pozo-
riãta plañala taksu jedan dan po odræanoj predstavi. Oblasna pozoriãta u Juænoj 
Srbiji bila su osloboœena plañanja takse.162 Na mesta u pozoriãtima i bioskopima 
koja su se po obiåaju ustupala pozoriãnom lekaru, novinarima, ili policijskom or-
ganu, nije naplañivana taksa. Svaka manipulacija ulaznicama strogo je kaænjavana 
(do 5 hiljada dinara), a “iznenadne supervizije” policijskih åinovnika i detektiva 
bile su zakonom predviœene.163 

Prema reãenju ministra trgovine i industrije od 24. juna 1926. bioskopi su ima-
li tretman industrijskih preduzeña (“s obzirom na to, ãto su maãinerije glavna stvar 
kod bioskopskih preduzeña, dakle, ono ãto ih karakterizuje kao industriju i po 
åemu se oni razlikuju od ostalih zabavnih ustanova”) i kao takvi su i protokolisani. 
Meœutim, krajem 20-ih godina doneto je novo reãenje prema kome su bioskopi 
smatrani zanatskim radnjama. Da bi spreåila nepotrebne troãkove vlasnika biosko-
pa oko preregistracije firmi, skopska TIK je zatraæila da na snazi ostane reãenje iz 
1926. godine.164 Kada je bitoljski preduzetnik Atanas Pemoviñ kupio automobilski 
motor na benzin “za upotrebu bioskopa i elektriåno osvetljenje”, u Sluæbenim novi-
nama je osvanuo “Poziv susedima” kojim su se varoãani pozivali da daju svoje 
zamerke i prituæbe.165 U Bitolju je postojao i bioskop “Manaki” u kome su œaci i 
pitomci Bogoslovije åesto gledali prigodne filmove (npr. “Carska Rusija”).166

161  AJ, 66-354-593, Pismo upravnika pozoriãta Ministarstvu prosvete od 9. oktobra 1929. – Jordan S. 
Markoviñ bio je od 1928. zakupac bifea koji je prema ugovoru sa pozoriãtem mogao da radi i u dane “kada nema 
predstave pa i za vreme ferija”, ali su u tom periodu gosti njegovog bifea imali problema: “Meni je prilikom 
sklapanja ugovora obeñano da ñe se za bife instalisati zasebni klozeti kako ne bi posetioci bifea ulazili u unu-
traãnjost pozoriãne zgrade i time prouzrokovali kvara, a pored toga postoji opasnost da koji sumnjivi posetilac 
ne ostavi kakav eksploziv...” Naåelnik Opãteg odeljenja MP zatraæio je od Narodnog pozoriãta konkretan pred-
log “da li zakupac zasluæuje da mu se izaœe u susret” (Isto, pisma od 6. i 16 novembra 1929).

162  AJ, 66-354-593, Pismo upravnika pozoriãta Ministarstvu prosvete od 9. oktobra 1929.
163  Pravilnik za izvrãenje Zakona o taksama. Pravilnik od 6. novembra 1923, Beograd 1924, 185-190. 
164  AJ, 65-159-504.
165  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 33, 14. februar 1922, 1.
166  AJ, 66-1094-1414, Ãkolski letopis Bitoljske bogoslovije za 1928/29. godinu
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ZDRAVSTVENE PRILIKE

“Neåistoña turskih varoãi uãla je u poslovicu, a æivot seljaåkoga naroda bio je 
ravan æivotu stoke”, govorio je Vasilije Trbiñ sa izvesnom dozom pesimizma, pre-
doåavajuñi poslanicima stvarnost koju je nova dræava trebalo da menja iz ko-
rena.167 Poåetkom 1921. u Juænoj Srbiji je æivelo 1.454.560 stanovnika, od åega 
50,4% pravoslavnih i 47,9% muslimana, pa je oåigledna konfesionalna podelje-
nost dodatno komplikovala druãtveni ambijent. Neznatnu versku populaciju pred-
stavljali su rimokatolici (1,2%), izraeliñani (0,4%) i evangelisti (0,1%),168 ali se 
njihovo prisustvo u Juænoj Srbiji (posebno u kulturnom pogledu) itekako oseñalo 
usled snaæne i gotovo pravilne koncentracije u odreœenim sredinama (skopski i 
bitoljski Jevreji, metohijski katolici i sl.). Razliåiti verski obiåaji i naåela produ-
kovali su osobenu kulturu æivljenja, time i specifiåne poglede na zdravstvenu kultu-
ru. Pred novom jugoslovenskom dræavom stajao je zadatak da premosti posto-
jeñe razlike i nametne savremene druãtvene tendencije, bar u onoj meri u kojoj ih 
je i sama prihvatila. Naroåiti podsticaj za to dræava je imala u potrebi da terene za 
kolonizaciju ãto bolje i bræe uåini pogodnim za buduñe naseljenike. Pored toga, 
Juæna Srbija je bila izrazito seljaåka pokrajina u kojoj je æivelo svega 14% varo-
ãkog stanovniãtva koje nije imalo nikakve veze sa poljoprivredom (od 24% varo-
ãkog stanovniãtva, oko 10% zanimalo se poljoprivredom).169 I taj momenat treba 
uzeti u obzir pri sagledavanju zdravstvenih prilika u ovom kraju. Osim toga, “Ju-
ænosrbijanci” su svrstavani u tzv. prvu zdravstvenu klasu, koju je odlikovalo “jaåe” 
razmnoæavanje, ali i veña smrtnost kod odojåadi i male dece, slabija razvijenost 
tela i manja lobanja, krañi æivotni vek i velika smrtnost od tuberkuloze, pluñnih 
bolesti i raznih epidemija (malarije, dizenterije, tifusa).170 Takva zdravstveno-soci-
jalna kategorizacija stanovnika Juga bila je moguña usled jako izraæenih dru-
ãtvenih razlika.

*

Zdravstvene prilike mladih naraãtaja odgovarale su ukupnoj kulturi æivljenja, 
dakle, bile su na najniæem nivou. Retki pokuãaji prosveñivanja åinjeni su posred-
stvom “naprednijih” listova (“Zdravlje”, “Buduñnost”, “Åuvar zdravlja” i dr.), ali 
su saveti o trebljenju vaãi, “kalemljenju” (vakcinisanju) protiv boginja, predrasu-
dama protiv kojih se treba boriti, “trljanju glave i ãtetnom seåenju æilice ispod 
deåijeg jezika”, teãko stizali do majki u ovom kraju Kraljevine. Obzirom na pro-
cenat nepismenog stanovniãtva u Juænoj Srbiji (1921. bilo je nepismeno 80%, a 
1926. godine 83% stanovnika), jasno je da su takve sugestije bile dostupne samo 
uåiteljima i privilegovanim pismenim varoãanima. Posebno savesnu propagandu 
sprovodila su neka radniåka glasila, åiji su saradnici i na terenu ostvarivali kon-
takte sa stanovniãtvom predoåavajuñi mu znaåaj higijenskog tretmana deteta od 
samog roœenja.171

167  SBNS, XXXVII red. sast, 6. mart 1928, 299.
168  Prethodni rezultati popisa stanovniãtva od 31. januara 1921, Sarajevo 1924, str. XIX
169  Izveãtaj Beogradske radniåke komore 1921-1926, Beograd 1927, 169.
170  S. Z. Ivaniñ, Socialistiåka partija i socialna higijena, Socijalistiåki radniåki kalendar za 1927, Beograd 

1927, 39.
171  Buduñnost, br. 3, Beograd 1924, 13.
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Tadaãnje tzv. narodne ãkole bile su u oåima javnosti i prosvetnih radnika 
“grobnice deåijeg i uåiteljskog zdravlja”. Œaci osnovne ãkole u Gornjem Pologu 
pili su vodu iz “razlupanih kanti i kråaga”, a kroz tavanicu ãkole u Vrapåiãtu blato 
i praãina sa deåijih nogu padali su na kuhinjsko posuœe iz kojih su se uåenici hra-
nili!172 Bitoljska deca bila su u specifiånoj poziciji posle Prvog svetskog rata: izne-
mogla od izbegliãtva i svih nevolja na ratnom podruåju, delila su sudbinu zaraæenih 
vojnika i svojih roditelja.173

Ãkolske poliklinike osnivane su u Kraljevini SHS tek od 1924. pa ih je do 
1926. bilo 33. U Juænoj Srbiji poliklinike su osnovane u Bitolju, Ãtipu i Novom 
Pazaru, a 1926. je planirano njihovo otvaranje u Kumanovu, Skoplju, Ohridu, Priãti-
ni, Strumici i Velesu, kao i izgradnja oporaviliãta za decu na Peristeru.174 Do tada, 
meœutim, lekarski pregledi u nekim ãkolama nisu ni vrãeni (Veles i Skoplje 1922), 
ãto je delimiåno objaãnjivo niskom materijalnom stimulacijom lekara (“nagrade su 
ãkolskim lekarima ostale one iste koje su bile pre rata”). U istom periodu, gimnasti-
ka - kao vid fiziåkog jaåanja deåijeg organizma, nije praktikovana u nekim ãko-
lama (Kavadar, Ohrid) usled nedostatka nastavnog osoblja i prigodnih prostorija. 
U kumanovskoj i ãtipskoj ãkoli uåenici su u zimsko vreme oslobaœani gimnastike i 
puãtani kuñama.175

Mnoge osnovne i srednje ãkole u Juænoj Srbiji bile su prinuœene da se ras-
puãtaju usled raznih epidemija. Draåevska osnovna ãkola raspuãtena je decembra 
1926. na 20 dana zbog ãarlaha, a februara 1927. nijedna ãkola skopskog sreza nije 
radila 10 dana usled epidemije gripa. Direktor gimnazije u Skoplju pisao je Mini-
starstvu prosvete 22. novembra 1920. da je “zbog zaraze ãarlaha fizikat raspustio 
gimnaziju”. Ova srednja ãkola raspuãtena je iz istog razloga i krajem novembra 
naredne godine, a u telegramu od oktobra 1925. direktor skopske gimnazije Alek-
sandar Jovanoviñ poruåio je ministru prosvete: “Jako je zahladnelo. Nema ni 
uãteœenih drva ni kredita. Biñu primoran raspustiti ãkolu ako se najhitnije ne otvori 
kredit...”176 Ãkolska omladina je åesto oboljevala od gripa, ãarlaha, crevnih i za-
raznih bolesti, ali je patila i od anemije i neuhranjenosti. Zdravlje œaka u skopskom 
okrugu 1928/29. naglo se pogorãalo ãirenjem malarije, “zauãnjaka”, tifusa, ãarlaha 
i difterije. Prema izveãtaju ãkolskog nadzornika za skopski srez, nastavnici su 
svakog drugog meseca vodili œake na pelcovanje protiv tifusa i ãarlaha u Malariåni 
institut (tj. Institut za tropske bolesti) “radi predohrane od ovih opasnih bolesti”.177

U veleãkoj gimnaziji je 1920. umrla jedna uåenica od tuberkuloze.178 Zdravlje dece 
u jednoj skopskoj ãkoli naglo se popravilo zbog kvalitetne hrane koju je izdavala 
Ameriåka misija 1920. godine: “Posle 1-2 meseca primanja ove hrane opazila se je 
veselost i sveæina na licu; prohtev za kretanje i rad pojaåao se je. U toku zime 
pojavile su se ove bolesti kod dece: grip i zauãci. Na sreñu, smrtni su sluåajevi 

172  Rad. Mihailoviñ, Rezolucija PSUD, Uåiteljska iskra, br. 9-10, 1922, 46-47; Æiv. Sp. Iliñ, Ãkolske zgrade 
u Gornjem Pologu, Uåiteljska iskra, br. 1-2, 1926, 33-35.

173  AJ, 66-1491-1628, p. br. 25429/19. 
174  Vasilije Trbiñ, SBNS, LXII red. sast, 9. mart 1926, 408.
175  Godiãnjak srednjih ãkola Kraljevine SHS za ãkolsku 1921-1922. god. (prir. M. K. Petkoviñ), Beograd 

1923, 44-45.
176  AJ, 66-1859-1874.; 66-871-1290, br. 15829/20, 19972/21, 25591/25.
177  AJ, 66-1859-1874.
178  AJ, 66-933-1333, br. 7948/20.
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veoma neznatni”.179 Tuberkuloza je kosila naroåito mlaœe ljude - oboleli uåitelj 
araåinovske ãkole Atanasije Mihailoviñ dobio je 1926. godine bolovanje za kuñno 
leåenje u rodnoj Surdulici.180

Jedan od retkih pozitivnih primera medicinske edukacije uåenika predstavlja-
la je akcija Dræavne realne gimnazije u Debru, koja je od 22-27. maja 1927. 
odræala tzv. Dane zdravlja.181 Sliåne akcije sprovodilo je Druãtvo trezvene mladeæi 
propagirajuñi “trezvenost” kao poæeljno stanje duha i tela u najãirem smislu. Kada 
se januara 1922. jedan muslimanski sveãtenik u pijanom stanju stropoãtao u Vardar 
i utopio, javnost je postala obuzeta fatalnim dejstvom alkohola, zbog åega se poåe-
la intenzivno propagirati trezvenost, ali i åitanje åasopisa “Zdravlje”.182

Bitoljska pravoslavna bogoslovija imala je za ondaãnje prilike besprekornu 
organizaciju zdravstvene kontrole uåenika. Tamoãnji ãkolski lekar svakodnevno je 
pregledao “slabe” uåenike i po potrebi ih upuñivao u ãkolsku ambulantu ili poli-
kliniku, a teæe sluåajeve u gradsku bolnicu. U ãkolskoj ambulanti radio je naroåiti 
“cenzor” koji je merio temperaturu i starao se o bolesnim œacima. Pored higijene i 
fiziåkog zdravlja, paænja je posveñivana i negovanju “dobrog duãevnog raspo-
loæenja” (muzika, gimnastika, fudbal, ekskurzije, zabave). U toku ãkolske 1928/29. 
godine zdravstvene prilike u Bogosloviji bile su zadovoljavajuñe, ukoliko se izu-
zme poveñani broj infekcija disajnih puteva usled prethodne oãtre zime (bronhitis, 
grip, upala krajnika). Od veñih zaraza zabeleæen je po jedan sluåaj tifusa i ãarlaha, 
ali su oba œaka izleåena u ambulanti Bogoslovije. Nekoliko œaka imalo je hroniåni 
katar na pluñima, pa su prebaåeni u klimatski pogodnije krajeve Juæne Srbije, dok 
su anemiåni i malokrvni uåenici upuñivani u Ohrid na letnji oporavak i oporavili-
ãte na Peristeru. I pored poærtvovanog rada ãkolskog lekara dr Œure Martinoviña, 
uåenici Bitoljske bogoslovije nisu imali najbolje uslove za zdrav æivot (kupali su 
se u kupatilu ãkolske poliklinike, leåili u nedovoljno prostranoj ambulanti i sl.).183

Odlukom Ministarstva prosvete od 9. novembra 1928. u Skoplju je zapoåeta 
izgradnja Doma studenata Filozofskog fakulteta. U okviru Doma postojala je i 
ambulanta opremljena potrebnim inventarom (imala je pet kreveta, jedan sto i 
devet stolica, ogledalo, umivaonik, vagu za merenje studenata, sto za lekarske pre-
glede, kanabe i jedan ormar).184

Poseban problem u Juænoj Srbiji predstavljala je malarija koja se iz moåvarnih 
makedonskih predela prenosila u druge krajeve zemlje. Hrvatski i slovenaåki po-
slanici u Narodnoj skupãtini Kraljevine SHS oãtro su protestovali kod Ministarstva 
vojske zahtevajuñi da njihovi regruti ne sluæe vojsku u Juænoj Srbiji. Kosovska 
oblast nije bila malariåna, ali su ovu zaraznu bolest doneli vojnici vrañajuñi se sa 
makedonskog ratiãta. “Gledao sam naseljenike kako u letu leæe oko kuña iznureni i 
ispijeni od malarije, gubeñi najdragocenije vreme za rad”, beleæio je Adam Pri-
biñeviñ svoje utiske iz vuåitrnskog kraja. Dræava je 1924. izdala radi leåenja mala-

179  AJ, 66-1856-1871, br. 25757/20.
180  AJ, 66-1859-1874, br. 31838/26.
181  AJ, 66-715-1171, br. 18008/28. - “Dani zdravlja” postali su priredba propisana Uredbom o zdravstve-

nom prosveñivanju naroda (Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 57, 12. 3. 1928, 212-213).
182  AJ, Fond Ministarstva vera Kraljevine Jugoslavije (69), fasc. 160, arh. jed. 245.
183  AJ, 66-1094-1414, Izveãtaj ãkolskog lekara.
184  AJ, 66-158-431.
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rije oko 800 kg kinina koji su mesne stanice delile zaraæenom narodu, ali je sta-
novniãtvo sa nepoverenjem prihvatalo spasonosnu supstancu.185 U borbi protiv 
malarije aktivno je uåestvovala i vojska, åije je Sanitetsko odeljenje ispravno uka-
zivalo na preventivne mere koje je trebalo preduzimati (regulisanje reka, poãum-
ljavanje goleti, åiãñenje obala od æbunja, zatrpavanje manjih bara i dr.). Plemeni-
tost vojnih napora na suzbijanju malarije u Makedoniji ilustruje i pad broja obole-
lih koji su se leåili u bolnicama Treñe armijske oblasti: 1929 – 13.465 malariånih 
bolesnika, 1930 – 11.555, 1931 – 4.422, 1932 – 2.665, 1933 – 1.937 pacijenata. Na-
ravno, treba imati u vidu da je vojska radila uz struånu superviziju skopskog Insti-
tuta za tropske bolesti i u saradnji sa viãe bakterioloãkih i antimalariånih stanica u 
Juænoj Srbiji. Kroz sve ustanove koje su se bavile ispitivanjem i suzbijanjem ma-
larije (od kojih je najveñi broj bio stacioniran u Juænoj Srbiji), samo u toku 1926. 
godine proãlo je oko 250 hiljada pacijenata, mada se nezvaniåno pominjao broj od 
oko milion obolelih.186

Malariji su bili izloæeni svi slojevi stanovniãtva, bez obzira na profesiju i sta-
rosno doba. Zorka Sotiroviñ je krajem 1923. godine bila uåiteljica seoske ãkole u 
Donjem Solnju (oko 20 km od Skoplja) i nju je malarija zatekla u ãestom mesecu 
trudnoñe. Kada se bolest povukla, uåiteljica je zatraæila odsustvo do poroœaja, 
priloæivãi lekarsko uverenje koje joj je izdao okruæni fizikus dr Åohadæiñ: “Pregle-
dao sam danas Gospoœu Zorku Sotiroviñ... i naãao da je gravidna u poåetku VIII 
meseca i da je do sada bila na dvomeseånom bolovanju usled slabosti i malarije, a 
u vezi i sa gravidnoãñu. Miãljenja sam da bi je trebalo poãtedeti od jaåih ãtrapaca i 
napornog putovanja do poroœaja”. I sud opãtine rakotinaåke izdao je uverenje o 
neprohodnosti seoskog puta i sneænim nanosima, ali je ãkolski nadzornik predloæio 
da se trudna uåiteljica otpusti (“da se sva posveti kuñi i negovanju dece, kad veñ 
nema ljubavi prema ãkoli, deci i narodu”), ãto je uz saglasnost prosvetnog inspekto-
ra D. Obradoviña i uåinjeno!187 Slaba zdravstvena kultura i sputanost religijskim 
naåelima uticali su da stanovniãtvo Juæne Srbije strahuje od lekara i izbegava ih. 
Prilikom ankete 1928. godine, u bitoljskoj oblasti je zabeleæeno raãireno verovanje 
ljudi da se ne treba obrañati lekaru, jer se time “bolest ljuti”!188 Vakcinisanje protiv 
velikih boginja izazvalo je pravu paniku na Kosovu, naroåito kod starijih ljudi 
(“neñe, vele, da ih bockam”, æalio se jedan lekar). Ipak, u periodu od jula do okto-
bra 1919. u tikveãkom okrugu izvrãeno je pelcovanje stanovniãtva. Akciju su spro-
vodili dr Jan Nehaski, dr Anselmo Ãkrivaniñ i dr Josip Car. U kavadarskom srezu 
pelcovano je 2.357 ljudi (od toga 1.088 “s uspehom”), negotinskom 735 (138), 
œevœelijskom 761 (346) i dojranskom srezu 530 (242). Dezinfekcija koæe vrãena je 
etrom, a dezinfekcija lanceta 100%-alkoholom (zbog nedostatka “æeste za go-
renje”), pa u toku vakcinisanja nije bilo nikakvih infekcija. “Mali uspeh pelcova-
nih” (od 4.383 uspelo je 1.814 vakcina, ili 41%) objaãnjavan je time ãto su Bugari 

185  Adam Pribiñeviñ, Od gospodina do seljaka, (prir. Åedomir Viãnjiñ), SKD, Zagreb 1996, 218; V. Trbiñ, 
SBNS, LXII, 9. mart 1926, 408. - Higijenski zavod u Skoplju delio je kinin mesnim lekarima, ali narod nije ve-
rovao da to dræava radi besplatno, pa je åesto odbijao pomoñ.

186  M. Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935, Beograd 1994, 264-265; S. Z. Ivaniñ, n. d. 
41.

187   AJ, 66-1856-1871, br. 4773/24.
188  Œorœe J. Nikoliñ, Higijena i vaspitanje, Jugoslovenski socijalni almanah, Beograd 1932, 107.
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i Nemci 1918. godine masovno pelcovali to isto stanovniãtvo.189 Virus influence 
(gripa) predstavljao je poseban problem u ovim krajevima Kraljevine SHS. Neu-
hranjeno, iznemoglo, neotporno i ratovima izmuåeno stanovniãtvo Juæne Srbije, 
padalo je pred bolestima koje su u drugim krajevima zemlje odavno postale lako 
savladive. Grip je tokom 20-ih godina zabrinjavao i vojne organe, koji su, izvrãivãi 
analizu, zakljuåili da postoji oåigledna povezanost “sa vremenom upuñivanja re-
gruta u kadar i prirodnih ciklusa epidemija, posebno gripa”. Primeñeno je da su 
najviãe stradali vojnici regrutovani u periodu januar-mart, pa je od 1928. uvedena 
praksa da se regrutacija vrãi tek krajem aprila i poåetkom maja, ãto je ubrzo re-
zultiralo opadanjem stope smrtnosti.190 

Zdravstvena situacija nije bila mnogo povoljnija ni na nivou åitave Kraljevine 
SHS. U periodu 1919-1925. od velikih boginja, pegavca, trbuãnog tifusa i srdobo-
lje (dizenterije) umrlo je 15,5% od ukupnog broja obolelih stanovnika.191 Najveñi 
deo tog procenta odnosio se na najbrojnije - seosko stanovniãtvo, pa u tom kontek-
stu treba shvatiti i reåi smederevskog hirurga M. Dimitrijeviña da higijena sela i 
zdravstveni uslovi æivota seljaka predstavljaju “problem privrednog i vojniåkog 
znaåaja prvorazredne vaænosti”. Prema njegovom miãljenju, zdrav seljak bio je osno-
va za “snaænu rasu” i bezbednu nacionalnu i dræavnu buduñnost. Meœutim, to 
nikako nije bio sluåaj u bregalniåkom kraju, Metohiji i novopazarskom sandæaku, 
gde su “mistiåne duãe seljaka” u praznoverju i vradæbinama traæile spas svojim ne-
voljama. Pored toga, seljak na Jugu oskudevao je u adekvatnoj obuñi, odeñi i hrani 
(“i pored najzdravijih proizvoda sopstvene ruke”), zbog åega je dr Dimitrijeviñ za-
kljuåio: “Obavlja najteæe poslove neracionalnom upotrebom i rasipanjem snage; 
poboljeva åesto, boluje teãko, oporavlja se sporo zbog nemanja i neznanja”.192 Po-
red toga, skupa lekarska nega i joã skuplji lekovi definitivno su opredelili seljake 
za “narodnu” medicinu (babe-vraåare, bajalice, “majstori” za prelome/iãåaãenja i 
sl.). Dr Jovanoviñ-Batut je viãegodiãnjim analizama u åasopisu “Zdravlje” skretao 
paænju javnosti na tragiåan bilans zaraznih bolesti u Kraljevini, åije je stanovniãtvo 
prema broju umrlih od “jektike” (tuberkuloze) bilo na prvom mestu u Evropi (od 
1918-1926. u Kraljevini SHS je umrlo blizu 400 hiljada ljudi).193 Podaci dr Kon-
stantinoviña za 1925. godinu govorili su o 25 hiljada ærtava tuberkuloze i oko 300 
hiljada obolelih, za åije je leåenje trebalo izdvajati meseåno 500 dinara po bo-
lesniku, ili, skoro dve milijarde dinara godiãnje!194 Raãirenost tuberkuloze bila je 
plod socijalnih i ekonomskih uslova æivota stanovniãtva, ali navedeni brojevi uka-
zuju da je ona bila i veliki teret za dræavni budæet.

189   AJ, 39-3-5.
190  M. Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935, 187.
191  M. Isiñ, Seljaãtvo u Srbiji 1918-1925, Beograd 1995, 207.
192  Dr Dimitrijeviñ primeñuje: “Sadaãnje stanje javne higijene i narodnoga zdravlja ne ostavlja zadovolja-

vajuñe utiske, naroåito na selu. Njega satiru tuberkuloza i sifilis, difterija i ãarlah, novoroœenåad u masama 
umire od letnjih proliva. Malarija i pobaåaji u strahovitom broju poput oluje za sobom ostavljaju telesne olupine 
i sa generacije na generaciju umanjuju æilavi, vitalni kvalitet rase, od sela stvaraju naseobine zakræljala pod-
mlatka, prevremenih staraca i starica, telesnih i duãevnih invalida” (Mil. Dimitrijeviñ, O higijeni sela danas – i 
moguñnostima poboljãanja, Druãtveni pregled, list za socioloãka prouåavanja, br. 1, Beograd 1937, 11-12).

193  Kobni brojevi, Uåiteljska iskra, br. 9-10, 1926, 24-25; S. Z. Ivaniñ, Socialistiåka partija i socialna hi-
gijena, Socijalistiåki radniåki kalendar, Beograd 1927, 41. - Dr Stevan Ivaniñ je 1927. godine govorio o proseå-
nom godiãnjem broju ærtava tuberkuloze od 50.000, ãto odgovara pomenutom broju umrlih u periodu 1918/26. 

194  Æeljko Hahn, Tuberkuloza kao socijalna bolest, Socijalna misao, br. 3, Zagreb 1928, 31.
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Gradska sredina nije bila sama po sebi garancija zdravijeg æivota, a naroåito to 
nisu bile dræavne ustanove, prepuãtene lokalnim korumpiranim i nemarnim åinovni-
cima. U skopskom kaznenom zavodu je 1924. zabeleæena epidemija pegavog 
tifusa koji je desetkovao osuœenike. Obzirom da su zatvorenici bili “zbijeni po 
apsanama tako da ne mogu leñi” i udisali ustajali vazduh, ova nesreña nije bila izne-
naœujuña. Njihova dotadaãnja ishrana bila je ispod svakog nivoa, pa se i sam 
upravnik bolnice divio “izdræljivosti osuœenika koji æive u tim jazbinama”.195 

I vojnici Treñe armijske oblasti delili su sudbinu stanovniãtva Juæne Srbije. 
Bez obzira na to ãto je Vojska Kraljevine SHS imala svoju, gotovo hermetizovanu 
zdravstvenu sluæbu (nezavisnu od slabe dræavne zdravstvene sluæbe), negativni 
uticaji makedonskog podneblja ostavili su traga na nekoliko generacija vojnika 
Treñe armijske oblasti. Za glavne uzroke oznaåeni su masovno oboljevanje od ma-
larije i trbuãnog tifusa, nehigijenski smeãtaj vojnika, klimatske promene, nepode-
sna obuña, “neveãtina kuvanja”, sumnja u ispravnost “niãke vakcine”, slaba kon-
trola podoficira koji su iz varoãi donosili veneriåna oboljenja itd. U godiãnjim 
sanitetskim raportima iz Treñe armijske oblasti åesto se predlaæu dezinfekcija stani-
ca, bolji smeãtaj, ozidavanje kuhinja, bolja obuka kuvara i lekara (“po moguñstvu 
domorodci”), snabdevanje garnizona sanitetskim vozilima, pojaåavanje obroka u 
ishrani, nabavka mreæica protiv komaraca (“komarnika”), dozvola da vojnici dobi-
jaju redovnu dozu kinina (2 grama nedeljno) itd. Vojnici u Vardarskoj divizijskoj 
oblasti dobili su traæenu dozu kinina i potreban broj “komarnika”, dok je u Ko-
sovskoj divizijskoj oblasti zabeleæeno nekoliko epidemija trbuãnog tifusa, malarije 
i difterije (Prizren), zauãki (Uroãevac) i gripa (Peñ, Priãtina), pri åemu su u garni-
zonima Kosovske Mitrovice i Œakovice postojale prituæbe na dejstvo “niãke vakci-
ne” protiv tifusa.196

Treña armijska oblast

Vojno-sanitetski statistiåki godiãnjak Kraljevine SHS 1920-1926, MVM, Beograd 1926, 6-11.

Prema broju vojnika obolelih od crevnih bolesti skopski garnizon spadao je 
1931. godine u “prvu grupu” (sa 147 registrovanih sluåajeva), uz Beograd i Va-
ljevo. I prema ukupnom broju obolelih vojnika prednjaåila je Treña armijska oblast 
(456) ispred Prve (426), Druge (157), Pete (102) i Åetvrte armijske oblasti (14).197

195  Radnik, br. 102, 1924, 2.
196  Vojno-sanitetski statistiåki godiãnjak Kraljevine SHS 1920-1926, Beograd 1926, 38-60.

1922. godina
obolelo - umrlo

1923. godina
obolelo - umrlo

1924. godina
obolelo - umrlo

1925. godina
obolelo - umrlo

malarija 3976 - 8 8415 - 1 5393 - 10 2964 - 3

tuberkuloza 159 - 76 264 - 61 206 - 69 142 - 30

trbuãni tifus 128 - 37 125 - 25 133 - 46 196 - 33

pneumonija 112 - 25 229 - 22 517 - 49 330 - 23

gonoreja 605 930 867 761

lues 308 491 385 355 - 1

ukupno obolelo 6.534 15.692 12.280 7.332

ukupno umrlo 179 191 265 117

197  M. Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije, 188.



358
Statistiåki pregled regrutovanja 1921/25. godine pokazuje da je u Treñoj armij-
skoj oblasti 1921. godine bilo 78,4% sposobnih regruta, da bi 1925. njihovo uåe-
ãñe iznosilo 70,9%. Isti pregled pokazuje da je smrtnost za 21. godinu æivota od 
21,3% 1921. godine pala na 10,5% u 1925. godini, uz napomenu da je 1923. go-
dine dosegla svoj vrhunac (62,2%).198 Pomenuta procena da je na prostoru Treñe 
armijske oblasti beleæen najveñi procenat sposobnih regruta (uvek preko 70%) 
deluje nelogiåno i neverovatno kada se imaju u vidu posledice ratnih pustoãenja, 
nesnosne klime i niske kulture æivljenja u ovim krajevima. To nas moæe uputiti na 
razmiãljanje o sumnjivim kriterijima ocenjivanja vojne sposobnosti. Jer, bilo je do-
sta regruta koji nisu bili ni 35 kg teãki i åiji obim struka nije prelazio 64 cm. U opãti-
ni Dunska (kod Prilepa) od 62 regruta upuñeno je u vojni kadar svega 6! Oni su 
uglavnom bili oæenjeni starijim æenama (razlika je bila u proseku 7-8 godina), stu-
pajuñi u brak sa nepunih 15 godina starosti.199 

Paniåan strah ljudi od zaraznih bolesti brisao je granicu izmeœu racionalnog 
rasuœivanja i refleksnog srljanja u nadrilekarstvo. Usled raznih “sanitetskih predo-
hrana” pravoslavni hriãñani su spreåavani da obavljaju svoje verske obrede (bar su 
to tako doæivljavali sveãtenici). U interesu suzbijanja difterije Ministarstvo narod-
nog zdravlja je marta 1921. zabranilo pravoslavnom stanovniãtvu raãkog okruga 
priåeãñivanje, a ubrzo i u drugim krajevima Juæne Srbije. Higijenski problem pre-
rastao je u æuånu politiåku raspravu uz oãtre verske i nacionalne tonove. Zanimlji-
vo je da je pravoslavno sveãtenstvo pomenute “mere” doæivljavalo kao udar na 
“juænosrbijanske hriãñane”, ne dopuãtajuñi moguñnost da se time iskazuje briga 
nadleænih za zdravlje vernika. Otuda je i sam patrijarh Dimitrije 1922. godine po-
kuãao da uzvrati udarac dræavnoj administraciji tamo gde je bila slabaãna – udara-
juñi po prosveti: “Po naãem miãljenju, nema nikakve koristi od toga, ãto se i deca 
raspuãtaju iz ãkola kad se jave zarazne bolesti, jer se deca osloboœena od ãkole sa-
staju po ulicama radi igre i zabave, gde se druæe i jedno od drugoga primaju za-
logaje hleba ili poslastica...”200 Na ove improvizovane predloge patrijarha, Mini-
starstvo narodnog zdravlja je odgovorilo svojim argumetima, pa je iz preventivnih 
razloga zabranilo ãkolskoj omladini da prisustvuje sahranama, sve dok se epide-
mije infektivnih oboljenja po Juænoj Srbiji ne stiãaju. 

Veneriåne bolesti uzele su maha joã od 1878. godine (“kada su nam braña Ru-
si, pored obilne pomoñi, doneli i sifilis i gonoreju”), a naroåito posle Prvog svet-
skog rata. Sifilis i triper nanosili su ãtetu i potomstvu obolelih, a makedonsko tle je 
kao glavni ratni prostor bilo izvor zaraza. Samo u 1925. godini u dræavnim ambu-
lantama leåeno je 27.358 lica obolelih od veneriånih bolesti, od åega dve treñine sa 
jugoistoånih prostora Kraljevine SHS. Kada se radilo o 8 najåeãñih infektivnih 
oboljenja u periodu 1919/26. na prostoru åitave Kraljevine SHS, broj obolelih je 
smanjen sa 55.686 (1919. godine) na 20.285 (1926).201 Prema projektu Pravilnika 
o prijavljivanju zaraznih bolesti i o sabiranju podataka o njihovom kretanju, sazna-

198  Vojno-sanitetski statistiåki godiãnjak, 74.
199  Dokumenti za borbata na makedonskiot narod za samostojnost i za nacionalna dræava, II, Skopje 1981, 

20-21.
200  AJ, 69-160-245, br. 1870/22.
201  SBNS, LX red. sast, 19. mart 1927, 159-161; S. Z. Ivaniñ, n. d. 41.
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jemo da je 21 bolest bila podloæna “obaveznoj prijavi”, ãto je vaæilo za sve lekare 
iz privatne prakse i uprave sanitetskih ustanova (dræavnih, vojnih, privatnih).202

U jednom pismu ministra narodnog zdravlja Kraljevoj kancelariji (1928) 
predloæeno je otvaranje apoteke u Krivoj Palanci, ali je izneto i sledeñe opaæanje: 
“Sa lekarom sreza krivopalanaåkog g. Dr. Petrom Dakoviñem, koji je rodom iz 
Boke, graœani nisu zadovoljni. Oni tvrde, da je g. Dakoviñ veliki materijalista i da 
sirotinju, koju bi duæan bio da leåi besplatno, ili bar za manju nagradu, prosto 
ucenjuje. Na pozive, naroåito sirotinje, on se ne odaziva najbolje”. I zaista, dr Petar 
Dakoviñ je ubrzo otpuãten iz sluæbe. Sliåna sudbina snaãla je januara 1928. i dr 
Vladimira P. Kostiña, ãefa Oånog odeljenja skopske Okruæne bolnice, jer je od 
pacijenata naplañivao preglede. Otac dr Kostiña napisao je Kraljevoj kancelariji 
jedno pismo u kome je istakao svoje nacionalne zasluge i ispravnost svoga sina 
Vladimira, ali je bilo uzalud.203 Tokom 1927/28. lekari su u sreskim mestima Juæne 
Srbije naplañivali pregled po 50 dinara, kuñne posete 300 (“bez podvoza”), “a neki 
idu tako daleko da naplate i 500, pa naæalost i 1.000 dinara”. 204

*

Varoãi Juæne Srbije predstavljale su steciãta higijenskog nemara i slabih kul-
turnih navika, pa je tamo ulica bila “kanal na koji se zbira sva neåistoña”, a na 
obuzdavanje plavnih reka gledalo se sa nepoverenjem: “Priåa se, da kad je joã za 
turskog vremena jedan paãa poåeo zidati kej pored Vardara da spreåi plavljenje 
varoãi, Turci su zatvorili radnje u znak protesta ãto se smeta vodi da teåe kud je 
Bog odredio”.205 Takva filozofija ostala je dominantna u svesti sveg tamoãnjeg sta-
novniãtva i narednih decenija, opiruñi se svakoj vrsti kvaliteta i progresa. Joã je 
1913. godine naåelnik debarskog okruga Spira Popoviñ, imajuñi u vidu navedenu 
kulturnu zapuãtenost, pokuãao da odgonetne zaåuœujuñu æilavost tamoãnjeg na-
roda: “Arnauti su naroåito zdravi, vitki, gipki, otresiti... Turci i turkinje mlitaviji su. 
Srpkinje su zdrave i vrlo lepe... I Srbi su zdravi ali mahom presamiñeni s rukama 
na grudima - pravi tip bedne raje!”206 Slaba zdravstvena prosveñenost i velika sto-
pa smrtnosti potirali su se izrazito visokim natalitetom, uglavnom kod musliman-
skog stanovniãtva. 

Prema nekim procenama, seosko stanovniãtvo Juæne Srbije u 95% sluåajeva 
nije kreåilo svoje kuñe ni iznutra, a kamoli spolja. U nezdravim, zadimljenim ku-
ñama ljudi su u svakodnevnoj odeñi spavali na podu, dok su patose i plafone imale 
samo kafane!207 Preko 40% ljudi spavalo je u istoj prostoriji sa svojom domañom 
stokom, volovima i konjima, dok je svega 20% vrlo retko upotrebljavalo sapun 
(“moæda najviãe 10 puta godiãnje, a preko 80 od sto ima ih koji uopãte sapun ne 

202  AJ, 69-160-245. - Obavezno su prijavljivane sledeñe bolesti: kolera (Cholera), kuga (Pestis), æuta 
groznica (Febris flova), velike boginje (Variola vera), pegavac (Typhus exanthematicus), povratni tif (Typhus 
recurrens), grupa tifa (Febris typhoides, Typhus abdominalis, paratyphus a. b.), srdobolja (Dysenteria), skrlet 
(Scarlatina), mrase (Morbilli), guãobolja (Diphteria et Group), zarazno zapaljenje mozga (Meningitis cere-
brospinalis epidemica), dremalica (Encephalitis lethargica), veliki kaãalj (Pertussis), crveni vetar (Erysipelas), 
sakagija (Malleus), zli grå (Tetanus), prostrel (Anthrax), guba (Lepra), malteãka groznica (Febris mellitensis), i 
besnilo (Lyssa). 

203  AJ, 74-53-74, listovi 5 i 7.
204  SBNS, XXXVII red. sast, 6. mart 1928, 299.
205  Æivko Topaloviñ, Privredni problemi Juga, Beograd 1927, 25.
206  Srpski izvori za istorijata na makedonskiot narod 1912-1914, INI, Skopje 1979, 92. 
207  Œ. J. Nikoliñ, Higijena i vaspitanje, 107.
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upotrebljavaju, veñ se peru samo ceœem”). Otuda nam reåi Vasilija Trbiña, izgo-
vorene na jednoj skupãtinskoj debati, mogu posluæiti kao interesantan zakljuåak: 
“Ja ovde otvoreno kaæem, da bi za Juænu Srbiju bilo mnogo korisnije, da smo tamo 
uneli nekoliko hiljada vagona kreåa, nego sve ideje, poåevãi od komunistiåkih, pa 
do radikalsko-demokratskih”. 208

Veñi broj zaraznih bolesti u 80% sluåajeva prenosio se preko vode (trbuãni ti-
fus, kolera, dizenterija). Potreba za zatvaranjem otvorenih izvora i bunara bila je 
poznata i tadaãnjim medicinskim struånjacima, koji su zapazili da je uvoœenjem 
gradskih vodovoda znatno opao nivo zaraznih bolesti u dotiånim varoãima. Me-
œutim, oni su takoœe bili svesni i finansijskih nedostataka koji su onemoguñavali 
izgradnju vodovodnih sistema po selima, pa su iznosili u javnost neka kompromi-
sna reãenja.209 Sputano objektivnim teãkoñama Ministarstvo narodnog zdravlja je 
u Juænoj Srbiji ipak podizalo javna kupatila, åesme i vodovode (Kruãevo je dobilo 
100 hiljada dinara), zbog åega su poslanici iz tih krajeva naroåito zahvaljivali mi-
nistru dr Andriji Ãtamparu, koji je “najbolje shvatio znaåaj Juæne Srbije”. 210

Usled duboke druãtvene depresije åesto su i najbolje namere postajale kontra-
produktivne. Pored crkve Sv. Nedelje u Bitolju (na imanju dræavne poljoprivredne 
ãkole) nalazio se izvor lekovite vode koji su poseñivali vernici pri ulasku u hram 
“radi isceljenja svojih neduga”. Crkvena uprava bila je zainteresovana da 1927. 
godine kraj izvora podigne zgradu i pored upozorenja koje je stizalo iz poljopri-
vredne ãkole: “Ovo u stvari nije nikakav izvor, veñ jedna baruãtina koja je jako 
zagaœena od strane sujevernih posetilaca, tako da komotno moæe biti leglo za-
raznih bolesti i komaraca”.211 Eparhijski duhovni sud je ipak odobrio sredstva 
crkvi da “uredi” izvor i na tom mestu podigne zgradu. 

*

Krajem 1926. godine u Juænoj Srbiji je bilo 15.291 osiguranih radnika (od 
toga svega 2.272 radnica), mada je ukupan broj radnika iznosio oko 60 hiljada. 
Ravnateljstvu okruænog ureda u Skoplju neprestano su stizale æalbe radnika na 
“nemarnost lekara i prepisivanje rœavih lekova” i krãenje propisa o higijenskim uslo-
vima rada. Duæina radnog vremena takoœe je izvrgavana zakonu, posebno u pri-
vatnim preduzeñima, zbog åega su skopski graœevinari radili “od videla do vi-
dela”, mlinari oko 12 sati, a pekari preko 14 sati dnevno. Mnogi radnici u Juænoj 
Srbiji nisu bili zdravstveno osigurani, posebno oni koji su radili na dræavnoj æe-
leznici, po rudnicima i na izgradnji novih puteva i pruga: “Æelezniåke radnike izu-
zeo je Ministar Saobrañaja iz opãteg radniåkog osiguravanja, a Ministar Ãuma i 
Rudnika izuzeo je rudare iz opãteg osiguranja... Æelezniåki radnici su za vreme 
bolovanja formalno gladovali, jer su im se njihove hranarine isplañivale tek po 
ozdravljenju”.212 U periodu 1922-1929. na teritoriji koju je pokrivao Okruæni ured 

208  SBNS, XXXVII red. sast, 6. mart 1928, 299.
209  “Tamo gde nema izvora, veñ se narod sluæi bunarskom vodom, najbolje ñe biti, ako svaka kuña bude 

imala svoj bunar. U tom sluåaju, ako se u kojoj kuñi i pojavi kakva zaraza, ona ñe se tu i zadræati, neñe iñi dalje” 
(Sreten Popadiñ, Kako da se suzbiju epidemije nekih zaraznih bolesti po selima, Socijalistiåki radniåki kalendar, 
Beograd 1927, 60).

210  SBNS, LXII red. sast, 9. mart 1926, 408.
211  AJ, 69-160-245.
212  Izveãtaj Beogradske radniåke komore 1921-1926, Beograd 1927, 79-80; 181-183.
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za osiguranje radnika u Skoplju, broj zdravstveno osiguranih kretao se od 11.307 
do 30.289 (1929. godine), ãto je u poreœenju sa drugim centrima bio ipak zadovo-
ljavajuñi procenat.213 Zdravlje rudara na jugu bilo je posebno ugroæeno. Rudnici 
hroma (Oraãje, Raduãa, Lojane, Rabrovo), lignita (Skoplje-Nerezi, Kosovo), magne-
zita, mermera i antimona predstavljali su radna mesta visokog zdravstvenog ri-
zika. Ako se tome dodaju i zanemarljive nadnice, nedovoljne za izdræavanje pro-
seåne rudarske porodice, lako je pretpostaviti kako su se rudari hranili, odevali ili 
vodili raåuna o higijeni. Godiãnje je svaki peti rudar stradao na poslu, dok su goto-
vo svi plañali danak svojim nehigijenskim navikama. Tako, tamoãnji rudari “piju 
vodu iz potoåiña”, vrãe nuædu u ãumi (“baåve se odviãe retko ispraænjuju i åesto su 
tako prepune, da se radnicima gadi upotrebljavati ih”), a zauzvrat postaju ærtve 
trbuãnog tifusa, parafita i dizenterije. Slaba ventilacija i vlaga u oknima doprineli 
su ãirenju viãe oblika reumatizma, dok su sifilis i malarija kosili rudare i njihove 
porodice smeãtene u neuslovnim stanovima (“do 10 ljudi na 50 kubnih metara; du-
va sa sviju strana; isparavanje neåistog rublja...”).214 

VERSKA POLITIKA POD OKRILJEM DRÆAVE

Stanovniãtvo Juæne Srbije je 1921. godine prema veroispovesti bilo najveñim 
delom pravoslavno (50%) i muslimansko (48,2%), dok su ostale religije bile zane-
marljivo prisutne: rimokatolici 1,2%, izraeliñani 0,4%, evangelisti 0,08%, grkoka-
tolici 0,05%.215

Definitivni rezultati popisa stanovniãtva od 31. januara 1921, 
Opãta dræavna statistika, Sarajevo 1932, 86-122.

213  Radniåka zaãtita. 15 godina SUZOR 1922-1937, br. 8-9, Zagreb 1938, 644.
214  Milorad Beliñ, Rudarstvo u Srbiji. Poloæaj, zakonska zaãtita i osiguranje rudarskih radnika, Beograd 

1938, 19-21.
215  Definitivni rezultati popisa (1921), 86-87; - U poreœenju sa prethodnim rezultatima popisa iz 1921 (str. 

XIX) odnos izmeœu pravoslavnih i muslimana neznatno je korigovan u korist ovih drugih (+0,34%).

 okrug pravoslav. rimokatol. muslimani izraeliñani grko; evang u k u p n o
Berane 14.970 71 8.822 1 - ; - 23.864
B. Polje 12.022 19 14.105 - - ; 1 26.147
Bitolj 134.939 338 42.689 2.643 60 ; 63 180.732
Bregalnica 71.484 117 32.084 491 1 ; 170 104.347
Zveåan 19.288 533 50.205 104 5 ; 2 70.137
Kosovo 42.935 3.664 124.336 322 5 ; 23 171.285
Kumanovo 112.071 50 35.017 18 3 ; 25 147.184
Metohija 16.247 8.227 65.581 - 9 ; 16 90.080
Ohrid 44.761 406 23.997 10 4 ; 33 69.211
Pljevlja 17.306 134 9.356 2 - ; - 26.798
Prizren 14.482 3.359 78.906 1 7 ; 26 96.781
Prijepolje 24.570 27 17.719 - - ; 6 42.322
Raãka 28.723 51 43.361 225 1 ; 4 72.365
Skoplje 75.498 1.012 67.376 1.872 31 ; 91 145.880
Tetovo 47.009 139 70.021 - - ; 8 117.179
Tikveã 62.973 159 27.906 13 666 ; 718 92.435
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Vidovdanski ustav nije sledio put potpunog odvajanja crkve od dræave. Sistem 
“dræavne crkve” je napuãten, ali su brojne veze zadræane. Tako su verske zajednice 
bile “javne ustanove sa specijalnim poloæajem u dræavi i specijalnim privilegi-
jama”. Prema Uredbi o ustrojstvu Ministarstva vera (31. jul 1919) ovo ministar-
stvo je bilo “organ centralne dræavne uprave, koji u granicama postojeñih propisa 
vrãi vrhovnu nadzornu i najviãu upravnu vlast u svima versko-politiåkim poslo-
vima, u koliko spadaju u krug dræavne delatnosti” (ål. 2). Pored naåelnika odeljenja, 
postojali su inspektori (“vrãe nadzor nad upravom narodne crkvene imovine 
odnosno vakufsko-mearifskih dobara”), referenti i pisari.216

Uredbom o dodacima na skupoñu sveãtenstvu ustavom usvojenih konfesija od 
28. jula 1925. parohijsko sveãtenstvo Juæne Srbije (svih veroispovesti) svrstano je 
u drugi razred skupoñe (ål. 2), od ukupno ãest koliko ih je bilo prema mestu sluæbo-
vanja. Tako je sveãtenstvo drugog razreda primalo po 600 dinara meseåno. Pravo 
na ovaj dodatak imali su sveãtenici sa struånim ãkolskim kvalifikacijama, ili ono 
sveãteno lice koje je bilo u stanju da dokaæe “da je bilo nacionalno-prosvetni rad-
nik do oktobra 1912. godine i kao takvo za svoju sluæbu primalo platu od Ministar-
stva Inostranih Dela Kraljevine Srbije, ili je u svetskom ratu progonjeno od strane 
bivãih neprijateljskih vlasti za svoj nacionalni rad” (ål. 3). Sveãteniåkim udovama 
i siroåadi u Juænoj Srbiji, koja nisu imala prava na penziju iz sveãteniåkog udoviå-
kog fonda, izdavala se pomoñ kao i onima u Dalmaciji (600-1.200 dinara go-
diãnje).217

Crkvene vlasti su bile nadleæne za naplañivanje raznih taksi koje su se ticale 
braånih sporova, molbi o rukopoloæenju i “proizvodstvu” sveãtenih lica, æalbi na 
reãenja duhovnih sudova, uverenja o postavljenju imama, molbi da se “po verskim 
propisima opeva samoubica”, molbi za istupanje iz odreœene veroispovesti, zahte-
va da se sveãtenici venåavaju u susednim parohijama i sl.218

Pravoslavno sveãtenstvo i stanovniãtvo

Srpska pravoslavna crkva imala je u “novim krajevima” posle 1913. godine 
sedam eparhija (skopsku, raãko-prizrensku, veleãko-debarsku, pelagonijsku, pre-
spansko-ohridsku, strumiåku i deo vodenske mitropolije) koje su se nalazile pod 
upravom Carigradske patrijarãije. Sredinom septembra 1920. Arhijerejski sabor 
Srpske crkve sveåano je proglasio uspostavljanje Srpske patrijarãije, na osnovu 
prethodne odluke Svetog Sinoda Vaseljenske patrijarãije. Aprila 1922. makedon-
ske eparhije ukljuåene su u SPC, a skopska episkopija podignuta je na stepen mi-
tropolije.219 Meœu pet ålanova Svetog arhijerejskog sabora naãao se i mitropolit 
skopljanski Varnava. Mesta episkopa bila su 1921. godine popunjena samo u oh-
ridskoj (dr Nikolaj), prizrenskoj (Mihail) i zletovsko-strumiåkoj eparhiji (Serafim). 

216  Crkveno zakonodavstvo SPC, knj. 1, Zbirka zakona, sv. 77, Beograd 1926, 1, 5.
217  Isto, 140-141, 154. 
218  Zakon o taksama za ãkolske i crkvene vlasti, Beograd 1927, 292-296.
219  Radmila Radiñ, Verom protiv vere. Dræava i verske zajednice u Srbiji 1945-1953, Beograd 1995, 18-19.
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Ãest juænosrbijanskih eparhija bilo je podeljeno na protoprezviterate okruga i 
namesniãtva srezova.220

Pravilnikom o srpskim pravoslavnim bogoslovijama (1921) predviœene su pe-
torazredne bogoslovije kao dræavne ãkole sa internatom, pa su prizrenska i bitolj-
ska reformisane (od 1928. bogoslovije su nastavile rad kao ãestorazredne). Dr-
æava je izvesna sredstva ulagala u rekonstrukciju jednog broja manastira (Peñka 
patrijarãija, Sopoñani), dok je SPC sopstvenim sredstvima gradila nove crkve, 
ãkole, radionice, ãtamparije.221 Bitoljska bogoslovija Sv. Jovan Bogoslov osnovana 
je 1. januara 1922. kao nova petorazredna ãkola, zahvaljujuñi liånom angaæovanju 
episkopa bitoljskog Josifa Cvijoviña. Prvi rektor bogoslovije bio je dr Nikola 
Krulj, a potom su tu duænost obavljali dr Duãan Laziåiñ i dr Nikola Œorœeviñ. Bo-
goslovija je primala uåenike iz Albanije, Gråke, Rumunije, Maœarske, Åehoslova-
åke i Rusije. Ãkolske 1924/25. imala je 45 uåenika. Pomenute bogoslovije i inter-
nati u Prizrenu i Bitolju popunjavane su na takav naåin, da su uglavnom primana 
deca onih sveãtenika koje su pobili Bugari ili koji su pomrli u zarobljeniãtvu, kao i 
deca teãkih invalida. Upis uåenika u bitoljsku bogosloviju vrãen je oko 10. septem-
bra, a dræava je ãkolske 1922/23. godine ãkolovala o svom troãku 50 uåenika. Bla-
godejanac je mogao biti samo onaj åiji neposredni porez nije prelazio 50 dinara. 
Samofinansirajuñi uåenici plañali su unapred po 250 dinara meseåno i svi su imali 
u internatu stan, hranu i odelo.222

U bitoljskoj pravoslavnoj Bogosloviji Sv. Jovana Bogoslova se 1928/29. na 
ãkolovanju nalazilo viãe uåenika iz inostranstva, posebno iz Åehoslovaåke i zakar-
patske Rusije. Dokument naizgled trivijalnog naziva - Pregled rasporeda sijalica i 
peñi u zgradama Pravoslavne Bogoslovije u Bitolju, otkriva zanimljive i drago-
cene podatke o fiziåkom izgledu i rasporedu zgrada Bogoslovije, grejanju prosto-
rija i njihovom osvetljenju, dok se iz Ãkolskog letopisa mogu rekonstruisati svi 
znaåajniji dogaœaji, kao i veze ove ãkole sa dræavom.223 Bogoslovija je pored rekto-
ra Laziåiña, dva profesora i dva suplenta upoãljavala i kontraktualne nastavnike 
koji su godiãnje primali od 20-32.000 dinara, dok su honorarni nastavnici dobijali 
od 6-18.000 dinara godiãnje. Ãkolski lekar dr Œuro Martinoviñ takoœe je radio 
honorarno, kao i deset sluæitelja-dnevniåara koji su primali po 12.000 dinara go-

220  Dræavni kalendar Kraljevine SHS za godinu 1921, Beograd 1921, 21, 37-48.
221  R. Radiñ, Verom protiv vere, 25. - Za opravku zgrade Mitropolije u Skoplju bilo je predviœeno 194.213 

dinara. - Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 72, 28. mart 1924, 5.
222  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 171, 5. avgust 1922, 1; D. Kecmanoviñ, SBNS, LVII r. s. 4. mart 

1926, 217.
223  AJ, 66-1094-1414, Pregled rasporeda sijalica i peñi, 5. decembra 1929. - U zgradama Bogoslovije bilo 

je ukupno 38 prostorija (+ 8 uåionica), od åega 21 spavaña soba za uåenike i 2 za vaspitaåe, od kojih je svaka 
imala po jednu peñ i sijalicu od 40 W. Postojale su i dve kancelarije (rektora i ekonoma), kao i œaåka trpeza. 
Sudeñi po broju sijalica i njihovoj snazi, prostorija sa binom-pozornicom predstavljala je, pored œaåke trpeze, 
najprostraniju sobu. Svaka od 8 uåionica bila je osvetljena sa 3 sijalice i grejana jednom peñi, dok su u kuhinji 
postojala tri ognjiãta za zagrevanje i 3 jake sijalice. Bogoslovija je imala i svoj magacin, kao i garderobe I i II 
zgrade, premda je prva izgleda bila 4 puta veña (sudeñi opet, prema instaliranom osvetljenju). U dobro osvetlje-
noj veãernici bila su smeãtena 3 ognjiãta, a u svetlosti nije oskudevalo ni dvoriãte (600 W). U upotrebi su bila 4 
nuænika od kojih je svaki imao po jednu sijalicu, a osvetljeni su bili i hodnici zgrada. Ipak, stanovi rektora i 
ekonoma imali su nesrazmeno viãe udobnosti od ostalih prostorija. Rektor se u svome stanu (koji je noñu osvetlja-
valo 15 sijalica, doduãe, neãto manje snage) grejao pomoñu 4 peñi, a na raspolaganju je imao i jedan ãporet. Stan 
ekonoma bio je takoœe dobro osvetljen, uz dve peñi i jedan ãporet.
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diãnje.224 Bitoljska bogoslovija imala je znaåajnu ulogu u druãtvenom æivotu gra-
da. U njenim zgradama noñili su brojni posetioci i œaåke ekskurzije, druæine, Sa-
vez invalida, pitomci trgovaåkih i poljoprivrednih ãkola iz drugih pokrajina i dr. U 
njenoj organizaciji dræani su koncerti u bitoljskom pozoriãtu, prireœivani banketi, 
sveåanosti, a zauzvrat je Bogoslovija od dræave dobila (zajedno sa vojnim garni-
zonom) pijañu vodu! Ipak, ne treba gubiti iz vida i nacionalni znaåaj ove ãkole koja 
je, prema izveãtaju vaspitaåa, pored religiozne strane vaspitanja vodila raåuna i o 
njegovoj nacionalnoj strani.225

*

Pravoslavni sveãtenici u Srbiji, Staroj Srbiji, Makedoniji i Dalmaciji koji su 
zavrãili bogoslovsku ãkolu primali su dnevno po 16 dinara, a oni bez takvih kvali-
fikacija dobijali su po 8 dinara na ime liånog i 5 dinara na ime porodiånog 
dodatka.226 “...Ako vladike i za te nekvalifikovane kaæu da su dobri, da se dobro 
ponaãaju, onda ñe i oni u mesto 8 dobiti po 16 dinara dodatka”. 227 Imajuñi u vidu 
da su nekvalifikovani åinovnici ostajali na svojim poloæajima i svrstavani u prvi i 
drugi razred, oåigledno je da se prema sveãtenstvu postupalo drugaåijim krite-
rijima. Osim toga, sveãtenici su bili duæni da plañaju porez, ne na svoje plate, veñ na 
prihode od “parohijana” koji su bili promenljivi i u suãtini nisu predstavljali zaradu 
(“jer se zarada dobija samo na uloæeni kapital”). Uzgred, pravoslavni sveãtenici su 
u Juænoj Srbiji sredinom 20-ih godina krãtenja naplañivali u proseku po 10 dinara, 
sahrane 30, a venåanja oko 50 dinara.228 Dræava nije bila obavezna da finansira pu-
tovanja sveãtenika u inostranstvo, ali je npr. veleãkom protojereju Antoniju Jakãiñu 
pomogla da 1927. ode u San Remo na pomen kralju Nikoli.229

Pravoslavno sveãtenstvo komuniciralo je sa dræavnim organima putem pisama 
i telegrama, naroåito se obrañajuñi Dvoru, tj. kralju (od tekstova kurtoazne sa-
dræine, pa do konkretnih molbi i zahteva). Obiåno je mitropolit skopljanski slao 
kralju tipizirane telegrame ceremonijalnog karaktera kojima se izraæava “duboka 
podaniåka vernost i odanost” i moli za dug æivot i sreñnu vladavinu Kralja.230 Åe-
sto su visoka sveãtena lica priskakala u pomoñ demoralisanom mesnom stanov-
niãtvu koje je izgubilo volju za bilo kakvom komunikacijom sa vlaãñu. Naime, 
podizanje åesama, vodovoda i reãavanje sliånih æivotnih problema bilo je prokla-
movana obaveza dræave koja se “na terenu” nije ostvarivala, izmeœu ostalog, i 
zbog autarhije lokalne birokratije. Tako je episkop ohridski Nikolaj 4. juna 1925. 
pismom podsetio ministra Dvora na obeñanje koje je mu ranije dao u vezi sa podi-
zanjem åesama u Ohridu.231

224  AJ, 66-1094-1414, Spisak osoblja i posluge PSBB od 5. 12. 1929.
225  Vaspitaå kaæe: “Kao u ãkoli, prilikom predavanja, tako i van ãkole uåenici su uvek potseñivani na 

visoke ideale, kojima je bio oduãevljen naã narod u stvaranju svoje velike slobodne i nezavisne dræave. Svagda 
su se uåenicima navodili primeri narodnih heroja i junaka, koji su u raznovrsnim pravcima duhovne kulture i 
nacionalnog progresa davali svoj æivot na sluæenje Kralju i otadæbini. Takvi su primeri uzbuœivali u duãi uåenika 
ljubav ka svemu dobrome, åim se odlikuje naã narod i razvijali su kod njih æelju da se ærtvuju za nacionalne ide-
ale...” (AJ, 66-1094-1414).

226  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 23, 31. januar 1923, 1-2. 
227  M. Trifunoviñ (ministar vera), SBNS, LVI red. sast. 3. mart 1926, 207.
228  Duãan Kecmanoviñ, SBNS, LVII red. sast. 4. mart 1926, 215-216.
229  AJ, 69-192-282, br. 27/27.
230  AJ, 74-54-75, list 1. Telegram mitropolita skopljanskog Varnave kralju Aleksandru od 27. juna 1924.
231  AJ, 74-54-75, l. 2.
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U Juænoj Srbiji su postojale parohije sa po svega 100 “duãa”, naroåito u ohrid-
skoj episkopiji koja je imala jedva 46 hiljada duãa. U tamoãnjoj varoãici 4 parohije 
su imale samo 2.500 vernika i 4 sveãtenika, premda je i jedan bio dovoljan. Ku-
manovska episkopija imala je 6 paroha na 1.100-1.700 duãa i dve crkve. U Juænoj 
Srbiji bilo je polovinom 20-ih godina 20 protoprezviterata i 15 namesnika (“na 
svaki protoprezviterat otpada 22 do 23 hiljade duãa”). Dakle, na malim prostorima 
bilo je isuviãe sveãtenstva, dok se u udaljenijim krajevima oseñala potreba za viãe 
sveãtenih lica. Poslanici iz BiH su u Skupãtini naglaãavali da u Juænoj Srbiji na je-
dnog tamoãnjeg protojereja doœe u proseku 37 parohija, ili 43 hiljade vernika (za 
peñku eparhiju bila su predviœena 4 okruæna protojereja za 41 parohiju, dakle, na 
svakih 10 parohija, odnosno 12 hiljada duãa, po jedan okruæni protojerej sa me-
seånom platom od po 3.500 dinara).232 Visoka sveãtena lica imala su obiåaj da 
poseñuju pojedine okruge Juæne Srbije. U takvim prilikama naåelnici su na sebi 
svojstven naåin organizovali prijeme i doåeke. Kada je mitropolit Varnava 1922. 
najavio svoju posetu Kratovu, sreski naåelnik je u svojoj kancelariji okupio predsed-
nike opãtina i podelio im “zaduæenja” (“da se sakupi ãto viãe hrane za visoke go-
ste”), a po isprañaju zadovoljnog mitropolita, naåelnik i prota podelili su viãak hrane i 
piña.233

Od 1922. kada je donet Zakon o ureœenju vojniåkih grobalja, Ministarstvo 
vera je iz budæetskih sredstava izgradilo “nekoliko modernih i lepo ureœenih kos-
turnica i groblja” u Åeãkoj, Tunisu, Bugarskoj, ali i u Ãtipu i Prilepu. Iz godine u 
godinu izdvajana su sve manja sredstva za restauraciju starih srpskih spomenika, 
poruãenih crkava i manastira u Makedoniji, ãto je u opozicionim krugovima tu-
maåeno kao ozbiljan nacionalni propust.234 Ulaganja gradskih opãtina u verske 
objekte bila su skromna, izuzev Uroãevca, gde je za dva objekta izdvojeno milion 
dinara, dok je u Debru potroãeno 57 hiljada dinara za spomenike i groblja.235

Privatna inicijativa bila je daleko efikasnija. Okruæni protojerej u Kumanovu 
Sekula Dobriåanin bio je zagovornik podizanja spomen-kosturnice u Mladom Na-
goriåanu 1928. godine. Iz pisma koje je uputio kralju Aleksandru saznajemo da je 
planirana izgradnja kapele (“koja ñe primati u sebi do 150 lica”), ukraãene mer-
mernim ploåama sa urezanim imenima ærtava iz boja kod M. Nagoriåana (Ku-
manovska bitka), “åetnika i ostalih ærtava palih za nacionalni ideal”. Projekat je 
uradio ruski arhitekta iz Skoplja, dok je polaganje temelja bilo predviœeno za 
Œurœevdan 1928. godine. Glavnu radnu snagu za ovaj posao obezbedio je zemljodel-
ski esnaf iz Kumanova, a mitropolit skopski Varnava latio se organizacionih poslo-
va.236 I kolonisti su åesto bili prinuœeni da iskljuåivo putem molbi Kraljevoj kance-
lariji doœu do novca za izgradnju crkve. U najveñem broju sluåajeva, Ministar-
stvo vera (koje je na zahtev Dvora davalo svoje miãljenje) odgovaralo je nega-

232  SBNS, LVII red. sast. 4. mart 1926, 217-218; Duãan Kecmanoviñ, SBNS, LV red sast, 15. mart 1927, 
429.

233  ASANU, br. 13313/23, Señanje na jednu kanonsku vizitaciju, str. 1-2. - “Ja mislim da neãto damo i 
mojim pisarima”, predloæio je naåelnik, na ãta mu je prota uzvratio: “Ja sam spremio i za njih i za moje crkve-
njake po 3 kom. æivine i po 50 jaja”. Uspeãno sprovedeni doåek “proslavili” su u obliænjoj kratovskoj kafani.

234  Milan Simonoviñ, SBNS, XXXV red. sast, 3. mart 1928, 193; Œorœe Vraneãeviñ, SBNS, XXXV red. sast, 
3. mart 1928, 197. - “Odræavanje tih spomenika je dragoceno za nas, to je dragoceni dokumenat, po kome se vidi 
da je Juæna Srbija bila naãa, da je danas naãa i da treba da ostane naãa”. 

235  Pregled izvrãenih tehniåkih radova 1919-1931, s. p.
236  AJ, 74-54-75, list 9.
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tivno.237 U takvim sluåajevima deãavalo se ponekad da i æandarmerija svojevoljno 
pomogne izgradnju ili obnovu poruãenog hrama, kao ãto je to bio sluåaj u Mislo-
deædi (1929).238

Pravoslavni sveãtenici su za svoje postupke odgovarali crkvenim, tj. duhov-
nim sudovima, kad god bi protiv njih stigla kakva dostava od strane meãtana.239

Sveãtenik Œorœe Anœelkoviñ bio je kriv jer je 1922. venåao vojnika stalnog kadra, 
protivno ål. 21 Zakona o æenidbi oficira, zbog åega ga je åekala kazna od 300-
2.000 dinara u korist “oruænog fonda”. Nedoliånim ponaãanjem, “a posebno pijan-
stvom”, carevoselski paroh Rista Arent je zaradio zabranu na sveãtenodejstvo. 
Apostol Avramoviñ (sveãtenik donjopoloãkog sreza) kaænjen je od mitropolita 
skopskog sa 15 dana epitimije zbog “izvrãenog ispita nad odbeglom devojkom, 
bez nadleænog odobrenja”. 240 Arhijerejski namesnik u Velesu bio je prota Milan 
Dimitrijeviñ åije je nedoliåno ponaãanje bilo åesta tema razgovora u skopskoj mi-
tropoliji. Veleãani su ga viœali kako krade po pijacama i kafanama, a 1922. je kao v. 
d. stareãine manastira Svetog Dimitrija klao æivinu i stoku pravdajuñi se da je 
“pobolela od kolere”. Po povratku u Veles razonodio se otvarajuñi tuœa pisma (“to 
mu je bila jedina literatura sa kojom se zanimao”), a na prigovore svojih poznanika 
da je njegovo ponaãanje kaænjivo, odgovorio je: “Kod mene se nalazi jedno prepo-
ruåeno pismo, koje je upuñeno mitropolitu Varnavi iz Carigrada, a pisala ga je neka 
Hristina Papaoglu. Sadræina mu je vrlo bljutava i nepristojna. Ako me preda sudu, 
ja ñu to pismo predati javnosti ili pak u najgorem sluåaju sudijama!”241

“Partizanstvo” je kod sveãtenika izriåito zabranjivano, na ãta je odeljenje Jav-
ne bezbednosti åesto upozoravalo ministra vera. Åinovnicima Ministarstva vera na 
podruåju Juæne Srbije bilo je zabranjeno “meãanje u aktivnu partisku politiku”, jer 
se smatralo da se time krnji “åvrst i sloæan dræavni organizam” i ometa u “nacio-
nalnom osveãtavanju”, “dræavno-graœanskom vaspitavanju” i pridobijanju naroda 
“za dræavu i opãti napredak”. Stoga je od crkvenih sluæbenika zahtevano da se u 
skladu sa svojim “reprezentativnim poloæajem” koji su imali “samo sluæbi posvete 
i okanu svakog partizanstva i partijske delatnosti”. Krajnje namere suzbijanja par-
tizanstva meœu sveãtenstvom mogu se uoåiti i iz reåi predsednika Ministarskog sa-
veta upuñenih ministru vera: “Sa steknutim poverenjem stanovniãtva takvi ñe åi-
novnici imati viãe uspeha i u sluæbi javne bezbednosti, jer ñe im svaki slobodnije i 

237  Tako je Odbor naseljenika za podizanje crkve u Moranima zatraæio 23. feb. 1927. finansijsku pomoñ, 
jer su pomenuto mesto kraj Skoplja naseljavali preteæno Arnauti. Prema ustaljenom mehanizmu, Ministarstvo 
Dvora konsultovalo je velikog æupana i Ministarstvo vere, dobivãi sledeñi odgovor: “Min. vera ima åast povrat-
kom svih akata dostaviti pribavljene podatke po predmetu dodeljivanja pomoñi za podizanje crkve u Moranima, 
srez Draåevski, sa miãljenjem, da istoj ne treba ukazati naroåitu paænju kroz pomoñ sa Najviãeg Mesta, poãto 
ista opãtina ne zasluæuje visoku paænju” (AJ, 74-54-75, list 6). 

238  AJ, 74-54-75, list 18. - Pravoslavnu crkvu u Mislodeædi koju su Turci sravnili sa zemljom joã u XVII 
veku, obnovili su meãtani pod voœstvom æandarmerijskog narednika Jovana Miloãeviña i pod pokroviteljstvom 
komandanta æandarmerije Vojislava Tomiña. Novåana pomoñ zatraæena je i od samog kralja, ali je naåelnik Mini-
starstva vera savetovao da se akcija ne pomogne “poãto stanovniãtvo ove opãtine nije niåim naroåito zasluæilo, 
da mu se ukaæe paænja kroz materijalnu pomoñ sa najviãeg mesta”. 

239  AJ, 69-182-292. - Protiv J. Œeleviña u zletovsko-strumiåkoj episkopiji, muslimani su poslali dostavu da 
je od 1921, kada je postavljen za sveãtenika drenovske parohije, “ruæi(o) i ismejava(o) muslimansku veru”. 
Pored toga, Œeleviñ je optuæen da je uz saradnju opãtine uskratio muslimanima umivanje na åesmi pred odlazak 
u dæamiju, ali je u Ministarstvu vera zakljuåeno da je Œeleviñ “ispravan sveãtenik i graœanin”, a da je dostava 
“neistinita i tendenciozno upuñena”. U istrazi povodom kaåaåkog napada na Markov manastir u Suãici 1923. 
godine, optuæen je iguman manastira Makarije da je “u pijanom stanju” obmanuo sresku vlast.

240  AJ, 69-178-279.
241  ASANU, br. 13316/110, Milan Dimitrijeviñ, str. 1-4.
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radije prilaziti i kazivati, gde je ãta sumnjivo primetio ili åuo protivu dræave i 
opãtih interesa”.242 Pored odgovornosti pred crkvenim sudovima, sveãtenici su 
mogli biti pozvani i kod skopskog mitropolita koji ih je usmeno korio. Najåeãñi 
“gosti” mitropolita Varnave bili su “prijatelji rakije” i sveãtenici koji su æiveli u 
vanbraånim zajednicama.243

U parohijama Juæne Srbije åesto se deãavalo da sveãtenici govore o “make-
donskom” karakteru pokrajine, pa su iz Ministarstva vera brzo stizali nalozi za nji-
hovo smenjivanje “nacionalno svesnim” popovima. Za protu Boæidara Nikoliña 
znalo se da “razvija ideje o nekakvom separatizmu”, upotrebljava sveãtenike u par-
tijske svrhe, sedi ispred duñana i agituje i sl. Paroh sela Kneæja Sande Popoviñ je 
1927. prilikom krãtenja novoroœenåeta lokalnoj uåiteljici rekao: “Mi smo Make-
donci i ovo je naãe bilo i biñe, i nikad ovo nije bila Srbija”. Kroz tri dana uåiteljica 
ga je prijavila, i iz Ministarstva unutraãnjih dela je poruåeno: “Ovaj sveãtenik iz 
Sv. Nikole poznat (je) zaista kao sumnjiv, sin mu je, naprimer, poginuo u borbi kao 
komita u onoj oblasti. I ovakvih bivãih egzarhijskih sveãtenika ima dosta, te se 
moli Ministarstvo i povodom ovog sluåaja da takve sveãtenike gleda ãto pre za-
menjivati nacionalno svesnim”. 244 Naåelnik tikveãkog okruga je 1921. predlagao: 
“Sveãtenike, koji su vaspitanici bugarski smenjivati, narediti im da nose odelo kao 
i naãi sveãtenici, po crkvama da zvona zvone kao i u Srbiji, jer na æalosti danas 
zvona zvone kao i u Bugarskoj. Dok su Bugari, åim su doãli u naãe krajeve, nare-
dili da se obredi vrãe kao i kod njih, dotle naãa crkva i vlasti i danas ovo tolerira-
ju”.245 Prema I. Katardæijevu, sveãtenici SPC su otvoreno negodovali zbog obiåaja 
da se deci daju “tradicionalna makedonska imena”. 246 Pravoslavnu crkvenu slu-
æbu u Juænoj Srbiji dobijali su i ruski emigranti, tj. izbeglice. Åesto su dobijali 
åitave parohije, bili œakoni, stareãine manastira, zvaniånici okruænih protoprezvi-
terstava i sluæitelji, dakle, bilo ih je na gotovo svim crkvenim poloæajima.247

Dræava i muslimani

Shodno odredbama Zakona o dræavljanstvu Kraljevine SHS, svi muslimani iz 
“juænih krajeva” koji su bili stalno nastanjeni na anektiranoj teritoriji posle 1913. 
postali su punopravni dræavljani SHS, ãto se odnosilo i na muslimane koji su se do 
18. avgusta 1920. zatekli na dotiånoj teritoriji. Oni koji su do 1913. “optirali za tur-
sko dræavljanstvo” i iselili se, izgubili su to pravo. Tursko stanovniãtvo je 1921. 
najveñim delom ostalo rasporeœeno po gradovima i varoãicama Juæne Srbije.248

242  AJ, 69-182-292, Predsednik Ministarskog saveta ministru vera, pov. J. B. Br. 5281, 22. 12. 1927.
243  ASANU, br. 13317/80, 82.
244  AJ, 69-182-292, br. 24/20, pov. br. 280. od 13. decembra 1927.
245  AJ, 14-179-664
246  IMN/4, 184.
247  AJ, 69-174-273.
248  Definitivni rezultati popisa stanovniãtva od 31. januara 1921, Sarajevo 1932, 87-122; SBNS, LXIX 

red. sast. 23. maj 1922, 97. - U Juænoj Srbiji je 1921. godine bilo 148.019 stanovnika koji su turski jezik prijavili 
kao maternji. Najviãe ih je bilo u Skoplju (13.980), zatim u Prizrenu (9.189), Priãtini (7.115), Tetovu (6.432), 
Bitolju (6.025), Gostivaru (3.743), Velesu (3.718), Ohridu (3.676), Prilepu (3.325), K. Mitrovici (3.287), 
Kumanovu (2.916), Ãtipu (2.430) itd. Od seoskih sredina Turci su dominirali u Dæumajliji u ovåepoljskom srezu 
(3.860), Topolåanu u prilepskom srezu (2.145), Dragovu u negotinskom srezu (2.134), Kenalu u morihov. srezu 
(2.054) itd.
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Prema Senæermenskoj konvenciji (1919) muslimani su u Kraljevini SHS dobili 
status verske manjine. Njihov liåni i porodiåni status trebalo je regulisati po musli-
manskim obiåajima, dok se dræava obavezala da pruæi zaãtitu dæamijama, groblji-
ma i drugim verskim ustanovama i objektima Islamske verske zajednice.249 Musli-
mani su u Juænoj Srbiji prema rezultatima popisa iz 1921. godine åinili 48,2% 
stanovniãtva i njihov verski poglavar bio je vrhovni muftija u Skoplju. Teritorija 
Skopskog Ulema-medælisa obuhvatala je 5 muftijstava (Skoplje, Prizren, Bitolj, 
Novi Pazar, Pljevlja) u kojima je 1931. godine æivelo 841.636 muslimana u 136.113 
kuña. U oblasti Skopskog medælisa postojala je 1.131 dæamija (viãe nego u Sara-
jevskom medælisu, gde je registrovano 1.120 dæamija), a u radnom odnosu bilo je 
419 imama-matiåara. Svi verski funkcioneri bili su na budæetu Islamske verske 
zajednice kojoj je dræava godiãnje izdavala 15,1 miliona dinara. U prihode IVZ ula-
zila je i verska taksa koju su plañali muslimani (10%), kao i novac od vakufskih 
imanja. Prihodi od tih imanja koji su stizali u vakufsku direkciju u Skoplju kretali su 
se oko 11 miliona dinara, dok je od “nezavisnih” vakufa pristizalo 3,5 miliona di-
nara godiãnje.250

Kada je 17. decembra 1920. Ferhat-beg Draga organizovao muslimanski kon-
gres u Skoplju, doneta je rezolucija od 10 taåaka sa zahtevima postavljenim dræavi: 
to su bili prosvetno-verska autonomija, obrazovanje ãerijatskih sudova za æenidbe 
muslimana, kao i da se iz dræavnih ãkola izbaci åitanje molitve pre i posle preda-
vanja, te da se shodno tome “preurede” ãkolski udæbenici. Na konferenciji je traæe-
no od dræave da precizno utvrdi brojno stanje muslimana i da se na osnovu toga 
procentualno odredi broj muslimanskih zastupnika u Narodnoj skupãtini. Od dræa-
ve je joã zahtevano da se muslimanima-vojnicima omoguñi da nose fesove i da im 
se odvojeno spravljaju jela.251 Vlada Ljube Davidoviña tolerisala je postojanje ãeri-
jatskih sudova u Makedoniji “do konaånog ureœenja muslimanskog pitanja u 
åitavom Kraljevstvu”, dok su ostali zahtevi bili neprihvatljivi.252 Zbog prituæbi 
vojnih vlasti da se åine zloupotrebe pri oslobaœanju duhovnih lica od vojne oba-
veze ministar vera je februara 1920. zabranio medresama da primaju œake starije 
od 16 godina.253

Dræava je finansirala liåne prinadleænosti muslimanskog sveãtenstva (osnovne 
i poloæajne plate sluæitelja i redovnu stanarinu), dodatke na skupoñu i upravne 
troãkove (kancelarijski troãkovi, nameãtaj za skopsko muftijstvo i sl). Pored toga, 
izvesna sredstva uplañivana su ãerijatskim gimnazijama i velikoj medresi (honora-
ri i nagrade). Godine 1928. u Juænoj Srbiji su na budæetu bile 43 muftije – mahom 
zateåene osobe koje nisu poznavale sluæbeni jezik. Nepismenost muftija oteæavala 
je pretvaranje muftijskih kancelarija u dræavna nadleãtva, pa je dræava pokuãala da 
dovede iz Bosne ãerijatske sudije, “ali ovi nisu hteli da budu degradirani, da dolaze 
u pokrajinu gde je nered”. 254 Pristupilo se drugoj meri: na mesta sekretara juænosr-

249  Druãtveno-politiåki poloæaj i pravni reæim verskih zajednica u Jugoslaviji, ISI, Beograd 1972, 4.
250  ASANU, Zaostavãtina Vukaãina Æivotiña, br. 14458/I-8, Moslems in Yugoslavia, str. 2-6. 
251  ASANU, br. 13316/103, Ferad beg Ali Draga, str. 4-5.
252  Sednica od 18. VIII 1919: B. Hrabak, Zapisnici sednica Davidoviñeve dve vlade od avgusta 1919. do 

februara 1920, Arhivski vjesnik, XIII, Zagreb 1970, 12.
253  JDA/II, dok. 572, str. 568.
254  Od 470 sluæbenika vakufske centrale svega 13 je bilo iz Bosne.
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bijanskih muftijstava postavljani su apsolventi ãerijatske sudijske ãkole, ljudi bez 
prakse (“ãerijatlije”). “Ãerijatlije novog tipa” nisu nosili åalme niti su znali da go-
vore turski, zbog åega su bili nepopularni u narodu. Osim toga, bili su izloæeni pre-
ziru starih turskih muftija koji su ih u saradnji sa “nadriadvokatima” i politiåkim 
moñnicima na svakom mestu kompromitovali.255 Ãerijatske sudije su voœene kao 
“dræavni funkcioneri”, ali je za njihovo postavljanje od presudnog znaåaja bilo 
miãljenje reis-ul-uleme.256

Budæetom za 1927/28. godinu izdaci za Ministarstvo vera drastiåno su porasli 
zbog prikljuåenja velikog broja crkvenih lica na dræavni budæet koja su dobijala 
prava i prinadleænosti dræavnih åinovnika (“Ministarstvo vera je vakufska centrala 
za Juænu Srbiju”, govorio je Milan Srãkiñ, kao zastupnik toga ministarstva), dok su 
uãtede ostvarivane na pravoslavnim bogoslovijama. Kada bi muftije morale puto-
vati za Beograd na poziv Ministarstva vera (ãto se åesto deãavalo), dræava im je 
refundirala kompletne troãkove puta i smeãtaja. Poãto je jula 1920. debarski sreski 
muftija Husni Ali ispostavio raåun Ministarstvu (2.126 dinara za put i osmodnevni 
boravak u Beogradu), åinilo se da je u pitanju neka greãka. Meœutim, troãkovi pre-
voza fijakerom (Debar-Ohrid, Ohrid-Bitolj, Prilep-Veles), prenoñiãta (u Ohridu, 
Bitolju, Prilepu, Skoplju i Beogradu), voznih karata (Bitolj-Prilep, Veles-Skoplje-
Beograd) i ishrane, zaista su u zbiru davali naznaåenu sumu. Isti muftija je sa svo-
jim kolegom iz Ohridskog okruga Hajrudinom Ahmedom optuæen da “åini spletke 
s Arnautima” radeñi protiv dræave, pa se razmiãljalo o njihovom “uklanjanju”. 257

Od 1927. ozakonjen je obiåaj da u Juænoj Srbiji imami vode matiåne knjige ro-
œenih, venåanih i umrlih, ãto se u praksi sprovodilo joã od 1912. godine.258 Naime, 
svi muslimani na podruåju sa najmanje 300 muslimanskih domova åinili su tzv. 
dæemat,259 od kojih je svaki imao svoj sluæbeni peåat. Na åelu dæemata stajao je 
imam koji je postavljan dekretom nadleænog verskog stareãine. Njegov posao bio 
je da vodi matiåne knjige “na dræavnom jeziku, osim uobiåajene terminologije, 
koja je na arapskom jeziku i pismu”. U “matice” je upisivao “samo na vreme ro-
œenu decu” na osnovu pismenih isprava ili “liånog svedoåenja”. Tekst je morao 
ispisivati crnim mastilom, najkasnije tri dana po roœenju deteta. Podaci su unoãeni 
u formulare koje je propisivalo Ministarstvo vera, a dæemat ih je kupovao iz sop-
stvenih sredstava. Imami su bili duæni da daju sve podatke na zahtev dræavnih vla-
sti i to bez naplate takse. Pored toga, svakog 5. u mesecu imami su podnosili pre-
pise novoupisanih muslimana sreskom poglavarstvu i sreskom muftijstvu. Prema 
dræavnim propisima iz decembra 1927. godine, prilikom izbora imama za 
formirane dæemate, prednost su imali mlaœi ljudi, dok je starijima od 50 godina 

255  AJ, Fond Ministarstva pravde (63), V. O. – Muslim. odsek XIV, fasc. 161, Izveãtaj o ustanovama Musli-
manskog odeljenja i o njihovom radu, 25. 2. 1928; SBNS, XXX red. sast, 10. feb. 1927, 53-54.

256  ASANU, br. 14458/I-8, Moslems in Yugoslavia, 5. – “Although the sheriat judges are state functionaries 
and are paid by the state they may not take up their position without the murasel of the Reis-ul-Ulema”. 

257  AJ, 69-182-292, br. 67/20. - Muftija se æalio kako je morao putovati preko Bitolja zbog loãih puteva i 
mnoãtva drumskih razbojnika, te da nije mogao koristiti voz na relaciji Prilep-Gradsko usled neredovnog sao-
brañaja: “U Beogradu sam se zadræao 8 dana ne po mojoj volji, nego zbog toga ãto nisam mogao biti primljen 
kod g. Min. Vera usled njegove bolesti i dva praznika (Nedelja i Petrovdan) uzastopce”. 

258  Prema ål. 109 Finansijskog zakona: SBNS, LIV red. sast, 14. mart 1927, 389-391.
259  Krajem 1932. godine u Skopskom ulema-medælisu postojala su 424 dæemata sa 185.030 upisanih ver-

nika koji su imali pravo glasa na izborima za vakufsko-mearifsko veñe. - Izveãtaj Upravnog odbora Vakufsko-
mearifskog veña u Skoplju o svom radu od 1. aprila 1932. do 31. marta 1933, Skoplje 1933, 51-53.
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bilo zabranjeno postavljenje!260 Iako se pitanje pismenosti imama potezalo joã od 
1918. godine, poåetkom 30-ih godina je od 432 imama jedva 30 znalo srpski jezik. 
Zbog toga je Upravni odbor Vakufsko-mearifskog veña u Skoplju obustavio 
isplatu liånih prinadleænosti svim nepismenim imamima.261 Do oåiglednije politi-
zacije imama doãlo je krajem 20-ih godina kada ih je dræava masovno angaæovala 
kao policijske pisare! Istovremeno im je uvedena obaveza polaganja ispita iz ver-
skih predmeta i administracije.262

*

U Juænoj Srbiji je polovinom 20-ih godina postojalo 90 dræavnih osnovnih 
ãkola u kojima se predavao turski jezik, sa 117 turskih nastavnika. U njima je 
turski jezik bio zastupljen sa istim brojem åasova kao i dræavni jezik (veronauka i 
Koran po 5 åasova nedeljno). Veñi broj ranijih turskih uåitelja sa nepotpunim kvali-
fikacijama (bilo ih je 526) radio je u “pripremnim” razredima pomaæuñi deci koja 
su imala problema sa jezikom i prilagoœavanjem osnovnoj nastavi. U mestima u 
kojima su åinili veñinu Turci su mogli imati privatne ãkole i zabaviãta (bilo ih je 
10), a na zahtev viãe roditelja ili staratelja muslimanske dece Ministarstvo pro-
svete je izdavalo dozvole. Postojale su i privatne veroispovedne ãkole (“sibijan 
mektebi”) u kojima se “postiæe znanje korana i potrebnih verskih obreda pri pogre-
bima i bajramskim molitvama”.263

Srednje verske ãkole bile su medrese koje su obiåno imale dobro opremljene 
knjiænice (“kutubhane”). U Juænoj Srbiji su do 1927. postojale 73 medrese, tj. bilo 
ih je u gotovo svim veñim mestima u kojima je bilo bogatih “zaveãtaåa”. Posle 
kongresa muslimanskih verskih velikodostojnika u Kosovskoj Mitrovici (19. 
avgust 1927) doãlo je do reformisanja ovih ãkola. Odluåeno je da se otvori pet re-
formisanih medresa (Skoplje, Prizren, Tetovo, Bitolj, Pljevlja), a da se za ostalih 
devet pripreme prihodi za njihovo izdræavanje. U odbore reformisanih medresa 
muftija je obiåno proteæirao one “kojima leæi na srcu progres muslimanske verske 
nastave”.264 Od reformisanih medresa, åetiri su bile privatne niæe ãkole åiji je rad 
nadzirao Glavni prosvetni savet. Privatne medrese regrutovale su niæe verske 
sluæbenike, dok je skopska dræavna medresa svojim pitomcima pruæala moguñnost 
daljeg obrazovanja na domañim ili stranim univerzitetima. 

Ukazom kralja Aleksandra (28. aprila 1924), a na predlog ministra vera osno-
vana je u Skoplju Velika medresa Kralja Aleksandra I, koja je poåela sa radom tek 
1. septembra 1925 godine. Medresa je bila u rangu srednje osmorazredne ãkole, a 

260  Uredba o voœenju matica roœenih i umrlih muslimana u Kraljevini SHS sa Pravilnikom, Beograd 1928, 
3-14.

261  Izveãtaj Upravnog odbora Vakufsko-mearifskog veña u Skoplju o svom radu od 1. aprila 1932. do 31. 
marta 1933, Skoplje 1933, 17-18.

262  AJ, Fond Ministarstva pravde (63), V. O. – XIV, fasc. 161, Izveãtaj od 25. 2. 1928.
263  AJ, 398-1, Poloæaj Turaka u Jugoslaviji, str. 2-4.
264  AJ, Fond Ministarstva pravde (63), V. O, fasc. 157, br. 694, Pismo vrhovnog muftije od 14. 10. 1927. – 

Odredba o osnivanju medresa sastojala se od 18 ålanova, a na istom kongresu u Mitrovici donet je i Pravilnik za 
unutarnju upravu (41 ålan). Odredba je propisivala da se u medresu prima maksimalno 30 uåenika, da nastava 
traje 10 godina (u 2 teåaja), da se o postavljanju sluæbenika Ministarstvo vera samo “obaveãtava”; da se direktor 
sastaje sa nastavnicima jednom nedeljno (sve u okviru Vrhovnog muftijstva); da 20% bruto vakufskih prihoda 
ide medresama; da se sluæenje vojnog roka pitomaca odgodi do zavrãetka studija “kao ãto je uåinjeno i 
uåenicima bogoslovija drugih veroispovesti”; da pitomci-vojnici nose obavezno muslimansku sveãteniåku 
noãnju; da se u medresama predaju arapski, srpski, turski, persijski i francuski jezik itd.
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nastavni jezik bio je sluæbeni dræavni – srpski. Nastavni plan za svetovne predmete 
odgovarao je gimnazijskim, pa su svi raspisi i uredbe Ministarstva prosvete vaæili i 
za Medresu. Prilikom formiranja nastavnog kadra za ovu ustanovu Ministarstvo 
vera je posredovalo kod prosvetnih organa da joj stavi na raspolaganje sarajevskog 
derviãa Torfu “koji je poznat sa svoga velikog nacionalnog rada”, a avgusta 1926. 
za profesora matematike i fizike postavljen je Boæidar Nedeljkoviñ, dotadaãnji na-
stavnik Skopske gimnazije.265 Bilo je i takvih uåitelja – Turaka, koji su otvoreno 
zloupotrebljavali svoje poloæaje. Verouåitelj Ramiz Ãevki bio je skopski bogataã, 
zelenaã, zakupac kafana i pekara koji je u ãkoli upotrebljavao zabranjene udæbe-
nike iz Carigrada. Ranije je veñ bio kaænjavan zbog kocke i neregularnog dræanja 
kafane Bajli Han. Sreski naåelnik se 1928. godine prosto åudio njegovoj okretnosti 
i politiåkoj snalaæljivosti: “On tako veãto ume da koristi sve partije, mnoge partiski 
istaknute ljude svih stranaka, ljude od poloæaja; veãto ume da koristi prilike, pa i 
humane ustanove i razna druãtva...”266 Sudeñi prema broju naruåenih œaåkih odela, 
kaputa i cipela Medresa je januara 1926. imala 48 uåenika, mada je veñ poåetkom 
septembra iste godine izvrãila nabavku piljarskih artikala i mleka za 100 pitomaca. 
Direkcija Velike medrese je juna 1927. raspisala i konkurs za prijem u prvi razred 
40 pitomaca o dræavnom troãku i 10 samofinansirajuñih (600 dinara meseåno). Pri-
mani su dræavljani SHS izmeœu 10-15 godina, åiji su roditelji uredno plañali 
poreze, premda su prvenstvo imali kandidati iz Juæne Srbije. Roditelji samofinansi-
rajuñih morali su pismeno potvrditi svoju obavezu plañanja ãkolarine, dok su putne 
troãkove do Skoplja snosili uåenici.267

*

“Stare spomenike treba åuvati po svaku cenu, pa bilo da su u pitanju naãi ili 
tuœih zavojevaåa”, smatrao je Miloslav Stojadinoviñ 1931. godine, razmiãljajuñi o 
spomenicima u Juænoj Srbiji iz turskog perioda. Prema njemu, dæamije nije trebalo 
ruãiti, sem onih koje su bile “troãne i sklone padu”. Zato je obnova monumentalne 
skopske dæamije kraj crkve Sv. Spasa tumaåena kao plemenit potez dræave, kao i 
ideja o pretvaranju Kurãumli-hana u muzej.268 Inaåe, odlukom od 26. februara 
1920. dæamije nisu mogle biti graœene bez naroåite dozvole Ministarstva vera.269

Na drugoj strani, sreska muftijstva u Juænoj Srbiji imala su pravo (uz odo-
brenje ministra vera) da prodaju na javnim licitacijama vakufska imanja.270 Poået-
kom 30-ih godina Vakufsko-mearifsko veñe u Skoplju raspolagalo je sa 819 
vakufskih imanja. Najviãe vakufa bilo je u Skoplju (83), Bitolju (59), Baru (56), 
Bijelom Polju (55), Kavadaru (54), Peñi (54), dok ih je najmanje bilo u Beranu, 
Roæaju i Kaåaniku (svega po 1).271 U jugoslovenskom parlamentu je viãe puta 
skretana paænja na pojavu zaplene vakufske imovine. Ramuã Osmanoviñ je sma-

265  AJ, 66-1101-1429; Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 148, 2. jul 1924.
266  AJ, 66-1859-1874.
267  Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 2, 2. januar 1926, 3; br. 5, 6. januar 1926, 3; br. 36, 17. februar 

1926, 14; br. 197, 2. septembar 1926, 4; br. 142, 28. jun 1927, 3. - Februara 1926. godine Velika medresa je na-
bavila 47 letnjih odela za œake, 30 ãifonjera, 30 ãkolskih klupa, 30 åiviluka i kuhinjski pribor.

268  M. Stojadinoviñ, Razmiãljanja o Juænoj Srbiji, Savremena opãtina, br. 31, Beograd 1931, 28-30.
269  JDA/II, dok. 572, str. 568.
270  Muftijstvo Sreza Veleãkog, Sluæbene novine Kraljevine SHS, br. 290, 22. decembar 1927, 2.
271  Izveãtaj Upravnog odbora Vakufsko-mearifskog veña u Skoplju, prilog XI, str. 87-104.
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trao da stanje vakufskih i dæamijskih dobara jasno pokazuje kako vlast shvata ver-
sku slobodu i ravnopravnost. Tako je npr. u Kavadaru nezakonito prisvojeno viãe 
placeva i duñana koji su bili vlasniãtvo dæamije u Kule - Mahali. U Kumanovu je 
medreski plac pretvoren u baãtu, a u Vuåitrnu je Gazi-Alibegova Medresa postala 
zatvor! Takoœe, tamoãnja opãtina je zaplenila kupatilo i muslimanska groblja kod 
kasarne, a groblje na priãtinskom drumu predato je poljoprivrednoj stanici. Opãti-
na u Kiåevu je zauzela groblje za rasadnik iako se u njemu kopalo svega åetiri 
godine pre toga. U Gostivaru su oteta tri duñana i pekara, a medresa je pretvorena u 
depo. U Radoviãtu je policijska vlast uzurpirala medreski plac i biblioteku, dok je 
u Priãtini poruãena Sultan-Selimova medresa od åijih su ostataka napravljene ãtale. 
U Ohridu je bivãa Skender-begova dæamija sa grobljem pretvorena u park, dok je u 
Priãtini vakufski hotel uzurpiralo jedno privatno druãtvo. “Kada je ministarstvo 
vera zatraæilo povratak hotela opãtina ga proglaãuje ruãevnim. Isto tako hoñe da 
poruãi jednu dæamiju sa 12 duñana pod njom. U Skoplju je vakufski imetak u 
velikoj opasnosti. Isto tako su dræavne vlasti ili opãtina uzurpirali 7 grobalja u po-
vrãini od preko 40 dunuma. Tamo su zauzete 4 dæamije, poruãeno kupatilo. Ku-
manovska opãtina nastoji da naãe groblje pretvori u park... U Radoviãtu je finan-
sijska uprava izdala licitacijom pod zakup imanja mnogih graœana koji su privat-
nim poslom otiãli u Tursku, a dræavne su vlasti zaplenile mnoga imanja pod izgo-
vorom, da su muhadæiri, koji se vrañaju iz Soluna, neprijateljski podanici. U Pri-
zrenu je od strane vojnih vlasti uzurpirana Sinan-Paãina dæamija i pretvorena je u 
depo...”272 Razoåarani sopstvenim poloæajem u jugoslovenskoj dræavi, a naroåito u 
Juænoj Srbiji, muslimanski sveãtenici su neretko polemisali sa dræavnim organima, 
pa i vojnim zvaniånicima.273 

Poloæaj ostalih verskih grupa

Imajuñi u vidu da je 10% jugoslovenskih Jevreja æivelo po varoãima Juæne 
Srbije (Bitolj, Ãtip, Skoplje) osvrnuñemo se na poloæaj njihove verske zajednice 
koja je, prema O. Rotmileru, bila razbijena uspostavljanjem kapitalistiåkih odnosa. 
Novi druãtveni sistem doneo je negaciju jevrejske zajednice, patrijarhalne porodi-
ce i starinskih verovanja. Nepoznavanje dræavnog jezika (“jer se dete sluæi ili ãpa-
njolskim ili makedonskim jezikom”), teskoba i slaba domaña hrana, “nevaspitana 
okolina” - samo su neki od uzroka slabe integracije jevrejske ãkolske omladine u 
novi druãtveni poredak. Govoreñi o tome kako jevrejska deca ne poznaju jevrejske 
praznike i njihov znaåaj, Rotmiler pominje materijalno i duhovno siromaãenje je-
vrejstva Juæne Srbije koje je svedeno na nekoliko svakidaãnjih obreda i molitvi. 
Njegova procena da je od 8.000 bitoljskih Jevreja, koliko ih je bilo do 1912. go-
dine, ostalo jedva 4.000, pokazuje kako je ova verska zajednica doæivljavala nove 
politiåke okolnosti. Uzroke nesnalaæenja u novom druãtvenom ambijentu Rotmi-
ler je video u samim strukturama jevrejskih opãtina, ali i u indolenciji jugoslo-

272  R. Osmanoviñ, SBNS, CVI red. sast, 25. jul 1922, 791-792. 
273  ASANU, br. 13317/26, Vi Srbi ne moæete carstvo odræati, str. 1-2.
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venske dræave.274 Pokuãaji izvoœenja Jevreja Juæne Srbije iz “uåmalosti” putem 
cionizma, tj. “kidanja s preæivelim naziranjima proãlih generacija”, bili su naj-
zreliji u Bitolju. Cionizam, kao “lozinka progresista”, podrazumevao je korenitu 
promenu jevrejskog naåina æivota, opãtinskih uprava i jevrejskih institucija, ali je u 
“zabaåenoj pokrajini” ograniåen na sporadiåno propagiranje hebrejizacije. “Tamo 
je Bog ostao Bog iz najfeudalnijih feudalnih dana”, nastavlja Rotmiler, uz pod-
señanje da se “u Evropi Bog bitno promenio”! Aluzijom na detronizaciju svih bo-
æanstava u uslovima razvoja kapitalizma i graœanske klase, Rotmiler je snagu “kisme-
ta” (usuda, sudbine) kod starijih Jevreja suprotstavio omladini, koja je i pored 
zaostalosti Juæne Srbije imala optimizma, vere i snage “da skuje svoju sreñu”. Sa-
mim tim, forma i sadræaj vere doæiveli su promene.275 Meœutim, kako se opãtoj 
krizi u pokrajini nije nazirao kraj (“u Bitolju i u Ãtipu...okolina ubija u detetu svaku 
teænju da popravi æivot”), pred jevrejskom omladinom ostale su dve moguñnosti: 
“hoñe li iz svoga patrijarhalnog jevrejstva u evropski kapitalizam i asimilaciju - ili 
ñe u hebrejsku radnu Palestinu koja bratski doåekuje svakoga...” Srednjoãkolci su, 
kao “kvasac napretka” i nosilac antifeudalnih shvatanja, bili poslednji adut: njiho-
vim liånim angaæmanom trebalo je vaspitavati mlaœe naraãtaje u jevrejskom duhu, 
navikavati ih na ravnopravnost polova i sl. Insistiranje na prirodnom razvoju dece, 
od perioda kada ono teæi individualnosti kao “negaciji åopora”, do trenutaka kada 
spoznaje svoju upuñenost na druãtvo, bilo je osnova pedagoãkog rada jevrejske za-
jednice. Tzv. “radna omladina” Jevreja u Juænoj Srbiji billa je, prema Rotmilero-
vom miãljenju, viãe obuzeta dobijanjem “sertifikata” i iseljavanjem iz Bitolja i 
Ãtipa. Tome u prilog govori åinjenica da je najveñi broj jevrejskih omladinskih 
udruæenja nastajao iz potrebe za razonodom i zabavom: “Oni su hteli samo pleh-
muziku i diletantsku sekciju, stolove za biljar i ping pong, pevaåki hor i eventu-
alno, gimnastiåku ili futbalsku åetu”. Izuzetak je predstavljalo bitoljsko udruæenje 
“Atehija” u kome je redovno bilo predavanja i diskusija o aktuelnim pitanjima lo-
kalnog i opãteg znaåaja. U Skoplju je bila stacionirana “elita” jevrejske omladine, 
koja je zahvaljujuñi svom dobrom materijalnom i socijalnom statusu izbegavala 
jevrejska druãtva, a rado poseñivala “Francuski klub”. 276 

*

Katoliåko sveãtenstvo nije bilo diksretno shodno svome broju, ali dræava, 

zaåudo, nije sankcionisala sve incidente koje je prijavljivalo Ministarstvo vera. Ri-

mokatoliåki sveãtenici u Skoplju - æupnik Gaãpar Zadrima i katiheta Bukviñ 

spreåavali su prilikom svetosavske proslave 1923. da katoliåka deca uåestvuju “i 

ako meœu njima ima i Srba katolika”. Pomenuti sveãtenici nepristojno su se izra-

æavali o Svetom Savi predstavljajuñi ga kao glavnog krivca ãto svi Srbi nisu poka-

274  O. Rothmuller, Jevrejska omladina Juæne Srbije, Zagreb 1932, 12-17. - Kada je Bitoljska jevrejska opãti-
na pokuãala da omoguñi omladini zemljoradniåko obrazovanje, vlasti joj nisu izaãle u susret, pod izgovorom da 
veñ postoji poljoprivredna ãkola u Bitolju. Meœutim, ta dræavna ãkola nije primala Jevreje, jer ovi nisu bili 
“zemljoradniåka deca”!

275  Isto, 18-28.
276  Isto, 30-39. - “Mesto da se radna omladina, u svom udruæenju, osveãtava socijalno i vaspitava narodno, 

ona je tratila vreme u brizi za isplatu pleh muzike, za kiriju druãtvenog lokala, za ugodnu zabavu fiñfiriña i 
mladih curica”, rezignirano nastavlja Rotmiler.
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toliåeni, zbog åega je Sveti sinod SPC zatraæio od ministra vera da se ovi udalje iz 
Skoplja.277

U Bitolju je postojala francuska misija lazarista (zabranjenih u Francuskoj) 
koja je u samoj varoãi imala svoju crkvu i ãkolu sa internatom. Ãkolu su pohaœala 
siromaãna deca bez roditelja (“koja su gotovo sva prevedena u katoliåku veru”), pa 
su srpski zvaniånici upozoravali da je misija lazarista poåela da gubi svrhu svog 
osnivanja (ãirenje hriãñanske kulture u vreme Turaka). Zato je veñ 1922. u Mini-
starstvu unutraãnjih dela preovladalo miãljenje “da sve ãkole stranih misija u naãoj 
Kraljevini treba zatvoriti”. 278 O radu francuske katoliåke misije i protestantske en-
glesko-ameriåke misije u Bitolju nepovoljno su se izraæavali i predstavnici Du-
hovnog suda bitoljske eparhije. Za njih su ove misije bile “centri za anacionaliza-
ciju” åije su ãkole poåetkom 1922. imale “bez malo veñi broj vaspitanika, nego 
naãe dræavne ãkole”. Stoga je predlagano (“to traæi interes dræave”) da se pravo-
slavnoj deci u tim zavodima organiuzuje verska nastava koju bi vodili srpski sve-
ãtenici (“njima je potreban dah vere Svetog Save, a ne S. Luja”).279

Bez obzira na brojne apele dræava je ostala statiåna, pa je i 1925. godine misija 
lazarista i “marista” (muãka i æenska misija) tajno vrãila versku agitaciju prevodeñi 
odrasle, decu i odojåad u rimokatoliåku veru. Bitoljsko okruæno naåelstvo nekoli-
ko puta je skretalo paænju misionarima “da vode raåuna o svome dræanju politiåko-
verskom”, jer bi ih u protivnom predali viãim vlastima. Da su ovakvi pokuãaji 
upravnih vlasti bili neozbiljni pokazuje dræanje vojnog sveãtenika Beræeroa - supe-
riora misije lazarista - koji se viãe godina na krajnje uvredljiv naåin ophodio prema 
pravoslavnim sveãtenicima izvrgavajuñi ruglu i sam åinovniåki aparat u Juænoj 
Srbiji. Apel bitoljskog episkopa Josifa upuñen velikom æupanu Bitoljske oblasti 
(1925) pokazuje razmere tog problema. Lazaristi i maristi nisu priznavali nikakvu 
dræavu pa su nadleæne vlasti neprestano upuñivali da na eventualna sporna pitanja i 
nejasnoñe potraæe odgovor u Carigradu (sediãtu Katoliåkog apostolskog druãtva) 
ili u Rimu (Beræero je ponavljao: “Za ovu misiju nemam nikakve dozvole od stra-
ne srpske vlasti, veñ tu misiju vrãim po zapovesti naãe crkve”).280 Ne obaziruñi se 
na usmene opomene okruænih i sreskih vlasti lazaristi su u bitoljskom i ohridskom 
kraju obavljali krãtenja, venåanja, vodili protokole roœenih, umrlih i venåanih (na 
francuskom jeziku) ignoriãuñi predviœene dræavne takse i propise. Protivno pro-
svetnim zakonima lazaristi su vodili svoje ãkole na francuskom jeziku bez moguñ-
nosti uvida u kvalifikacije nastavnika i nastavnog programa. Jednom reåi, nisu se 
obazirali na bilo kakav oblik prisustva dræave u kojoj su se nalazili. Visoki prag to-
lerancije koji je dræava pokazala prema ovoj izuzetno agresivnoj katoliåkoj misiji 

277  AJ, 69-182-292.
278  AJ, 66-1491-1628, Pismo inspektora MUD ministru prosvete od 1. marta 1922.
279  AJ, 66-1491-1628, Pismo preds. Duhovnog suda bitolj. eparhije ministru prosvete od 1. II 1922.
280  AJ, 66-1491-1628, Pismo episkopa Josifa velikom æupanu Bitoljske oblasti od 21. III 1925. - Episkop 

Josif kaæe: “Mnoga su naãa pravoslavna deca u njihovoj æenskoj ãkoli 'Marista' prevedena u rimokatoliåkom 
obiåaju pri ulazu u zavod umakati prste u 'vodicu' i mazati se po licu; pri toj ãkoli postoji neka ambulanta i 
apoteka a ni za jednu ni za drugu ustanovu ãkola nema dozvolu od naãih vlasti; pre dve godine u Ohridu je voœen 
neki spor oko jedne pravoslavne parohije, predstavnici misije 'Lazarista' umeãali su se u taj spor i tajno ponudili 
neku sumu novaca /60.000 dinara/ za izdræavanje te parohije, ako primi unijatstvo... Naãim vlastima ovo nije 
bilo nepoznato, ili su ñutale. Zaãto, ne znamo?!"
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nije najjasniji. Åinjenica da je bila u pitanju francuska misija mogla bi se povezati 
sa spoljnopolitiåkom orijentacijom Kraljevine SHS, ali kada se zna da su lazaristi 
bili zabranjeni i u samoj Francuskoj, postavlja se pitanje prirode odnosa admini-
stracije u Juænoj Srbiji prema ovom nesvakidaãnjem fenomenu.

*
Poãto je nekoliko metodistiåkih zajednica u Makedoniji optuæeno za “pro-

bugarsko raspoloæenje”, a jedan metodistiåki pastor uhapãen u Skoplju, Ministar-
stvo vera je objavilo ukaz o raspuãtanju svih nazarenskih, adventistiåkih i metodi-
stiåkih organizacija, i o hapãenju i pokretanju optuæbe protiv onih “koji budu po-
kuãavali da pridobiju nove vernike za svoju sektu”.281 Naime, metodistiåka crkva 
je postojala u Povardarju joã u vreme turske uprave, ali ni tada nije bila zakonski 
priznata, niti je kasnije bila predviœena Vidovdanskim ustavom. Poãto metodistiå-
ko uåenje nije bilo u suprotnosti sa “javnim dræavnim poretkom”, jugoslovenska 
dræava ju je tolerisala, pa se jako metodistiåko uporiãte odræalo u Strumici i 
okolnim selima.282 Problemi su nastali onda kada su metodisti zatraæili da im se na 
osnovu ål. 12 Vidovdanskog ustava prizna pravo javnog ispovedanja i vrãenja bogo-
sluæenja, kao i javno-pravni karakter svih akata izdatih od njihove crkve. Lokalne 
vlasti ostale su zateåene, zbog åega je ministar vera 10. avgusta 1924. doneo nare-
œenje koje je dostavljeno nadleænim vlastima “radi znanja i upravljanja”. Prema 
reåima inspektora Ministarstva pravde, metodisti se od tada nisu æalili na netole-
ranciju dræavnih organa sve do 1. marta 1929. kada su dvojica metodista iz Kole-
ãina (kraj Strumice) podneli æalbu, jer je sreski poglavar spreåio metodistiåkog 
sveãtenika da izvrãi jedno venåanje. Ministarstvo pravde je ukorilo sreskog na-
åelnika “da u buduñe to ne åini, s obzirom na ål. 2 Senæermenskog ugovora od 10. 
9. 1919. (...) poãto je u konkretnom sluåaju u pitanju privatno ispovedanje vere”.283

Meœutim, u Radoviãtu je jedan metodistiåki brak poniãten, a venåani par je ka-
ænjen zbog “vanbraånog æivota”! Sami metodisti su se obrañali kraljevoj kancela-
riji naglaãavajuñi da su u iãåekivanju pravednog reãenja njihovog problema morali 
da odlaæu venåanja, krãtenja, pa su åak i mrtve “neopojane morali sahranjivati”. 
Pripadnici ove zajednice bili su ubeœeni da se protiv njihove crkve primenjivao ål. 
3. al. II Zakona o zaãtiti dræave, jer su im vlasti dozvoljavale crkvenu sluæbu samo 
u vreme praznika.284

***
Susret mlade jugoslovenske dræave i introvertne otomanske åarãije najbolje je 

ilustrovan u domenu kulturno-prosvetne politike koja se teãko odvijala jer je preko 
4/5 stanovniãtva u pokrajini bilo nepismeno. Preambiciozni ãkolski programi za 

281  Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, knj. I, 332.
282  U Juænoj Srbiji je 1921. godine bilo 1.186 evangelista, od åega u strumiåkom srezu 716, radoviãkom 

149, koåanskom 96, skopskom 86 itd.- Definitivni rezultati popisa 1921, 86-122.
283  AJ, 74-54-75, Inspektor Ministarstva pravde Kancelariji Nj. V. Kralja 26. marta 1930. - Avgusta 1930. 

usledilo je novo nareœenje ministra vera: “Nareœujem: da se u svima ovakvim sluåajevima skrene paænja 
dræavnim vlastima, da metodistiåka episkopalna crkva nije do sada nijednim zakonom priznata u naãoj dræavi, 
niti Ustavom usvojena, te da se prema stavu III ål. 12. Ustava moæe samo zakonom priznati; a dotle se moæe tole-
risati kao privatno-pravna korporacija sa beneficijama, koje iz ovakog pravnog stanja proistiåu, prema åemu 
mogu vrãiti svoj kult – bogosluæenja – u granicama pozitivnog zakonodavstva, bez prava na javne procesije i 
prava na javno-pravni karakter svih akata izvrãenih od strane njihovih predstavnika”.

284  AJ, 74-54-75, Pismo 18 metodista iz Koleãina kralju Aleksandru od 22. oktobra 1929.
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osnovne ãkole (17 nastavnih predmeta sa naglaãenom nacionalnom komponen-
tom, tendencijom korigovanja “neknjiæevnog govora” kod œaka itd.) nisu naiãli na 
plodno tle. Iako je gotovo treñina budæetskih sredstava namenjenih osnovnim 
ãkolama iãla u Juænu Srbiju, finalni rezultati su se jedva nazirali. Veliki broj 
“ãkola” pohaœalo je svega po 4-5 uåenika (u Debru je “pripravni razred” 
pohaœalo 2% dece stasale za ãkolu!), a mimo proklamovane obaveze ãkolovanja 
oko 40% dece u Juænoj Srbiji nije ni upisivano u ãkolu, jer bi kuña “izgubila radnu 
snagu”! Na kraju ãkolske 1927/28. godine u osnovnim ãkolama pokrajine uåilo je 
svega 7.565 albanske dece (1,7% albanske populacije!), od åega samo 232 
devojåice. Oåajno stanje ãkolskih zgrada remetilo je zamiãljeni nastavni proces – 
nastava se odvijala po iznajmljenim privatnim kuñama i napuãtenim turskim 
zgradama razliåitih namena (brvnare, mehane, ambari). Teatralni napor dræave 
na podizanju novih ãkolskih zgrada imao je krajnje skromne razmere: u reprezenta-
tivnom i najveñem ãkolskom srezu (skopskom) podignuto je u periodu 1913-
1927. godine 17 novih ãkolskih zgrada, a 22 su popravljene “da privremeno 
posluæe”. Upravljanje ãkolskim finansijama naãlo se u rukama upravnika, a zate-
åeno nastavno osoblje proizvedeno je u stalno, bez ikakvih diferencijalnih ispita. 
Politiåki motivi uslovljavali su brojne sluæbene premeãtaje, rodbinske veze postale 
su najjaåa preporuka, a privatnost nastavnika tretirana je kao merilo profesio-
nalne sposobnosti. Pokuãaj dræave da objektivno sagleda kvalitet prosvetnog 
kadra na jugu pretvorio se u “pljusak od odliånih ocena nastavnika” kojem su 
doprineli ãkolski upravnici i nadzornici. 

Rad srednjih ãkola (1921. je radilo 18 nepotpunih gimnazija) kretao se takoœe 
linijom apsurda: 1922. godine srednje ãkole u Juænoj Srbiji napustilo je na kraju 
godine 17,3% upisanih uåenika! Gimnaziju u Debru pohaœala su 1926. godine 
samo 4 muslimanska œaka, a ãtipska srednja ãkola bila je åuvena po tome ãto su se 
u njoj 1924. mogle za 10 hiljada dinara naruåiti falsifikovane diplome i svedoåan-
stva. O nastavnicima se viãe priåalo kao o uåesnicima politiåkih, kriminalnih i blu-
dnih incidenata, zbog åega su i njihovi premeãtaji imali krajnje bizarne motive 
(“zbog slabog zdravlja” premeãtani su u “zdravije krajeve”, zbog samaåkog æi-
vota, zbog “pipanja uåenica”, “na zahtev rodbine”, zbog sumnjivih poznanstava i 
“slabe energiånosti” itd). Manjak ãkolskih prostorija uslovljavao je bujanje ãtetne 
poludnevne nastave, kao i postojanje velikih odeljenja u kojima se tiskalo preko 40 
œaka (u skopskoj gimnaziji kapaciteta 500 uåenika, bilo je smeãteno 1.600 œaka). 
Pored neurednog pohaœanja åasova od strane uåenika, nastavu su komplikovala i 
brojna odsustva predavaåa (politiåki angaæman, åesta bolovanja), praksa povera-
vanja razrednih stareãinstava neiskusnim suplentima “bez autoriteta”, nedostatak 
kvalifikovanog kadra i sl. Od 271 nastavnika (od toga 1/5 nastavnica) koji su radili 
u juænosrbijanskim srednjim ãkolama, bilo je svega 11% u zvanju profesora! 
Œaåka veña pri ãkolama imala su formalni karakter, dok se uloga nastavniåkih 
saveta svodila na izricanje kazni “neprimernim” uåenicima. Ãkole su bile sme-
ãtene u krajnje nepodesnim zgradama: prostorijama za suãenje åaura svilene bube 
(Œevœelija), bivãem turskom haremu (Strumica), zgradi ruædije (Gnjilane) i sl. 
Osnivanje æenske gimnazije u Skoplju (1924) pretvorilo se u dugotrajan proces 
nadmudrivanja administracije, pravosuœa i vojne uprave. Œaåka druãtva su posto-
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jala pri svim veñim gimnazijama, a njihovim sastancima su prisustvovali lokalni 
organi uprave, vladika, veliki æupan i sl. Krajem 20-ih godina pet punih gimnazija 
pretvoreno je u niæe, dok su åetiri potpuno ukinute, åime je istoåni deo Juæne Srbije 
ostao bez ijedne srednje ãkole.

Osnivanjem Filozofskog fakulteta u Skoplju (1920) kulturna politika na jugu 
dobila je svoj struåni oslonac. Ovaj “æenski” fakultet (80% su studentkinje) imao 
je 11 nauånih grupa; dræava je stipendirala u poåetku 20 studenata, da bi veñ 
1926. spala na samo 2 “blagodejanca”. Suma kredita se naglo smanjivala, a po-
sebno su nagraœivani temati, naroåito iz nacionalne istorije. Zagovornici ukidanja 
ove ustanove operisali su podatkom da je 1925/26. godine od 122 upisana stu-
denta diplomiralo svega 7! Najveñi broj studenata poticao je iz same pokrajine 
(deca åinovnika), a u periodu 1921/27. na fakultetu je studiralo i 136 Makedonaca 
(“Bugara”) od kojih su diplomirala svega 2 “bugarska omladinca”. Angaæovanje 
lokalne uprave ubrzalo je sporu akciju dræave na izgradnji studentskog doma 
(1923/31), koji je uz pevaåko druãtvo “Obiliñ” (åinilo ga je 30% skopskih aka-
demaca) ostao glavna tekovina prve decenije visokog ãkolstva u ovim krajevima. 
Posredan znaåaj fakulteta ogledao se u pojedinaånim angaæmanima profesora i 
dekana, prilikom stvaranja Skopskog nauånog druãtva (1921) i Muzeja Juæne Sr-
bije (1923). Time se delimiåno stalo na put raãirenom obiåaju seljaka da u anti-
åkim ñupovima åuvaju zimnicu i od pronaœenih nadgrobnih ploåa zidaju kuñe! 
Ipak, rad ovih ustanova odvijao se viãe snagom entuzijazma njihovih pokretaåa, a 
uz simboliånu podrãku dræave. Veñu vaænost vlasti su pridavale praznovanju “na-
cionalnih datuma” (osloboœenje juænih varoãi od Turaka), kada su kompozicije vo-
zova sa visokim zvanicama kretale iz Beograda ka jugu, ne bi li uzele uåeãña u 
viãednevnom slavlju o troãku opãtina-domañina. Osnivanjem skopske æupe “Kra-
ljeviñ Marko” (1923) uåinjen je pokuãaj prodora sokolske ideje, ali je zbog speci-
fiånosti terena ova aktivnost svedena na “vaspitanje duãe i duha” stanovniãtva (u 
30 sokolskih druãtava Juæne Srbije bilo je 7% jugoslovenskih sokola).

Negovanje kulture u nepismenim oblastima juga iskljuåilo je postojanje jasne 
koncepcije, pri åemu je hiperprodukcija novina i åasopisa u konzervativnoj sredini 
(41 naslov u periodu 1918/29) imala ishodiãte u preovlaœujuñoj politiåkoj ãtampi. 
Uporno ãtampanje struåne periodike (prosveta, agrar, trgovina, privredne teme) 
prosto se odbijalo o nemu sredinu (u selo od 500 kuña ulazilo je 4-5 brojeva 
dnevnih novina, a åasopisa jedan ili nijedan!). Muziåka kultura juænih krajeva te-
meljena je na prirodnoj nadarenosti i muziåkom sluhu stanovniãtva. Na viãem ni-
vou razmatranog problema, to je znaåilo da je ljubav i naklonjenost muziåkom 
izrazu modifikovana prema potrebama politiåkih interesa (ponaãanje direktora 
ãkola prema nastavnicima muzike, “nacionalni znaåaj” muzike u nastavnim pro-
gramima, panika upravnika zbog nedostatka profesora pevanja). Stoga su i pe-
vaåka druãtva u Juænoj Srbiji imala punu materijalnu podrãku najviãih predstav-
nika dinastije Karaœorœeviña (organizovana gostovanja po evropskim zemljama; 
kupovina muziåkih instrumenata), koji su zauzvrat neretko dobijali prigodne pe-
sme od autora æeljnih poåasti i bekstva iz anonimnosti (horovoœe, nastavnici peva-
nja). Kulturni lavirint Juæne Srbije u kome je dræava dugo tumarala i tragala za 
adekvatnim modelom “nacionalnog kultivisanja” juga, postao je bogatiji formal-
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nim obnavljanjem skopskog Narodnog pozoriãta. Ideja zasnovana na temeljima 
Nuãiñevog predratnog rada pretoåena je u plan zidanja nove pozoriãne zgrade i 
time postala jedan od skupocenijih dræavnih poduhvata na jugu. Ministarstvo 
prosvete je bilo upuñeno na ovog vrsnog dramaturga koji je pozoriãtem upravljao 
pod jako sloæenim okolnostima (vojska ometa isporuku rekvizita iz Beograda, 
vojna mobilizacija pozoriãnih radnika, igranje predstava u kafani, nedostatak 
novca za dovrãetak zgrade, “predstave za naåelnike i æupane” kao vid dodvorava-
nja upravi koja zaboravlja na obeñana materijalna sredstva). Njegovi naslednici 
odræali su zavidan nivo repertoara pozoriãta izborivãi se sa dræavnom upravom za 
konaåni dovrãetak zgrade. Imajuñi u vidu etniåki meãovitu publiku bez ikakve 
pozoriãne tradicije, skopsko pozoriãte je sa svojim glumcima, osobljem, reklamnim 
plakatima svetskog izgleda, bilo prava oaza kulture. Bioskopi su u Juænoj Srbiji 
bili plod privatne inicijative: dræava ih je tretirala kao industrijska preduzeña i 
zanatske radnje, tj. kao puke poreske obveznike! 

Razliåita verska naåela, nepismenost i feudalni mentalitet iskljuåivali su mo-
guñnost saradnje dræave sa stanovniãtvom u åijem je interesu voœena zdravstvena 
politika. Oslonjena na sopstvene standarde i metode, dræava je osnivala ãkolske 
poliklinike, ambulante, organizovala kurseve i “dane zdravlja”. Objektivne teãko-
ñe podrazumevale su malariånost podruåja (1926. godine kroz “malariåne” 
ustanove proãlo je 250 hiljada pacijenata) i drugih zaraznih bolesti. Tuberkulozno 
stanovniãtvo postalo je preveliki teret za dræavni budæet – nedostatak higijenskih 
navika samo je pospeãio razmere ove bolesti (95% seljaka nije kreåilo kuñe, preko 
40% je spavalo sa stokom u istoj prostoriji, preko 80% nije znalo za sapun). Visok 
mortalitet od gripa pokrenuo je dræavnu akciju vakcinisanja stanovniãtva koja je 
okonåana sa 41% “uspelih vakcina” (neuspeh je objaãnjavan prethodnim vakcini-
sanjem istog stanovniãtva koje su sproveli Bugari i Nemci 1918). Sklonost alterna-
tivnim putevima izleåenja, strah od “novotarija”, “bockanja iglom” i skupoñe te-
rapije lomili su gotovo svaku akciju Ministarstva narodnog zdravlja (npr. mala-
riåni seljaci su odbijali da prime kinin od lekara, jer nisu mogli poverovati da ga 
dræava deli besplatno). Pored toga, dræavni lekari su imali obiåaj da, po ugledu na 
kolege iz administracije, zloupotrebljavaju svoj poloæaj (mimo propisa naplañiva-
li preglede, preprodavali medicinsku opremu, u saradnji sa apotekarima manipuli-
sali receptima prepisujuñi skupocene lekove i sl).

Naglaãeno versko ãarenilo Juæne Srbije predstavljalo je oteæavajuñu okolnost 
za pacifikaciju i privredno-kulturnu emancipaciju ove pokrajine. Legalizovanje 
verskih zajednica kao “javnih ustanova sa specijalnim poloæajem” nije unelo do-
voljno principijelnosti u odnos dræave prema svim veroispovestima. Neformalna 
dominacija i privilegovan poloæaj hriãñanskog æivlja bili su zasnovani na blago-
naklonom odnosu dræave prema sveãtenstvu i crkvenoj imovini pravoslavaca. Pro-
blem “egzarhista”, tj. “bugaraãa”, koji se po veri nisu razlikovali od “Srba”, åe-
sto je bio uzrok politizacije verskih nadleãtava, pa se åinilo da se prema pravo-
slavnim hriãñanima vodi dvojaka politika. Negovanje jakih pravoslavnih prosvet-
nih uporiãta (bogoslovije u Prizrenu i Bitolju) pokazuje znaåaj koji je pridavan 
ãkolovanju pravoslavnih duhovnika. Åinjenica da je u Juænoj Srbiji bilo viãe dæami-
ja nego u Bosni jasno pokazuje i stepen obaveza koje su se ispreåile pred Mini-
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starstvo vera. Dræava je snosila oko 50% finansijskog tereta za izdræavanje IVZ na 
teritoriji 5 muftijstava Skopskog ulema-medælisa, dok je IVZ prihodima od svojih 
vakufskih imanja, kao i taksama od svojih vernika obezbeœivala drugu polovinu 
prihoda. Naglaãena briga dræave za funkcionisanje crkvene organizacije musli-
mana doprinela je stvaranju utiska da je Ministarstvo vera zapravo bilo pre-
tvoreno u “vakufsku centralu za Juænu Srbiju”. Jedan od spoljnih vidova dræavne 
tolerancije bilo je i postojanje 90 ãkola u kojima je turski jezik predavalo 117 tur-
skih nastavnika (i u albanskim sredinama), viãe desetina medresa (do njihove re-
forme 1927. godine i svoœenja na 5 reformisanih medresa), nekoliko privatnih ve-
rouåiteljskih ãkola, nesmetani rad ãerijatskih sudova, kao i otvaranje velike skop-
ske medrese. Na drugoj strani, dræava je problematiåno postupala sa vakufskim 
imetkom (glavnim finansijskim izvorom IVZ) uzurpirajuñi dæamije, medrese, 
groblja i kupatila i pretvarajuñi ih u parkove, poljoprivredne stanice, barutane, 
ãtale i magacine. Poåetkom 30-ih godina IVZ je na teritoriji Juæne Srbije raspola-
gala sa 819 vakufskih imanja. Voœenje matiånih knjiga muslimana povereno je 
imamima koji su imali obavezu da kopije “matica” meseåno dostavljaju sreskim 
poglavarima (od 432 imama svega 30 je poznavalo srpski jezik). Pitanje nekih ma-
njih verskih grupa i sekti (metodisti, lazaristi) dræava nije adekvatno reãavala i 
pored zakonskih moguñnosti koje su joj stajale na raspolaganju.



   
Z A K L J U Å A K

Tradicionalna vezanost Srba za prostore Makedonije i Stare Srbije, zaåeta joã 
u Srednjem veku, doæivela je svoju dræavno-pravnu realizaciju posle Balkanskih 
ratova i sloma Otomanske imperije. Uz naglaãenu nacionalno-politiåku intenciju 
“novi krajevi” su u jugoslovenskoj administraciji sve do podele Kraljevine SHS/
Jugoslavije na banovine (1929) voœeni kao pokrajina Juæna Srbija (16 okruga 
Makedonije, Kosova, Metohije, Sandæaka i istoånih rubova Crne Gore). Demo-
grafsko praænjenje prostora, odumiranje starih saobrañajnih komunikacija i trgo-
vaåkih centara usledili su kao posledica krupnih politiåkih lomova na Balkanu, 
oseñaja liåne nesigurnosti i ekonomske neizvesnosti proisteklih iz oruæanih pobu-
na i ratova 1903/18. godine, pri åemu se seljak sa juga teãko oslobaœao stanja “mo-
ralne depresije”, “plahosti” i “nedostatka samopouzdanja”. Zato je pribegavanje 
spoljnoj mimikriji i oprobanom receptu pasivne rezistencije iz turskog doba imalo 
produæeno dejstvo i u jugoslovenskoj dræavi sa sliånim manifestacijama (bojkot 
ãkola, banaka, poreza, vojske). Stanje konfuzije i civilizacijske zapuãtenosti terena 
ostalo je u duhu zapadnjaåkih opservacija o anahronizmima centralnog Balkana i 
“gomilanju vekova” koji se ne smenjuju veñ postoje uporedo. Ipak, åinilo se da je 
promovisanje i opravdavanje iskazanog dræavnog optimizma bilo najlakãe izvesti 
upravo na prostoru okovanom regresivnim feudalnim nasleœem, gde bi i najmanji 
napredak bio lako i brzo uoåljiv.

U politiåkoj fizionomiji Kraljevine SHS parlament je imao slab uticaj na pri-
like u pokrajini. Predmet sukoba vodeñih partija po pitanju Juæne Srbije bio je 
uglavnom formalne, politiåke, a izuzetno retko suãtinske prirode - osnovni pravac 
reæimske nacionalne politike gotovo da nije dovoœen u pitanje, veñ su ostale spor-
ne samo metode i tehnika njene realizacije. Posle administrativnog preureœenja 
zemlje (1922) na åelu oblasti naãli su se veliki æupani åija je ãiroka suspenzivna 
moñ u praksi ograniåila oblasnu samoupravu do apsurda. Obiåaj da se za naåelnike 
okruga i srezova postavljaju ljudi bez kvalifikacija, premeãtanje i proteæiranje 
partijskih åinovnika, krah antikorupcijskih mera - osnova su opravdanog stereo-
tipa o loãem åinovniåkom aparatu åije su nedañe prerastale u “organizovanu zlo-
upotrebu” poloæaja i ovlaãñenja. Pri opãtim upravnim vlastima funkcionisala je i 
policija sa nedefinisanim ingerencijama, kadrovskim problemima i propustima u 
sluæbi koji su åesto podsticali “amorfni strah” i nepoverenje kod stanovniãtva. Åi-
njenica da je 2/3 sastava jugoslovenske æandarmerije bilo stacionirano u Juænoj 
Srbiji ukazuje na vidno mesto pokrajine u vizuri dræavnog vrha, ali i otvara pitanje 
njene hroniåne neefikasnosti. Imajuñi u vidu nestabilne granice prema Bugarskoj i 
Albaniji, problem naoruæanog (albanskog) stanovniãtva, bujanje kaåaåkog i ko-
mitskog pokreta, te ãirok opseg njenih poslova koji se preplitao sa delovanjem po-
licijskih i vojnih snaga - moæe se reñi da je upravo æandarmerija platila najviãu 
cenu “pacifikacije novoosloboœenih oblasti”. Neoåekivano veliki gubici u ljudstvu 
i pored visokog stepena slobode æandarma u ad hoc odluåivanju, kao i neprimeren 
odnos pripadnika ove formacije prema stanovniãtvu, imali su svoju suãtinsku pod-
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logu u slabostima civilnih upravnih centara koji su raspolagali “pravom upotrebe” 
æandarmerije. Vojska je kao “dræavni skelet” bila jedan od presudnih faktora zaãti-
te politiåke uprave u pokrajini, bitan åinilac i generator modernizacije juga. Nje-
na neprekidna mobilnost proisticala je iz neredovnih bezbednosnih prilika i stra-
teãkog znaåaja vardarske doline, mada je zbog neracionalnog troãenja budæetskih 
sredstava i ona åesto bila na udaru kritike javnosti. Kroz guste naslage feudalne 
tradicije trebalo je provuñi i mreæe modernog pravosuœa, ali su nedostatak kadrova 
i stanje bezvlaãña samo produbili nepoverenje u dræavne institucije. Negativnu sli-
ku o namerama vlasti mogli su stvoriti kazneni zavodi i “apsane” u kojima su me-
secima leæali ljudi “preventivno liãeni slobode”, pojava “nadriadvokata” i politiå-
kih posrednika, ãiroka ovlaãñenja naoruæanih åinovnika Finansijske kontrole, 
takse za putovanja po srezovima, delovanje raznih kvazidræavnih nacionalnih 
udruæenja i sl.

U senci loãih odnosa meœu balkanskim dræavama odvijala se sinhronizacija 
komitskog i kaåaåkog pokreta, åiju vitalnost nije naruãila ni kratkotrajna faza ju-
go-bugarskog optimizma (vlada A. Stambolijskog). Devetojunskim prevratom 
(1923) stavljena je taåka na deklarativno razbijanje komitskog jezgra, pa su tokom 
Cankovljeve vlade usledili oæivljavanje pokreta i obraåuni unutar same VMRO. 
Italofilski kabinet A. Ljapåeva je uz podrãku bugarske masonske loæe popravio 
meœunarodni imidæ Bugarske, premda je aktuelizacija “makedonskog pitanja” 
zaoãtravala odnose sa zapadnim susedom. Na drugoj strani, jugoslovenska kritika 
albanskih granica iz 1913. godine, odræavanje demarkacione linije i sukobi na njoj 
podgrevali su nadu da ñe one biti naknadno korigovane u korist Kraljevine SHS. 
Aktivna uloga Italije u podstrekivanju albanskog separatizma na Kosovu i povezi-
vanju sa bugarskim komitskim pokretom bila je zaokruæena njenim ekonomskim 
prodorom u Albaniju.

Na unutraãnjoj politiåkoj sceni juga Kraljevine SHS odvijala se brza kohezija 
radikalsko-otomanske åarãije na bazi zajedniåkih, prevashodno materijalnih inte-
resa, sa logiånim refleksijama na rejting demokrata i komunista (“crvene opãti-
ne”). Suverena dominacija Dæemijeta u varoãkim sredinama okonåana je 1925. 
godine njegovim stavljanjem van zakona, dok je bujanje komunistiåkog pokreta na 
efektima privredne depresije saseåeno bez suviãe takta i obzira. Odræavanje poli-
tiåkog sistema u uslovima uruãene bezbednosti dovelo je do militarizacije podru-
åja sa svim prateñim efektima zbog koje su mnogi stranci opisivali pokrajinu kao 
oblast u kojoj “seljak ore noseñi puãku na leœima”. Skromni rezultati akcija razo-
ruæavanja u reæiji vojske i æandarmerije, komplikovanje zakonske procedure za 
izdavanje dozvola, preventivno naoruæavanje kolonista i predizborno deljenje oru-
æja Albancima - pokazuju nepomirljive ekstreme jedne iste politike. Duga tradicija 
kaåaåkog pokreta, izniklog po inerciji iz turskog doba na nepriznavanju druãtvene 
stvarnosti (samim tim i dræave), moæe delimiåno objasniti neuspeh akcija za nje-
govu potpunu likvidaciju (interniranje, racije, amnestije, stavljanje “organizo-
vanih Arnauta” u sluæbu dræave i sl). I vitalnost komitskog pokreta istoåno od Var-
dara pravdana je postojanjem uhodanih predratnih kanala koje je bilo gotovo nemo-
guñe kontrolisati. Takvu procenu potvrdilo je delovanje viãe desetina bugarskih 
åeta u pokrajini sa jakom obaveãtajnom centralom u Ãtipu, kao i nezvaniåni 
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podatak da su na ubijenog komitu proseåno stradala 23 vojnika/æandarma! Ovome 
treba dodati kontroverznu ulogu Udruæenja protiv bugarskih bandita, sastavljenog 
od kompromitovanih eks-komita, koje je upravo u Ãtipu radilo na “podizanju na-
cionalne svesti”. U tako haotiånom ambijentu evidentna je nemoñ dræave koja se u 
svojim krajnjim oblicima iskazivala kao neodmerena represija - time se krhka bez-
bednost vrañala u preœaãnji krug i ispoljavala kao stihija koju je nemoguñe kon-
trolisati. Takva atmosfera, podgrejana ozvaniåenjem ustanove kuluka (1923), 
pogodovala je zloupotrebama i aferama u kojima su registrovani pripadnici raznih 
hijerarhijskih slojeva. Pod teretom nepovoljnih politiåkih prilika, neizvesnih toko-
va agrarne reforme, preispitivanja “starih krivica” i neregulisanog dræavljanstva, 
doãlo je do iseljavanja muslimanskog stanovniãtva u Tursku i Albaniju. Simboli-
åan raskid sa turskom upravom trebalo je da dokumentuje i organizovana koloni-
zacija Juæne Srbije, pri åemu su veliki posedi prodavani politiåkim moñnicima i 
podobnim begovima. Do 1928. izdeljena je tek polovina predviœene povrãine (od 
toga je preko petine åinilo trajno napuãteno zemljiãte), pri åemu je finansijsko 
uåeãñe dræave u izgradnji naseljeniåkih kuña variralo od 5-66%.

Kultivisanje anahronog ekonomskog sistema bilo je sputano feudalnim menta-
litetom koji se prepoznavao u svim sferama privrednog æivota. Pored toga, jugo-
slovenska dræava se suoåila sa 4/5 neobraœenih povrãina u pokrajini, pokazujuñi 
interes prvenstveno za gajenje industrijskog bilja. Deprimirajuñe stanje poljo-
privrednih sprava i previsoke takse za uvoz mehanizacije izazvali su oãtre reakcije 
skopskih privrednika, nezadovoljnih ãto dræava (nehotice) promoviãe “zaãtitu ka-
ravana i drvenih ralica”. Slabi rezultati u voñarstvu i vinogradarstvu bili su jasan 
signal za okretanje dræavnog monopola najunosnijim kulturama - duvanu i opi-
jumu. Meœutim, strogim zakonskim ograniåenjima promet duvanom gurnut je u 
ruke krijumåara, dok je neprestano eksperimentisanje sa otkupnim cenama rezulti-
ralo naglim redukcijma u proizvodnji. Za razliku od duvana, produkcija visoko-
kvalitetnog makedonskog opijuma prañena je i gotovo obesmiãljena restriktivnim 
meœunarodnim zakonodavstvom. Logika åestih ulaganja u razvoj svilarstva nije 
ostala najjasnija kada se ima u vidu da je jugoslovenska dræava do 1930. godine 
uvezla svilu u vrednosti 1,5 mlrd dinara! Obnavljanje osiromaãenog stoånog fonda 
pokazalo je da je finansijska podrãka bila smislena samo u kombinaciji sa pra-
vilnim kalkulacijama o specifiånosti terena i klime.

Posustajanje zanata pred industrijskom konkurencijom bilo je jugoslovenski 
trend koji se najoåitije manifestovao u Juænoj Srbiji. Iako je Zanatska banka Kra-
ljevine SHS u juæne krajeve plasirala daleko viãe sredstava nego u zapadne pokra-
jine, tradicionalni vidovi privreœivanja bili su pred kolapsom. Odsustvo standarda, 
neregulisani meœudræavni odnosi, ekspanzija ilegalnih puteva robe, previsoke 
oblasne i opãtinske troãarine, podizali su cenu “legalne” robe i ugroæavali opstanak 
samih preduzeña. Obilazeñi suãtinu problema dræava je traæila reãenje u kampanji 
naseljavanja juænih varoãi trgovcima i zanatlijama iz razvijenijih krajeva zemlje. 
Neafirmisana industrija je i dalje ostala “riziåna grana” zbog nelojalne domañe/
strane konkurencije i previsokih oblasnih nameta. Iako se do 1929. broj industrij-
skih preduzeña petostruko uveñao, ona su i dalje bila skromnih kapaciteta. Åini se 
da je privatna inicijativa imala realniju predstavu o sredini, træiãtu i mentalitetu, pa 
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je u mnogim segmentima “poæurivala” privredne procese. Pored æeljene kontrole 
nad krupnijim finansijskim tokovima i odræavanjem sistema za funkcionisanje voj-
ske dræava je ispoljila odsustvo sluha i postupnosti kroz pogreãne investicije i ana-
hrone ekonomske odluke koje su åesto bile naliåje sukoba privrednih i politiåkih 
interesa. Eutanazijom starih novåanih zavoda i fondova dræava je od 1918. pristu-
pila otvaranju filijala velikih dræavnih i inostranih banaka, kao i privatnih ãtedio-
nica, ali je njihovo uåeãñe u jugoslovenskim finansijskim tokovima dosezalo jedva 
1%! Åinjenica da je Juæna Srbija sredinom 20-ih godina imala 20 elektriånih cen-
trala u prvi mah deluje impresivno, ali kada se zna da su snabdevale svega 150.000 
stanovnika elektriånom energijom, stiåe se potpuno drugaåiji utisak. Bogatstvo 
ãarplaninskih obronaka hromnom rudom prepuãteno je gråkim firmama, nalaziãta 
olova i cinka naãla su se pod kontrolom engleskog kapitala, dok je nerentabilnost 
ostalih rudnika bila skopåana sa teãkoñama u saobrañaju. Vodoprivreda je voœena 
neãto uspeãnije iz obzira prema potrebama kolonizacije i gajenja unosnih industrij-
skih kultura (izgradnja nasipa i kanala, isuãivanje bara, kopanje bunara). Akcija 
poãumljavanja 360.000 ha goleti makedonskog dela pokrajine spada u red simpto-
matiånih fenomena, jer je do 1926. godine poãumljeno svega 200 ha (0.05%), iako 
je cena poãumljavanja po hektaru bila ravna meseånoj plati æandarma! Poãto su 
najveñi ãumski kompleksi bili u opãtinskoj svojini, potom dræavnoj i privatnoj, 
bespravna seåa i koncesije po partijskoj liniji ostali su prepoznatljiva pojava tokom 
20-ih godina. Milionski iznosi utroãeni za ureœenje bujica, kaldrmisanje ulica, 
osvetljenje varoãi, izgradnju novih vodovoda i kanalizacije sa jedne strane stvaraju 
privid revolucionarnih poteza dræave, ali po komparaciji sa parametrima drugih 
pokrajina govore o disharmoniji i neusklaœenosti razvoja Juæne Srbije u odnosu na 
ostatak zemlje. Sliånu nesrazmeru pokazuju rashodi oblasnih i opãtinskih budæeta.

Saobrañajna emancipacija juga je, pored ekonomskih razloga, imala svoje 
strateãko, nacionalno i politiåko utemeljenje. Iako je Ministarstvo saobrañaja u dva 
navrata ovu oblast svrstalo u pretposlednju grupu æelezniåkih prioriteta, osposoblja-
vanje vardarske pruge pokazalo se urgentnim, kao ãto je zamena uzanih pruga nor-
malnim kolosekom predstavljala investiranje u njene trgovaåke pritoke. Pokrajinu 
su presecali drumovi slabog kvaliteta po kojima se kretao mali broj automobila, 
mahom vojnih i poãtanskih vozila. Politiåka inicijativa bila je presudna za otva-
ranje civilne vazduãne linije Beograd-Skoplje (1929) i skopskog aerodroma kao 
“internacionalnog pristaniãta”. Razmere revolucije imao je razvoj poãtansko-tele-
grafskog saobrañaja koji je u nekim segmentima åak premaãio potrebe zaostalog 
podruåja. Izrazita frekventnost poãtanskog saobrañaja moæe takoœe stvoriti iluziju 
o socijalnom napretku, ali se razgraœuje posle saznanja da je ona u najveñoj meri 
sredstvo sluæbene komunikacije dræavnih i vojnih nadleãtava.

Kulturno-prosvetna politika u sredini sa 4/5 nepismenog stanovniãtva zahteva-
la je kompleksniju akciju dræave, koja se ne bi svodila na puko zidanje ãkolskih 
zgrada. Iako se pred meœunarodnom javnoãñu hvalila ciframa od nekoliko stotina 
novih ãkolskih zdanja na jugu, Kraljevina SHS je u izveãtajima svojih ãkolskih 
nadzornika izgledala sasvim drugaåije. Mimo proklamovane obaveze oko 40% de-
ce u pokrajini nije ni upisivano u ãkolu “da ne bi kuña izgubila radnu snagu”, dok 
je u dræavnim ãkolama bilo svega 1,7% albanske populacije (od toga svega 232 
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devojåice)! Obavezivanjem siromaãnih seoskih opãtina da same izdræavaju ãkole 
na svojoj teritoriji situacija je dodatno iskomplikovana - nastava se odvijala po 
iznajmljenim privatnim kuñama i napuãtenim turskim zgradama, dok su se finansi-
je naãle u rukama ãkolskih upravnika. Neadaptiranost predratnog nastavnog 
osoblja, politiåki motivi njihovog premeãtanja, nepotizam - samo su neki od pro-
blema koji su oteæavali normalizaciju nastave, zbog kojih je i pokuãaj dræave da 
objektivno sagleda kvalitet prosvetnog kadra pretvoren u birokratski “pljusak od 
odliånih ocena”. Rad 18 srednjih ãkola ustrojenih po uzoru na srpske realne gimna-
zije kretao se takoœe ekstremnim linijama: åak 7 gimnazija bilo je bez nastavnika 
sa profesorskim zvanjem, a usled deficita osoblja, petinu svih predavaåa åinili su 
ruski emigranti; samo tokom 1922. godine petina srednjoãkolaca odustala je od 
dalje nastave, dok su u muslimanskom Debru srednju ãkolu pohaœala svega 4 œa-
ka. Bujanje “poludnevne nastave”, posloviåno odsustvovanje uåenika i izostanci 
profesora, razredna stareãinstva u rukama neiskusnih suplenata, kao i åinjenica da 
je samo 11% nastavnika imalo zvanje profesora, bili su dovoljan povod da se kra-
jem 20-ih godina nekoliko gimnazija definitivno ukine ili degradira u “nepotpune” 
ãkole.

Ideja o pokretanju visokog ãkolstva u “juænim krajevima” sprovedena je 1920. 
godine osnivanjem Filozofskog fakulteta u Skoplju. Poåetna stimulacija studenata 
11 nauånih grupa brzo je dovedena u pitanje desetostrukim reduciranjem dræavnih 
stipendija, nakon saznanja da je od upisanih studenata diplomiralo svega 5,7%! 
Iako je najveñi broj studenata poticao iz åinovniåkih porodica (privremeno) nasta-
njenih u pokrajini, lokalna uprava je ubrzala osmogodiãnju akciju dræave na iz-
gradnji studentskog doma. Individualni angaæmani profesora u pokretanju i radu 
Skopskog nauånog druãtva, Muzeja Juæne Srbije i Narodnog univerziteta bili su 
odraz liånog entuzijazma, uz simboliånu podrãku dræave. Hibridna koncepcija kul-
turne politike dovela je do hiperprodukcije struåne periodike, na jednoj strani, i 
“nacionalno-politiåkog” modifikovanja naklonjenosti stanovniãtva muziåkom 
izrazu kroz pevaåke druæine, sokolska druãtva i sl. U daljem traganju za adekvat-
nim modelom “nacionalnog kultivisanja Juga” doãlo je do obnavljanja Narodnog 
pozoriãta, pri åemu je zidanje nove zgrade postalo jedan od skupocenijih poduhva-
ta dræave. Nuãiñeva uprava je radila pod sloæenim okolnostima prevazilazeñi kon-
trast izmeœu etniåki meãovite publike (bez pozoriãne tradicije) i savremenog teatra 
koji je sa svojim glumaåkim kadrom i reklamnim plakatima svetskog izgleda teæio 
najviãim standardima. I u zdravstvenoj kulturi proæimali su se feudalni mentalitet i 
razliåita verska naåela: izbegavanje vakcinisanja, strah od “novotarija”, neverica u 
besplatan dræavni kinin, procene da 95% seljaka u pokrajini i dalje nije kreåilo 
svoje kuñe, a da 80% nije znalo za sapun iako je Skoplje slovilo za velikog proizvo-
œaåa ovog artikla - delimiåno pojaãnjavaju skromne efekte tadaãnje zdravstvene 
politike.

Neformalna dominacija i privilegovan poloæaj hriãñanskog stanovniãtva 
proisticali su iz blagonaklonog odnosa dræave prema sveãtenstvu i crkvenoj imovi-
ni pravoslavaca (i pored dvojakog odnosa prema “egzarhistima-bugaraãima” i 
Srbima). Na drugoj strani, polovinu finansijskog tereta za izdræavanje 5 muftij-
stava islamske zajednice na teritoriji Skopskog ulema-medælisa snosila je dræava, 
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dok je ostatak ostvarivala IVZ putem prihoda sa svojih vakufskih imanja. Transpa-
rentna briga dræave za funkcionisanje crkvene organizacije muslimana dopri-
nela je utisku da je Ministarstvo vera pretvoreno u “vakufsku centralu za Juænu 
Srbiju”. Joã jedan od spoljnih vidova dræavne tolerancije bilo je postojanje 90 
osnovnih ãkola u kojima je turski jezik predavalo 117 turskih predavaåa (i u alban-
skim sredinama), viãe desetina medresa, nesmetani rad ãerijatskih sudova i sl. U 
praksi, prohodnost na domañim i stranim fakultetima imali su samo pitomci dræav-
ne Velike medrese, dok se problematiåan odnos vlasti prema vakufskom imetku 
iskazivao kroz uzurpacije dæamija, medresa, grobalja, kupatila i njihovo pretva-
ranje u parkove, poljoprivredne stanice, magacine i sl. Nedefinisan odnos prema 
manjim verskim grupama bio je prepoznatljivi odraz nerazumevanja moguñnosti i 
potreba anahronog, demografski nestabilnog, politiåki i nacionalno rastrzanog, 
kulturno zapuãtenog i nespretno integrisanog druãtva, ali i nekonsolidovanosti sa-
me dræave i njenog administrativnog aparata.



         
S u m m a r y

Serbian traditional connections with Macedonia and Old Serbia, established in 
the Middle Ages, found the legal implementation after the Balkan wars and the col-
lapse of the Ottoman Empire. Until the partition of the Kingdom of SCS (Kingdom 
of Yugoslavia) in 1929, the Yugoslav administration called “the new districts”
South Serbia province (16 counties in Macedonia, Kosovo, Metohija and eastern 
parts of Montenegro) with obvious political intentions. The settlements began to 
fade away in demographic sense, the traffic and merchant centres started to wither 
out and all this was a consequence of great political changes in the Balkans, feeling 
of personal insecurity and economic uncertainty derived from the armed conflicts 
and wars in the period from 1903 to 1918. For a peasant from the South it was very 
difficult to cope with “moral depression” and “lack of self-confidence”. External 
mimicry, passive resistance and established practice during the Turkish rule, were 
extended to the period of the Yugoslav state and had similar manifestations (boy-
cott of schools, banks, taxes, army). State of confusion and cultural decay 
remained in the sense of Western observations about anachronism of the Central 
Balkans and “accumulation of centuries”, which did not change one after another, 
but existed parallel. Nevertheless, it seemed that the best area for advocacy and 
explanation of the governments` optimism was the space burdened with regressive 
feudal heritage, where even a small step forward was easy to be noticed.

In the political system of the Kingdom of the SCS the Parliament itself had 
week influence on events in the region. The causes of conflicts among leading 
political parties, regarding South Serbia, were mainly formal and political, rarely 
purely essential. The basic course of regimes` national policy had never been in 
question; disputable were only the methods and techniques of its implementation. 
After the State had been reorganised in 1922, great zoupans became chief admin-
istrators whose tremendous suspensive power completely limited the district self-
governance. Practice to appoint under-qualified chiefs of districts and counties, 
displacements and supporting of “parties’ clerks and failure of anti-corruption 
measures-all these created a bases for stereotypes about bad bureaucracy, which 
turned to be “organised abuse” of power.  The responsibilities of the police were 
not defined, with a number of personnel problems and mistakes, which often pro-
duced “amorphous fears” and untrustworthiness among people. The fact that 2/3 of 
the Yugoslav gendarmerie was stationed in South Serbia shows how important 
place the region was from the administrative point of view, but it also opens the 
issue of the government’ chronicle inefficiency. Taking into account troubles on 
the Yugoslav- Bulgarian as well as on the Yugoslav-Albanian border, the existence 
of armed (Albanian) people, growth of kachaks` and komits` (guerilla`s) move-
ment and numerous obligations, one could say that it was the gendarmerie itself 
that paid the highest price of “pacification the just liberated areas”. In spite of high 
level of freedom that gendarmes had in making ad hoc decisions and their 
extremely bed behaviour towards the people as well, unexpected great losses in 
human resources were caused by essential weakness of civil administration, which 
had the right of using the gendarmerie. The army was one of main factors in 



 

388

          
defending political institutions in the district and an important generator of mod-
ernization of the South. Army’s` permanent mobility was provoked by insecurity 
and strategic importance of the Vardar valley, although it was often criticised for its 
irrational wasting the budget funds. Modern system of justice had to oppose strong 
feudal heritage, but lack of qualified clerks and state of anarchy caused disbelief in 
the State institutions. Bed image was also created by correctional institutions and 
jails where the people were placed for “prevention sake” and lay there for months, 
“pseudo lawyers” and political mediators, great power of armed officers of Finan-
cial control, taxes for travelling across the region, various pseudo state national 
societies etc.

Behind bed relations between the Balkan states there was synchronization of 
kachaks` and komits` movements, whose vitality could be spoilt not even by a 
short phase of Yugo-Bulgarian optimism (government of A. Stamboliski). Coup 
d`etat on June 9th 1923 brought the end to the declarative struggle against the 
komits` movement. During Cankov`s administration the development of that 
movement and  conflicts inside of IMRO just continued. Italofilian government of 
A. Ljapcev supported by Bulgarian masons improved the image of Bulgaria, 
although the raising of the “Macedonian question” spoilt its relations with the 
Western neighbour. On the other side, Yugoslav criticism of the Albanian border 
(established in 1913), keeping the demarcation line and struggles in that area gave 
hope that they would be changed in favour of the Kingdom of SCS. Active role of 
Italy in supporting Albanian separatism in Kosovo and connection with Bulgarian 
komits` movement was further strengthened by its economic  expansion in Alba-
nia.

At the political stage of southern parts of the Kingdom of SCS there was very 
fast cohesion of Radical and Othoman structure based on common, mainly finan-
cial, interests, with logic reflections on the position of democrats and communists 
(“red communes”). Domination of Dzemiet in towns ended in 1925, when it was 
forbidden by the law. The growth of the communists` movement, as a consequence 
of economic depression, was suppressed without mercy. Maintenance of political 
system in such insecure situation caused militarization of the area with all the 
accompanying effects. This is why many foreigners described the region as an area 
where the peasants ‘plough with the arms on their shoulders’. Poor results of dis-
armament, complicated law procedure for giving permissions, preventive arming 
of komits and distribution of weapons to Albanians before elections – all these 
show the extremes of one same policy. Long tradition of the kachaks` movement, 
originated from the “Turkish” time, can partly explain the failure of attempts 
aimed at its liquidation (interventions, amnesties, employing “organized Alba-
nians” in state service). Vitality of the komits` movement east of the river Vardar 
was explained with existence of traditional channels, almost impossible to control. 
Such estimation was confirmed by the activities of a number of Bulgarian units in 
the region with strong centre of intelligence in Stip, and by unofficial data that 
there was one murdered komit per 23 soldiers (gendarmes)! In addition, of the 
Society against Bulgarian bandits had controversial role; it consisted of compro-
mited ex-komits and worked in Stip on “raising national awareness”. In such a cha-
otic situation the incapability of government was obvious and in its extreme forms 
it was expressed as repression. Such atmosphere, intensified by legalizing of kuluk 
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(1923), was favourable for misuses and affairs which involved members of various 
classes. Unfavourable political climate, insecure agrarian reform, investigation of 
“old culprits” and unregulated citizenship, caused emigration of Muslim popula-
tion in Turkey and Albania. Symbolic separation with Turkish administration 
should confirm also organised colonisation of South Serbia, during which big 
properties were sold to political “big wigs” and “loyal” begs. Until 1928, only a 
half of foreseen land was allotted, over 20% of which was permanently abandoned. 
Financial contribution of the government in building the colonists` houses varied 
between 5% and 66%. 

Modernization of out-of-date economic system was burdened with feudal 
mentality existing in all spheres of economic life. Moreover, Yugoslav government 
had to face the fact that 4/5 of the district land was not cultivated, expressing the 
interest for cultivating industrial plants. Problems with agricultural tools and too 
high import taxes for machines caused very serious reactions of businessmen in 
Skoplje. Poor results in fruit and vine industry forced the state monopoly to turn to 
the most lucrative agricultural sorts – tobacco and opium. However, due to various 
restrictions tobacco business became an object of smuggling. Permanent changes 
of ransom caused reductions of production. Production of high quality Mace-
donian opium was limited by restrictive international rules. Investments in deve-
lopment of silk production remained unclear, taking into account that in 1930 
Yugoslavia imported silk worth 1.5 billion dinars! Renewal of cattle-breeding 
showed that financial support was effective only if combined with right estimation 
of soil and climate.

The most obvious trend in South Serbia was the competition of industry which 
pressed handicraft. Although the Handicrafts` bank of the Kingdom SCS invested 
in South regions more than in the Western parts, traditional branches of economy 
were decaying. Non-existence of standards, unregulated international relations, 
expansion of smuggling, high excise – all these caused higher prices of “legal” 
merchandise and endangered existence of firms. Avoiding to face the essence of 
the problem, the Government tried to find a solution in a campaign of colonization 
of merchants and artisans. Week industry remained “risky branch” because of dis-
loyal domestic and foreign competition and high taxes as well. Although up to 
1929 the number of industrial enterprises was five times higher, their capacities 
were still very poor. It seems that the owners of private companies better under-
stood the very nature of the market and mentality of the region. Consequently, in 
many segments such firms “pushed” various economic processes. In spite of the 
control over important financial flows and maintenance of the system to support 
the army, the government expressed lack of economic sense by making obsolete 
decisions and investing in wrong business, which was very often a reflection of the 
political conflicts. Abolishing the old financial institutions the government started 
to open (since 1918)  branches of big domestic, foreign and private banks, which 
participation in Yugoslav finances was not more than 1% only! One could be 
impressed with the fact that in the middle of 1920s there were 20 electric power 
plants in South Serbia, but they supplied only 150000 people. Rich chrome mines 
were handed over to Greek enterprises, lead and zinc mines were under British 
control, while non-profitability of other mines was caused by traffic problems. 
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Water supply system was slightly improved due to needs of colonization and agri-
culture (damps, channels, digging the wells).

Forestation of 360000 hectares of land of the Macedonian part of the region is 
by all means very strange phenomena, because up to 1926 only 200 hectares of 
land was forested, although the price of forestation of one single hectare was equal 
to a gendarme month’ salary. Since the biggest wooded areas were first the proper-
ty of the municipality, and then of the State and private persons, illegal cutting 
down the trees and concessions through political connections were typical pheno-
mena for 1920s. Huge amounts of money spent on various improvements of life in 
towns (improving of streets, water supply, drainage) produced impression of radi-
cal course of the government, but, on the other side, in comparison to other regions 
show backwardness of the South Serbia. Very big disproportion could be found in 
the district and municipal budget expenditures.

Improvement of traffic system was important not only for its economic rea-
sons, but also for strategic, national and political interests. Repairing of the Vardar 
railway proved urgent, as well as replacement of railways type (normal-gauge 
instead of narrow-gauge). The quality of the roads in the region was low and 
number of vehicles was small. Political initiative was decisive for opening the civil 
air line Belgrade-Skopje in 1929 and the international airport in Skopje. Revolu-
tionary development of post office system even exceeded needs of the poor region. 
Great activity of post office system could make illusion of social progress. The 
post office system was used, however, mostly by government and military institu-
tions.

With 4/5 illiterate people the educational policy in the region required ambi-
tious action of the government, not only pure building of new schools. In spite of 
several hundreds of new schools, the reality of the educational system of the South 
Serbia, was, according to the reports of school inspectors, quite the opposite. In 
spite of the obligation, approximately 40% of children did not attend school in 
order to be able to work. The number of Albanian pupils was incredibly small – 
only 1.7%, out of whom only 232 were girls. Obligation of poor communities to 
finance schools on their territory only brought additional troubles: rented houses 
and emptied Turkish buildings were used for teaching process, while school prin-
cipals controlled the finances. Conservatism of teachers from the pre-war period, 
political motives of their displacing, nepotism, are only some of the problems 
which caused troubles in teaching process. The example of 18 grammar schools is 
symptomatic. Seven of them were without qualified teachers, while, due to the 
shortage of teachers, 1/5 of them were Russian emigrants. In 1922 1/5 of pupils 
dropped-out from school, while, at the same time, in grammar school in Debar, 
there were only four pupils. Flourishing of “part-time teaching”, absence of pupils 
and teachers, inexperienced teachers, as well as the fact that only 11% of teachers 
had teacher degree, caused closing of several grammar schools in late 1920s, while 
some of them were transformed into “incomplete” schools.

Development of high-school system in South Serbia began in 1920 when the 
Faculty of Philosophy was founded in Skopje. The fact that only 5.7% of students 
graduated caused reduction of the State’s scholarships. Individual actions of teach-
ers in activities of “Skopsko uceno drustvo”, Museum of South Serbia, and Peo-
ples` theatre, were only symbolically supported by the government. Consequences 
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of hybrid cultural policy were, among other things, hyper-production of publica-
tions in science and “national-political” propaganda through singers` societies or 
sokols` associations.

The National Theatre was reconstructed as a result of searching for an appro-
priate model for ‘national cultivating of the South’. Its building was one of the 
most expensive undertakings in the State at that time. The administration of B. 
Nusic worked under very complex conditions, managing to reconcile the contrasts 
between the ethnically mixed audience (without theatrical tradition) and contem-
porary theatre which, owing to its actors and effective advertising posters, tended 
to reach the highest world standards. Feudal mentality and different religious 
beliefs were present in health culture, too: avoiding vaccination, fear of ‘new 
things’, disbelief in quinine provided by the State free of charge, estimations that 
95% people in villages did not paint their houses, and 80% did not use soap, 
despite the fact that Skopje was one of the biggest manufacturers of this article – 
these are all the facts which might explain very modest effects of the health policy 
of that time.

Informal domination and privileged position of the Christian population orig-
inated from the benevolent attitude of State towards clergy and church properties 
of the Orthodox people despite the dual attitude towards the “egzarchists-bulgar-
ists” and Serbs). On the other side, half of the financial burden for supporting 5 
muftis of the Islamic community belonging to the territory of the Skopje Ulema-
medzlis was on the State, while the rest of it the IRC accrued from its vakuf pro-
perties. The State showed transparent care for the functioning of the Muslim 
church organization and contributed to the impression that the Ministry for Reli-
gious Affairs was converted into the “vakuf head-quarters for the Southern Ser-
bia”. One more external aspect of the tolerance of the State was the existence of 90 
primary schools in which the Turkish language was taught by 117 Turkish teachers 
(in the Albanian communities, too), several dozens of medresas, smooth work in 
the Sheriat courts, etc. However, in practice, only those students who had gradu-
ated from the Great State Medresa could be enrolled at the national or foreign fac-
ulties. Also, problematic relations of the State and the vakuf properties could be 
presented through usurpation of the mosques, medresas, cemeteries, baths, and 
their converting into parks, agricultural stations, warehouses, etc. Undefined atti-
tude towards small religious groups was a well-known feature of lack of under-
standing of the possibilities and demands of an anachronistic, demographically 
unstable, politically and nationally torn, culturally neglected and clumsily inte-
grated community, as well as of unconsolidated State itself and its administrative 
apparatus.
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