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Recenzija radova za zbornik
o0 ratovima devedesetih

Tekstovi priloZeni za zbornik radova o ratovima devedesetih, koje su ve¢inom napisali doktorandi
i studenti Katedre za opStu savremenu istoriju Filozofskog fakulteta u Beogradu, predstavljaju
vazan doprinos rasvetljavanju tog sloZenog istorijskog dogadaja. Nakon gotovo tri decenije i zva-
ni¢no je uspostavljena vremenska distanca koju tradicionalna istoriografija zahteva kao preduslov
za bavljenje dogadajima iz proSlosti. lako se taj princip u brojnim primerima pokazao kao krajnje
problemati¢an, jer nuzno ne podrazumeva i vrednosnu distancu potrebnu za objektivnu analizu,
urednici zbornika su, postujuéi jasna akademska pravila, uspostavili ¢vrstu strukturu zbornika i
otvorili prostor autorkama i autorima da prodube svoja istrazivanja i ponude zakljuCke. Izbor tema,
metodologija rada tokom njihovog istrazivanaja, kao i iznete analize predstavljaju veoma vazan
korak u rasvetljavanju i razumevanju ratova u kojima je unistena Jugoslavija.

Tekstovi su objedinjeni u &etiri tematske celine.

Prvu celinu Pripreme za rat i promisljanje rata otvara tekst Dimitrija Mati¢a “Stari rat na po€etku
novog — slika Drugog svetskog rata 1991. godine u Srbiji”. U &lanku su hronolosSki rekonstruisani
dominantni narativi o Drugom svetskom ratu u srpskoj Stampi nastajali tokom 1991. godine. Autor
je prikazao (zlo)upotrebe sec¢anja na Drugi svetski rat u procesu nacionalisticke mobilizacije drust-
va na samom pocetka ratova.

Milo§ Trnini¢ je u tekstu “Istori€ari i rat” istraZivao antiratne aktivnosti srpskih istori¢ara (lvana
Buriéa, Ljubinke Trgovéevié, Andreja Mitrovi¢a, Sime Cirkoviéa, Mirjane Zivojinovié), ali i odgovo-
re onih koji su drugadije mislili i kritikovali njihov rad (Dinka Davidova, Cedomira Popova) tokom
1991. godine.

Rad istori¢arke Olivere Milosavljevi¢ (1951-2015) analizirao je Vukasin Zori¢ u tekstu “Savreme-
na isuvise savremena proslost: Olivera Milosavljevié, devedesete i tumacenja istorije”. U radu su
predstavljene analize idelogije nacionalizma profesorke Milosavljevi¢ na dva nivoa — kroz razma-
tranja njene kritike nacionalistiCkih istupa savremenika i njenog razumevanja devedesetih kao
kulminacije ideologije nacionalizma u Srbiji.

Emilija Cvetkovi¢ je prilozila prikaz recepcije jednog aspekta analiza Branka Horvata u srpskoj
javnosti u tekstu “Recepcija stavova Branka Horvata o kosovskom pitanju u srpskoj Stampi krajem
osamdesetih”. Autorka je analizirala odgovor srpske javnosti pozivu na dijalog o Kosovu koji je
Branko Horvat uputio 1987. Ona je izdvojila glavne teme i identifikovala dominantne drustvene
grupe (novinare rezimskih medija i istori¢are) koje su kritiCki reagovale na stavove Branka Horvata.

Drugi tematski krug pod nazivom Rat otvara izuzetna studija Dragana Popovi¢a “Krvavi trag
srpskih radikala od 1991. do 1993. godine”. Autor je istrazio ratne aktivhosti SRS u toku rata u



Hrvatskoj, razmatrajuci premise po kojima su radikali iskori§¢éeni od rezima Slobodana MiloSevi¢a
dvostruko — kao popuna ispraznjenim jedinicama vojske i kao izvodadi prljavih radova od kojih je
bilo lako kasnije se ograditi. Vrednost rada posebno izdvaja Cinjenica da je zasnovan na &injenica-
ma utvrdenim u sudskim postupcima pred Medunarodnim kriviénim sudom za bivSu Jugoslaviju u
Hagu (MKSJ) i sudovima u Srbiji, kao i na zvani¢nim materijalima iz bezbednosnih izvora koji su
objavljeni prethodnih godina ili na sudenjima u MKSJ ili u vezi sa tim sudenjima.

Sledi tekst Luke Savci¢a “Slike desetodnevnog rata u srpskoj i slovenackoj javnosti” koji komparira
dve studije slu€aja — pisanja beogradske Politike i ljubljanskog Dela, koji su kreirali sliku protiv-
nicke strane u toku trajanja desetodnevnog rata. Osvrt je dat i na nacin pisanja dve najuticajnije
dnevne novine u Srbiji i Sloveniji na reakcije medunarodne zajednice.

Rad “Stradanje Roma na Kosovu i Metohiji u sukobima prilikom raspada SFRJ” Nemanje Jova-
novica je posebno znacajan, jer se bavi sudbinom naj¢eSée potpuno marginalizovane i u javnosti
gotovo “nevidljive” romske zajednice i njene sudbine u ratovima. On daje obrise obima i specifi¢-
nosti stradanja Roma na podrucju Kosova i Metohije. Nastao je na svedo¢anstvima romskih zrtava
i njihovih porodica i jasno ukazuje na Sirok krug krivaca i zajedni¢ku odgovornost svih sukobljenih
strana, kao i same medunarodne zajednice. Autor je predstavio i koncizan istorijski prikaz polozaja
Roma pre izbijanja ratova.

Katarina BeSirevi¢ je u tekstu “Devedesete u nedeljniku Vreme: Seéanja i iskustva jednog ratnog
reportera” fokus stavila na izvestavanje i ulogu ratnih reportera kroz analizu rada Filipa Svarma.
Njegovo pisanje je postavila u opozit brojnim “ratnohuskackim” tekstovima dopisnika drzavnih me-
dija sa ratiSta. Na taj nacin je uspela da istakne znacaj nedeljnika Vireme, kao i znacaj pojedinca,
u ovom slu€aju ratnog reportera nerezimske Stampe, u borbi za istinito i pravedno izveStavanje
javnosti.

Vanja BPurdi¢ je u svom ¢lanku “Dubina 2: ratni zlo€in koji i dalje traje” analizirao ratne zlo€ine na
Kosovu pocinjene od strane srpskih snaga i operaciju uklanjanja tela ubijenih Albanaca sa Kosova
u Srbiji. U svom radu prikazuje drzavnu operaciju unistavanja dokaza na osnovu dokumentacije
Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) i organizacija za ljudska prava koje su
se bavile dokumentovanjem ratnih zlo€ina na prostoru bivSe Jugoslavije.

Clanak Olivere Lazarevié¢ “Unistavanje kulturne bastine kao ratni zlo&in i zlogin protiv ¢ove&nosti:
pravna praksa Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ)” predstavlja dopunu
postojecih istrazivanja dugog procesa unistavanja kulturne bastine u ratovima devedesetih, koji
je bio predmet analiza brojnih nevladinih organizacija tokom poslednjih decenija. Rad analizira
praksu Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) koji je procesuirao neke od
ovih zlo¢ina. Uraden je kao komparativna analiza uniStavanja kulturnog nasleda Starog grada u
Dubrovniku, spaljivanja Vije¢nice u Sarajevu i uniStavanja Starog mosta u Mostaru.

Treca tematska celina zbornika nosi naslov Otpor. Ona donosi ¢lanke koji se bave aktivnim
otporom koji je u srpskoj sredini pruzen ratu na razli€itim nivoima. Rad Andrijane Vlahovljak “Pa-
keti puni nade: beogradske akcije prikupljanja humanitarne pomoci za gradane Sarajeva (1992—
1996)” je napisan na osnovu novinskih izvestaja iz tog vremena, ali i na osnovu intervjua sa sa
Ljubinkom Trgovéevi¢ Mitrovi¢ i Mensurom Lulom Mikijelj, koje su liéno uéestvovale u prikupljanju
humanitarne pomoci. Prikazuju¢i jednu gradansku inicijativu, autorka je uspela da ukaze na nadi-
ne artikulacije antiratnih praksi u Beogradu.



Nemanja Stokrp se takode bavio samoinicijativhim gradanskim akcijama u ¢lanku “Rokenrol i anti-
ratni pokret tokom ratova u biv8oj Jugoslaviji 1991-1995”. Autor je uspeo da pokaze na koji nacin
je rokenrol kao deo popularne kulture snazio antiratno raspolozenje i doprineo krahu rezima koji je
rat pokrenuo i sprovodio tokom devedesetih. 1zdvojeni su primeri Beograda, Sarajeva i Zagreba,
kao i aktivnosti muziCara koji su tokom rata ziveli u inostranstvu.

Cetvrta i poslednja celina zbornika naslovljena Posledice zapoginje analizom Ognjena To-
mi¢a “Ekonomske i demografske posledice ratova devedesetih: komparativna analiza primera
Slovenije, Srbije i Bosne i Hercegovine”. Autor je studiozno obradio kljuéne ekonomske parametre
(bruto drustvenog proizvoda (BDP)) u tri sredine (Sloveniji, Srbiji i Bosni i Hercegovini) i ukazao
na dugorocno tragi¢ne efekte ratova. Pad kvaliteta Zivota gradana u procesu tranzicije je nedvo-
smisleno potvrden.

Rad u Zborniku autora Danila Kartalovi¢a je posvecen specificnom aspektu delovanja ratnih vojnih
veteran. “Uloga veterana ratova devedesetih u pomirenju nacija u regionu — pogled 25 godina
nakon ratova” se bavi pozicijom veterana u promovisanju mira i medunacionalnog pomirenja po-
Cetkom dvehiljaditih i danas. Autor je na osnovu intervjua sa ucesnicima rata, u¢esnicima mirovnih
aktivisti, sagledao process pomirenja i zaklju€io da je ono delimi¢no sprovedeno na lokalnom
nivou, ali da je na nivou drzava i nacionalnih zajednica optere¢eno dnevnom politikom i daleko od
ostvarenja.

Poslednji rad u Zborniku je rad doktorandkinje Dee Cvetkovi¢ o jednom od najpotresnijih oblika
memorijalizacije - “nomadskom spomeniku” ili “anti-spomenik” stradalima genocida u Srebrenici
autorke Aide Sehovié. Ovaj anti-spomenik pod imenom ,Sto te nema“ izvodi se svake godine 11.
jula, na dan obelezavanja godiSnjice genocida. Za ovih 15 godina rad je predstavljen u Sarajevu,
Njujorku, Tuzli, Hagu, Stokholmu, Cikagu, Veneciji itd.

Svi prilozeni tekstovi su primer objektivne kritiCke istoriografije koja izdvaja dubiozna pitanja, poku-
Sava da razume kontekst i da preciznu analizu. Radovi su pisani na relevantnoj domacoj i stra-
noj literaturi uz, koliko je to bilo moguce s obzirom na dostupnost arhivskih fondova, koriS¢enje
arhivske grade. Stoga je kao najvazniji izvor, koji je sac¢uvao svedocanstvo o nacinima kreiranja
javnog mnjenja, kori§¢ena Stampa iz tog perioda. Posebnu vrednost radovima je dalo i kori$éenje
usmene istorije, odnosno saznanja do kojih su autori i autorke do$li kroz intervjue sa u€esnicima
dogadaja o kojima su pisali.

Zbornik ¢ée predstavljati vaznu dopunu dosadasnje obimne literature koja je nastala radom is-
taknutih organizacija civilnog drustva (izmedu ostalih Fonda za humanitarno pravo, Helsindkog
odbora u Srbiji, Beogradskog centra za ljudska prava). Upravo je grada koju su prikupile domace
i medunarodne nevladine organizacije, kao i njihove analize koje su temeljno uradene jo$ u toku
samih ratova predstavljala zna¢ajnu pomo¢ autorima i autorkama Zbornika.

Ponudeni tekstovi predstavljaju vaZzan doprinos akademske zajednice postoje¢im analizama ra-
tova devedesetih i sigurno ¢e biti nezaobilazna literatura svim buduéim istraZiva¢ima ove slozene
teme. Zasnovani su na preciznim metodoloskim postulatima, pisani lepim jezikom i stilom. Sa
velikom struénom odgovornoscu i preporucujem ih za objavljivanje.

Dr Olga Manojlovi¢ Pintar
ViS§a naucna saradnica
Institut za noviju istoriju Srbije



Nije lako dati ocenu dosadasnijih istrazivackih napora u domenu tranzicione pravde na jugosloven-
skom prostoru. Sa jedne strane, bibliografija u vezi sa ovim pitanjem je sada vec priliéno obimna,
ali sa druge strane njene jedinice uglavnom nisu uspele da dopru do vecine gradana drzava nasta-
lih nakon raspada Jugoslavije. U proslim i vladajuc¢im politickim okolnostima ona nikada nije mogla
da postane ,mejnstrim“ i do sada nije uspela da ozbiljnije naéne dominantne narative o uzrocima,
(podzemnim) tokovima i posledicama oruzanih sukoba u Jugoslaviji u novostvorenim drustvima.

Opisana situacija, medutim, ne znaéi da novi ,subverzivni“ pokusaji kritickog preispitivanja tih
dominatnih nacionalnih narativa nisu neophodni. Oni sami po sebi predstavljaju zalog i otpor — u
skladu sa imenom jedne od celina ovog Zbornika. Zbornik je podeljen u &etiri tematske celine —
pripreme za rat, rat, otpor i posledice — u kojima se nalazi petnaestak istrazivackih radova uglav-
nom miadih kolega i koleginica doktoranada. Cetiri celine su jasne i logiéno podeljene i obuhvataju
sve faze raspada Jugoslavije.

lako je najveci broj radova napisan iz istorijskog ugla, Zbornik je interdisciplinaran jer sadrzi i rado-
ve koji teme obraduju, primera radi, i iz ugla medunarodnog prava ili savremene umetnosti. Radovi
obuhvataju situacije u Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji sa Kosovom i Metohijom.
Postoji, o¢ekivano, nekoliko razli€itih pristupa obradi istrazivackih tema: od istrazivanja diskursa
putem analize dominatnih medija u odredenim periodima, preko intervjua sa svedocima klju¢nih
zbivanja, do prikazivanja demografskih i ekonomskih posledica raspada Jugoslavije. U skladu sa
tim su u istrazivackim radovima koriScene i razli¢ite vrste izvora (primarnih i sekundarnih).

Verovatno se ne moze rec€i da su svi radovi sasvim podjednakog kvaliteta, ali je najvaznije to da
oni, makar u celini gledano, ne idu ispod neophodnog nau¢nog nivoa. Njihova ve¢ pomenuta
raznolikost po nekoliko osa pokazuje slozenost ovog istrazivackog polja, ali i daje naznake bu-
ducim istrazivackim naporima. lako istrazivace ne treba deliti po njihovom Zivotnom dobu, raduje
pomisao da bi ovo mogli da budu ,samo” rani istrazivacki rezultati mladih kolega koji ¢e se dalje
umnozavati i usavrSavati.

U tom smislu mozda najsnazniji utisak ostavljaju oni radovi koji teme obraduju iz licne perspektive
onih koji su bili deo otpora dominantnim nacionalnim narativima tokom devedesetih. Imajuci u vidu
jezive ishode oruzanih sukoba u Jugoslaviji, liéna svedo¢anstva mozda na prvi pogled deluju kao
spomenici uzaludnosti tog otpora, ali, ipak, pokazuju da i u vremenima najstrasnijim i najmucnijim
postoje drustveni ,svetionici®.

Dr Milo$ Hrnjaz
Vanredni profesor
Univerzitet u Beogradu — Fakultet politickih nauka



Sa zadovoljstvom se prihvatam pisanja recenzije zbornika “Ogled o ratovima devedesetih: zbornik
radova mladih istraziva¢a” u izdanju Programa za razvoj Ujedinjenih nacija (UNDP). Zbornik €ini
14 priloga koji su posveceni najviSe srpskom (ili srbijanskom), ali i Sirem jugoslovenskom konte-
kstu ratova devedesetih godina proslog veka. lako su ovi prilozi razli¢iti u tematskom i metodolo-
Skom smislu, oni ipak zajedno daju utisak zaokruzene celine. Hronolo$ki, radovi su skoncentrisani
na period ratnih sukoba (1991-1995, 1999), uz vazne i nezaobilazne ekskurse u period i dogadaje
koji su neposredno prethodili ili sledili sukobima. Zasnovani na relevantnim izvorima i na ozbiljnom
trudu da se problemi sagledaju i postave i na teorijskoj ravni humanistickih disciplina, ovi radovi
pojedina¢no i Zbornik kao celina predstavljaju zna€ajan doprinos nauci u Srbiji i regionu. U istori-
ografskom smislu, naime, ratovi devedesetih su na regionalnom nivou jo$ uvek istrazivacka terra
incognita i pored velikih monografija koje postoje na nivou globalne produkcije. Naucni doprinos
je utoliko vedéi $to dolazi od mladih istraziva¢a na samom pocetku njihovih profesionalnih karijera.

Rad doktoranda Dimitrija Mati¢a posvecen je velikim promenama u vladajucoj paradigmi javnih
komemoracija kojima je u Srbiji 1991. obelezavano pola stole¢a od pocetka rata i ustanka u Ju-
goslaviji." Najvazniji trendovi kojima se bavi Mati¢ je davanje prava gradanstva u javnom prosto-
ru promociji kolaboracionistickih pokreta (Cetnickog i delom nedi¢evskog) od strane opozicionih
pokreta i stranaka, kao i etnicizacije NOB-a u ekskluzivno srpski pokret protiv fazizma od strane
SPS-a. Autor ukazuje i na proces u kojem se uporedo sa prisvajanjem antifaSisticke agende ona
pervertira u svojevrsni etnicki front usmeren protiv navodnih nekadasnjih i sadasnjih razbija¢a Ju-
goslavije. Mati¢eva upozorenja treba uzimati ozbiljno s obzirom da su trendovi istorijskog revizio-
nizma, samoviktimizacije, svaljivanja istorijske (genetske?) krivice na druge i konstrukcija Drugog
kao neprijatelja postali standard koji do danas dominira javnim prostorom, a nazalost i nastavom
istorije i mejnstrim narativima istoriografije u Srbiji.

Student doktorskih studija Milo§ Tirnani¢ obradio je temu odnosa srbijanskih istoricara prema
neposrednim pripremama za rat i ratnim dogadajima tokom 19912. Naslov njegovog priloga je
“Istori€ari i rat”, ali fokus je na javnom aktivizmu onih istori¢ara koji su javno i otvoreno istupali
protiv rata. Glavni protagonisti Tirnani¢evog priloga su Ivan Buri¢, Andrej Mitrovi¢ i Ljubinka Trgov-
Cevi¢; Buri¢ koji se i neposredno sa svojom antiratnom agendom ukljucio u viSestranacke izbore i
Mitrovi¢ i TrgovCevi¢ koji su u okviru svojih moéi podizali glas i istupali protiv ratne retorike i nasilja
na prostoru Jugoslavije. Analizirajuci Siri politiCki kontekst i naroéito nacionalisticku ostraséenost
znatnog dela opozicione scene u predvecerje rata 1991, Tirnani¢ tvrdi da je BPuri¢ bio zapravo
jedina politicki relevantna licnost na javnoj pozornici u Srbiji koja je zastupala antiratni program.
Ova se tvrdnja mora podvuc¢i s obzirom na veliko breme odgovornosti koju su srpski i srbijanski
istoriGari imali u procesu instrumentalizacije i zloupotrebe proSlosti koja je vodila u ratove na jugo-
slovenskom prostoru.

Prilog doktoranda VukasSina Zorica je kriticka studija o istoriografskom opusu Olivere Milosavljevic,
naroCito u onom delu gde se on javljao kao refleksija na procese i dogadaje koji su se nepos-

1 Prilog “Stari rat na po¢etku novog — slika Drugog svetskog rata 1991. godine u Srbiji”.
2 Prilog “Istori¢ari i rat”.



redno odvijali®. U uvodnom delu priloga, autor znalacki postavlja teorijske osnove interpretacije
fenomena koji su zaokupljali Oliveru Milosavljevi¢, u prvom redu odnosa izmedu druStvene moci,
kolektivnog pamcenja i njene zloupotrebe u tekucoj istoriografiji i politici. Zori¢ev prilog ima bio-
grafskih elemenata kao i istorije ideja, istorije istoriografije i kritiCke analize radova koje je pisala
Milosavljevic. | pored skrupuloznog pristupa uz puni instrumentarij kriticke analize diskursa i sadr-
Zaja, ovaj rad se moze uzeti i kao svojevrsni omaz Oliveri Milosavljevi¢ ili javno priznanje za njenu
beskompromisnu borbu protiv nacionalizma i protiv “zloupotrebe autoriteta nauke” kojoj je ostala
verna do kraja zivota.

Emilija Cvetkovi¢ je analizirala jedan od upecatljivih dogadaja na intelektualnoj i politickoj pozor-
nici SFRJ krajem osamdesetih, naime “kontroverzu” koja se napravila oko tekstova, intervjua i
knjige cuvenog ekonomiste Branka Horvata na temu kosovskog problema®. Autorka je skoncen-
trisana na neposrednu recepciju koju su ovi tekstovi imali u srpskoj Stampi i na ostre reakcije koje
su dolazile od najuticajnijih novinara (Miodrag Vugeli¢), istori¢ara (Branko Petranovié) i politiCara.
Stavovi Branka Horvata koje je zastupao od 1987. odudarali su od nacionalistickog standarda mis-
lienja koje se formira pod uticajem “dogadanja naroda” i uspona Slobodana MiloSevi¢a. Cvetkovi¢
analizu doskursa kombinuje sa elementima intelektualne i politike istorije vremena u kojima su
se polemike odvijale. Njeni zaklju€ci su kredibilni i izuzetan su doprinos u razumevanju glavnih
tokova razvoja oficijelnog srpskog narativa o Kosovu u Jugoslaviji.

Prilog doktoranda Dragana Popovic¢a je studija o destruktivnom uticaju koji je Srpska radikalna
stranka imala u srpskom drustvu i politici, kao i tokom ratova devedesetih godina®. U rekonstrukciji
karaktera ljudi koje je ova stranka slala na ratista kao i njihovih kriminalnih aktivnosti i ratnih zlo¢i-
na, autor uz dokumente sluzbi bezbednosti koje je objavila SRS, koristi i bogate izvore Medunaro-
dnog kriviénog suda za biv§u Jugoslaviju (MKSJ), inace kod nas i u regionu potpuno zapostavlje-
nog istorijskog izvora za rekonstrukciju dogadaja devedesetih. U tom smislu ovaj rad je od znacaja
i analitiCki i kao demonstracija istrazivackih mogucénosti koji su dostupni pretragom Arhive MKSJ.

Analiza medijske slike tzv. desetodnevnog rata u Sloveniji izloZzena je u prilogu doktoranda Luke
Savéica®. U radu su komparativno predstavljene previadaju¢e medijske reprezentacije rata u srp-
skoj i slovenackoj Stampi. Analiza jezika sluzbenih saopsStenja kao i reakcija koje su dolazile iz
Vasingtona, Pariza i Berlina ukazivale su na spoljno-politicke kalkulacije jedne i druge drzave.
Odsustvo uvredljivih stereotipa i prepoznatljivog govora mrznje beogradskih medija autor obja-
Snjava odsustvom strateskih etniCkih interesa Srbije u Sloveniji, kao i nepostojanjem predistorije
nasilja kao $to je to bio recimo slu¢aj u Hrvatskoj.

Doktorand Nemanja Jovanovi¢ autor je dragocenog priloga o stradanju romske zajednice na Ko-
sovu tokom ratova devedesetih?. Za nasu istoriografiju ovo je veliko otvaranje velikog pitanja jedne
zajednice koja je po svojoj prirodi bila predmet diskriminatorskih politika i nasilja i pre i tokom i
posle konflikta 1998-1999. Jovanovi¢ opisuje beskrupuloznost etni¢kog svojatanja i manipulacije
etnic¢kim poreklom u svrhu projektovane etno-demografske statistike srpskih vlasti na Kosovu, kao
i zloupotrebu lojalnosti ove grupe srpskoj vlasti koja im se kasnije osvetila dolaskom albanskog
elementa na vlast na Kosovu. Poput Popovica, Jovanovi¢ takode demonstrira upotrebu drago-

Prilog “Savremena, isuviSe savremena proslost: Olivera Milosavljevi¢, devedesete i tumacenje jugoslovenske istorije”.
Prilog “Recepcija stavova Branka Horvata o kosovskom pitanju u srpskoj Stampi krajem osamdesetih”, 23 stranica rukopisa.

Prilog “Krvavi trag srpskih radikala od 1991. do 1993. godine”. Moja sugestija autoru je da u tekst koji je veoma dugacak
unese podnaslove kako bi sadrzaj bio pregledniji. Takode, naslov bi se mogao preimenovati kako bi dobio viSe nau¢ni, a
manje zurnalisti¢ki karakter: Krvavi trag srpskih radikala: SRS u politici i jugoslovenskim ratovima od 1991. do 1993. godine

Prilog “Slike desetodnevnog rata u srpskoj i slovenackoj javnosti” rukopis sadzi 13 stranica.
Prilog “Stradanje Roma na Kosovu i Metohiji u sukobima prilikom raspada SFRJ”.



cenih izvora koja su dostupni on-line, kao Sto su dokumenta Evropskog centra za prava Roma
(ERRC - European Roma Rights Center), MKSJ i Amnesty International.

Jednu prisnu mikro-perspektivu ratnih dogadanja nalazimo u prilogu doktorantkinje Katarine Be$-
irevi¢ o pisanju ¢asopisa Vreme o ratnim devedesetim.® Analizu sadrzaja ¢asopisa autorka kom-
binuje sa dragocenim svedocenjima tadasnjeg ratnog reportera, a danas urednika ovog ¢asopisa
Filipa Svarma. Analiza sadrzaja éasopisa koji je i u tim vremenima sledio principe istinitog i nep-
ristrasnog izvestavanja svakako je dragocen doprinos analizi ratova devedesetih.

Student osnovnih studija istorije Vanja BPurdi¢ napisao je rad posvecéen preispitivanju specifi¢nog
aspekta problematike zlo¢ina srpskih i jugoslovenskih oruzanih formacija na Kosovu. Autor naime
analizira kaznjive radnje lica koja su bila odgovorna za prikrivanje zlo€ina izmes$tanjem tela zrtava
na sekundarne i tercijarne grobnice koje se nalaze uglavnom van Kosova. Visoki drzavni funkci-
oneri bili su ne samo upoznati sa detaljima ovog naknadnog zlo¢ina nad telima zrtava ve¢ su u
organizaciji ovog posla neposredno uéestvovali. Autor nije propustio da se osvrne i na izostanak
komemorativnih praksi i na gotovo potpuni zaborav ovih Zrtava u srpskom drustvu danas. Znacaj
ovog rada i u ovom slucaju treba prepoznati u korii§¢enju resursa grade i materijala MKSJ.

U radu Olivere Lazarevi¢ prou€ava se normativni osnov medunarodnog prava u sistemu zastite
javnih kulturnih dobara, kao i primena tog prava od strane MKSJ®. Autorka razmatra ovo pitanje u
sluCajevima granatiranja zgrade Vijeénice u Sarajevu, bombardovanja Dubrovnika i ruSenja Sta-
rog mosta u Mostaru. Interdisciplinarni pristup, uporedne studije slu€aja i skrupulozna analiza
zasnovana na gradi MKSJ sasvim dovoljno preporucuju ovaj prilog &ija metodologija, koncept i
zaklju€ci predstavljaju dragocen doprinos zborniku.

Jos jedno imtimno, prisno, neposredno svedoganstvo o ratu dolazi iz pera doktorantkinje i nastav-
nice istorije Andrijane Vlahovljak'®. Ona je pisala o akcijama antiratnog pokreta u Beogradu u vezi
sa organizovanjem paketa hrane i humanitarne pomoéi Sarajevu u vreme opsade. Intervjui autor-
ke sa Ljubinkom Trgovéevi¢ Mitrovi¢ i Mensurom Lulom Mikijelj koje su neposredno ucestvovale u
organizaciji konvoja pomo¢i doneli su najneposrednije detalje o svim tehni¢kim, tranportnim i po-
litiCkim preprekama preko kojih je trebalo savladati da bi konvoji na kraju stigli u Sarajevo. Pored
pojedinosti o postupku organizovanja pomo¢i u prilogu se analiziraju i Zivotne prilike stanovnistva
koje je rat zatekao u Sarajevu.

Prilog Nemanje Stokrpa o antiratnom aktivizmu rokenrol bendova pruza informacije o ovom po-
sebnom drustvenom aspektu dogadaja devedesetih u Beogradu, Sarajevu i Zagrebu''. Autor re-
konstruiSe organizaciju, drustveni kontekst i pozadinu najvaznijih antiratnih manifestacija u kojima
su ucestvovali ovi bendovi. Autor se uz muzic¢ki repertoar i upecatljiva mesta performansa bavi i
antiratnim angazmanom ovih umetnika van scene. Na taj nacin, ovaj prilog rekonstruiSe veoma
vazan aspekt antiratnog aktivizma u glavna tri grada drzava koje su bile u ratu.

8 Prilog “Devedesete u nedeljniku Vreme: Seéanja i iskustva jednog ratnog reportera”.

9 Prilog “UniStavanje kulturne bastine kao ratni zlo€in i zlo€in protiv ove€nosti: pravna praksa Medunarodnog krivi¢énog suda
za bivSu Jugoslaviju (MKSJ)”.

10 Prilog “Paketi puni nade: beogradske akcije prikupljanja humanitarne pomoéi za gradane Sarajeva (1992—1996)”.
" Prilog “Rokenrol i antiratni pokret tokom ratova u biv&oj Jugoslaviji 1991—1995.



Komparativna interdisiplinarna studija doktoranda Ognjena Tomi¢a donosi svojevrsni bilans ratova
devedesetih u Srbiji, BiH i Sloveniji'2. Tomi¢ uzima u obzir demografske (broj stanovnika), eko-
nomske (nominalni BDP) i razvojne (rast BDP-a) indikatore kako bi statisti¢ki izrazio bilans ovih
drustva i drzava izmedu 1991 i 2021. Porazne posledice ratova, koje su narocito izrazene u BiH i
Srbiji postaju o€igledne na grafikonima koji pokazuju dinamiku rasta, tj. regresiju realnih indikatora
populacionog i ekonomskog razvoja.

Danilo Kartalovi¢ pisao je o uticaju post-ratnog mirovnog aktivizma organizacija veterana na pro-
storu bivSe Jugoslavije'3. Autor je intervjuisao predstavnike organizacija veterana, takode posebnu
paznju posvetio je i inicijativama i aktivizmu sarajevskog Centra za nenasilnu akciju (CNA) koji je
aktivno u€estvovao u povezivanju organizacija ratnih veterana ranije zaracenih vojski u regionu.
Poput Tomi¢evog i ovaj tekst pruza jednu vrstu epiloga ratova devedesetih gde se kao pobornici
mira javljaju upravo predstavnici onih ljudi koji su ranije ratovali.

Posebno je upecatljiv i potresan prilog doktorandkinje Dee Cvetkovi¢ koja je pisala o svojevrsnom
“anti-spomeniku” ili “nomadskom spomeniku”stradalima u Srebrenici autora Aide Sehovié'. Ovaj
anti-spomenik nazvan ,Sto te nema*“ izvoden je ve¢ 15 godina, svake godine 11. jula, na dan
obelezavanja godisnjice genocida. Simboli¢no kuvanje kafe koja se sluzi u fildzanima ali ostaje
nepopijena simbolizuje €eznju i uzaludno iS¢ekivanje srebrenickih zrtava. Za ovih 15 godina rad je
predstavljen u Sarajevu, Njujorku, Tuzli, Hagu, Stokholmu, Cikagu, Veneciji itd. Sa puno slojeva
znacenja upravo je ovaj rad Dee Cvetkovi¢ posvecen ovom anti-spomeniku prilog kojim se zavr-
Sava zbornik.

Analiti¢ar dobro upuéen u standarde i prevladujuc¢e narative aktuelne srpske ili srbijanske istorio-
grafije, rekao bi verovatno da prilozi u ovom zborniku po svojoj vokaciji, metodologiji i sadrzaju ne
pripadaju mestu i vremenu gde su nastali. Naime, autori priloga sasvim dobro vladaju teorijskim
osnovama humanisti¢kih disciplina, struktura njihovih radova uglavhom odgovara standardima
akademskog pisanja, pristup problematici kojom se bave je multiperspektivan uz izraziti kritiki
otklon od etno-nacionalnih narativa. Gotovo svi radovi pisani su interdisciplinarno, a veliki broj
priloga uklju€uje i studije slu€aja i komparativnu perspektivu sagledavanja fenomena. Humanisti¢-
ko opredeljenje da se o zlu mora pisati kriticki makar dolazilo i iz sopstvenog naroda uklapa se u
Velerovu devizu da istoriCar o odredenim pojavama mora pisati “cum ira et studio”, tj. sa jasnim
isticanjem svog vrednosnog i ljudskog stava. |z ove perspektive zbornik se ukazuje ne kao pod-
mladak postojece ve¢ kao moguéi nagovestaj buduce srpske istoriografije.

Dr Aleksandar R. Mileti¢
Centar za istorijske studije i dijalog

12 Prilog “Ekonomske i demografske posledice ratova devedesetih: komparativna analiza primera Slovenije, Srbije i Bosne i
Hercegovine”.

13 Prilog “Uloga veterana ratova devedesetih u pomirenju nacija u regionu — pogled 25 godina nakon ratova”.
14 “Miris kafe kao sredstvo se€anja i komunikcije sa publikom — nomadski memorijalni spomenik Sto te nema’ Aide Sehovic”.
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Stari rat na pocetku novog — slika Drugog
svetskog rata 1991. godine u Srbiji

Apstrakt

Cilj ovog rada je analiza tumacenja Drugog svetskog rata 1991. godine u Srbiji. Nasilni raspad
Jugoslavije i jubileji u vezi sa obelezavanjem pola veka od pocetka Drugog svetskog rata na ovom
prostoru bili su najznacajniji faktori zbog kojih je do$lo do intenziviranja se¢anja na svetski sukob
iz Getrdesetih godina XX veka. Glavni predmet ovog istrazivanja su dominantni narativni okviri u
Stampi u Srbiji o Drugom svetskom ratu, najpre u kontekstu tumacenja kulminacije krize u Jugo-
slaviji i njenog ratnog raspada. Slike proSlosti koje su promovisali vodeci politiCki akteri tog perioda
i Sirenje takvih predstava putem Stampanih medija predstavljaju vazan okvir za razumevanje kul-
ture se¢anja na ratove u Srhiji.

Kijucne reci: politike se¢anja, Drugi svetski rat u Jugoslaviji, raspad Jugoslavije, srpska
Stampa, rat i mediji.

Od sredine osamdesetih godina tenzije izmedu jugoslovenskih naroda, republika i pokrajina po-
Cele su da se umnozavaju, $to je krajem te decenije dovelo do ozbiljne krize zajedni¢ke drzave.
Na ideoloskom planu, sa slabljenjem moéi Saveza komunista Jugoslavije (SKJ) uru$avale su se i
osnovne komponente zvani¢nog narativa socijalisticke Jugoslavije — ,bratstvo i jedinstvo“ naroda i
narodnosti, ideja socijalizma i revolucije. Ovi ideoloski stubovi Socijalisticke Federativhe Republi-
ke Jugoslavije (SFRJ) su, prema zvani¢nom tumacenju, korene vukli upravo iz zajedni¢ke borbe
u Drugom svetskom ratu koja je vodena protiv ,okupatora i njihovih domacih pomagacéa“. Reinter-
pretacijom Drugog svetskog rata, najpre u Srbiji i Hrvatskoj, i uévrséivanjem novih etnocentri¢nih
pogleda na rat, uruS§avao se monopol Partije nad tumacenjem ratnih deSavanja, ali se istovremeno
otvarao prostor i za nove politike koje su vodile ,ispravljanju starih nepravdi iz rata i novom medu-
nacionalnom sukobljavanju.! Pored legitimnih nau¢nih zahteva za analizu do tada zabranjenih ili

1 Mapu->XXaHnuH Yanuh, Mctopuja Jyrocnasuje y 20. Beky (Beorpap, Clio: 2013), 354-358.



neistrazenih tema u vezi sa ratnim dogadajima, nova videnja Drugog svetskog rata postala su i
vazno politicko orude u sukobima novih nacionalnih elita u Jugoslaviji, a samim tim predstavljala
su i neodvojiv deo ideoloske pripreme rata koji je zapocet 1991. godine.?

Nedovoljna rasprava o pitanjima odnosa istorije i se¢anja u nau¢nim okvirima i na nacin na koji
je to ¢injeno u ostalim evropskim sredinama posle pada Berlinskog zida, ostavila je prazan pros-
tor za brojne politicke manipulacije. Izostanak Sire nau¢ne debate o kanonizovanim istinama i
traganjima za novim tumacenjima i poredenjima omogucio je prihvatanje i promociju stereotipa
u politi€kom i javnom diskursu. Bilo da su nosili pozitivnu ili negativhu konotaciju, stereotipi su
reflektovali neznanje i tendencioznost.®> Nakon krupnih prekretnica istorija se procenjuje i menja
na svim planovima: od pojedinaénog do organizovanog se¢anja u nauci i ideologiji. Sto je akutnija
ugrozenost nacije ili drzave, to je jednostraniji i selektivniji na¢in tumacenja proSlosti, i manji su
izgledi da se celovitije uklju¢e zbivanja i procesi koji bi doveli u nedoumicu takvu sliku pro$losti ili
podstakli sumnju u ispravnost identiteta koji pociva na proslosti.* Upravo su krajem osamdesetih
i poCetkom devedesetih godina XX veka takva selektivna videnja proslosti dobila podrsku via-
dajuéih krugova u jugoslovenskim republikama, gde je nacionalizam polako preuzimao ideoloski
primat nad komunizmom, te su nove vlasti postale glavni nosioci novih politika se¢anja. Te politike
pamcenja su naroCito vazne nosiocima drzavne vlasti jer, kako je isticao Pol Konerton, slike i
reprezentacije proSlosti ¢esto daju legitimitet postojeéem drustvenom poretku, dok nase videnje
sadasnjosti zavisi umnogome od poznavanja te iste proslosti i nasih predstava o njoj.> Ovakvim
politikama prema pro$losti drzavni akteri, ali i njima bliski intelektualci i umetnici, tezili su najpre
nacionalnoj homogenizaciji i izgradnji novog vida kolektivnog pamcenja.®

Kada je u pitanju Srbija, prekretnicu u odnosima politickog vrha sa intelektualnim i umetni¢kim
krugovima koji su tezili revidiranju dominantne paradigme o Drugom svetskom ratu svakako su
oznacavali dolazak i uévrscivanje na vlasti Slobodana MiloSevi¢a 1987. i 1988. godine. Do tog pe-
rioda, drzavne vlasti oStro su reagovale na svaki poku$aj osporavanja zvani¢nog narativa o ratu,
narocito kada se radilo o preispitivanju uloge Josipa Broza Tita u rathom i posleratnom razdoblju,
karakteru ¢etnickog pokreta Dragoljuba Draze Mihailovi¢a, pitanju ustaSkog genocida nad Srbima
i srpsko-hrvatskim odnosima, svrsishodnosti partizanske borbe kada se imaju u vidu ogromni
ljudski i materijalni gubici u ratu. Do druge polovine osamdesetih godina, izazovi dominantnom
narativu dolazili su najée$¢e sa antikomunistiCkih i/ili nacionalistiCkih pozicija, dok su vlasti na
to reagovale javnom, politickom i medijskom osudom a ponekad i zvaniénom zabranom ,nepo-
Zeljnih“ knjizevnih ili nauénih dela.” Medutim, do preokreta dolazi po MiloSevicevom preuzimanju
vlasti i tokom ,antibirokratske revolucije“, kada dolazi do priblizavanja njegovog Saveza komuni-

Jelena Bureinovié, The Politics of Memory of the Second World War in Contemporary Serbia. Collaboration, Resistance
and Retribution. (New York: Routledge, 2020), 45.

Olga Manojlovi¢ Pintar, ,Uvod: istorijska svest i kolektivni identiteti“, Istorija i secanje: studije istorijske svesti, ur. Olga
Manojlovi¢ Pintar (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2006), 18.

Todor Kuljié, Previadavanje proslosti: Uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka (Beograd: Helsinski odbor za
ljudska prava u Srbiji, 2002), 5, 13.

Paul Connerton, How Societies Remember (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 3.

Prema tumacenju Alaide Asman, kulturno ili kolektivno pamcenje se odnosi na materijalne reprezentacije u obliku tekstova,
slika i spomenika, ali i na simboli¢ke prakse u obliku sve¢anosti i rituala. Ovakvom pamceniju €vrstinu i istrajnost daju insti-
tucije (Alaida Asman, Duga senka proslosti: kultura secanja i politika povesti (Beograd: Biblioteka XX vek, 2011), 33). Ovo
tumacenje dopunjuje Jan Asman, koji definiSe kulturno pamcenje kao seéanje okrenuto fiksiranim tackama iz proslosti i
stvar je institucionalne mnemotehnike. On dalje istiCe da je ova vrsta paméenja osnova kolektivnog identiteta i da ono uvek
ima specificne nosioce: zabavljace, pesnike, umetnike, pisce, utitelje, svestena lica, naucnike i druge (Jan Asman, Kultura
pamcenja: pismo, secanje i politicki identitet u ranim visokim kulturama (Beograd: Prosveta, 2011), 51-53).

Medu ovim delima iz 80-ih godina svakako su se izdvajali Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita Vladimira Dedijera,
roman Noz Vuka Draskovica, trilogije Dobrice Cosi¢a Vireme smrtii Vreme zla. Sa druge strane, pesnik Gojko Bogo je zbog
zbirke pesama Vunena vremena bio ¢ak osuden i na zatvorsku kaznu, dok je dvotomna monografija istori¢ara Veselina
Bureti¢a Saveznici i jugoslovenska ratna drama bila zvaniéno zabranjena (Yanuh, Mictopuja Jyrocnasuje, 355-357).



sta Srbije (SKS) i dela antikomunisti¢ke inteligencije. Ovaj novi savez podrazumevao je, kada je
re¢ o odnosu prema Drugom svetskom ratu, da politicki vrh nece odustati od javne privrzenosti
partizanskoj borbi i nasledu Josipa Broza Tita,® dok su aktivnosti i publikacije intelektualne opo-
zicije postale tolerisane, objavljivane u velikim tirazima i medijski promovisane, narocito kada su
u pitanju bili oni stavovi o pozitivnom vrednovanju ¢etnickog pokreta i negativhom prikazivanju
Narodnooslobodilacke borbe (NOB).°

Ovakav savez doneo je vaznu promenu u zvani¢noj politici se¢anja na Drugi svetski rat, a Sirenje
takve nove slike omoguéeno je postepenim preuzimanjem kontrole nad Stampanim medijima i
televizijom od strane vlasti. Do 1991. godine pod &vrstom kontrolom MiloSevi¢eve SocijalistiCke
partije Srbije (SPS), nastale transformacijom predasnjeg SKS u okviru priprema za uvodenije viSe-
partijskog sistema, ve¢ su Radio-televizija Beograd i najtirazniji Stampani mediji u Srbiji — Politika,
Politika ekspres, Vecernje novosti i NIN. Kada je u pitanju Stampa, te 1991. godine u Srbiji je
izlazilo oko 300 novinskih publikacija. Osim listova u drzavnom vlasnistvu ili pod kontrolom vlasti,
raznolikost Stampanih medija bila je velika — od stranackih listova, nezavisne Borbe, antiratnih i
antinacionalisti¢kih Republike i Vremena — do nacionalisti¢kih i monarhisti¢kin Pogleda iz Kragu-
jevca.'® Uprkos tome $to su novine pod kontrolom SPS imale dominantnu ulogu u srpskom medij-
skom prostoru,'" ovakva medijska raznovrsnost pruzala je ¢itaocima uvid u razli¢ite perspektive u
vezi sa najvaznijim drustvenim i politickim problemima, kako sadasnjim tako i pro$lim. Takvo sta-
nje u medijima omogucilo je prenoSenje razli¢itih videnja dogadaja i iz vremena Drugog svetskog
rata (svakako uz nejednaku zastupljenost), a pojedine slike o ratu postajale su uocljivije u svakoj
od kljuénih faza raspada zajedniCke drzave.

Maj — éetnici na politickoj sceni

Mesec maj 1991. godine obelezili su burni dogadaji na politickoj sceni Srbije. Sukobi vlasti i opo-
zicije, predlozi o preuredenju Jugoslavije, pitanje polozaja srpskog naroda u drugim republikama,
bile su politicke teme od najveceg znacaja u beogradskoj javnosti. Rasplamsavanje sukoba 2.
maja u Borovu Selu u isto€noj Slavoniji izmedu hrvatskih policajaca, srpskih paravojnih snaga i
mestana, kao i mnostvo godisnjica i jubileja u vezi sa Drugim svetskim ratom i njihovim klju¢nim
akterima predstavljali su idealnu priliku za pravljenje poredenja izmedu proSlosti i sadasnjosti.
Izvlagenje ,pouka“ iz proSlosti, spreCavanje ponavljanja tragi¢nih dogadaja od pre pola veka, pre-
ispitivanje uloga ,pobednika“ i ,porazenih” u ratu i nasleda njihovih politika predstavljali su neke
od glavnih upotreba secanja na Drugi svetski rat na drustvenopolitickoj sceni Srbije uo¢i raspada

8 Milogevié je jo$ 1986. godine, tumacecéi razvoj politickih prilika, izjavio da je demokratija u Srbiji tako napredovala da “sve
ideje imaju pravo gradanstva — izuzev amnestije ¢etniStva i restauracije kapitalizma“ (,PeBonyumja hie 6UTK NnpaBa ako He
3actaHemo npep, Tewkohama®, Monntuka, 15.9.1986.). Dve godine kasnije je tokom govora na ,Mitingu bratstva i jedinstva“
u Beogradu isticao da je Titova Jugoslavija stvorena u veli¢anstvenoj revoluciji“ (Jasna Dragovi¢-Soso, Saviours of the
Nation: Serbia’s Intellectual Opposition and the Revival of Nationalism (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2002),
212).

9 Dragovi¢-Soso, Saviours of the Nation, 209-210.
10 Mark Thompson, Proizvodnja rata: mediji u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini (Beograd: Medija centar , Free B92, 2000),
64.

" Tokom 1991. godine najpre putem donoSenja Zakona o osnovama javnog informisanja i Zakona o radio-televiziji, zatim
izmenama saveznog Kriviénog zakona kojim se dodatno sankcioni$e “izno$enje laznih vesti kojima se mogu uznemiriti gra-
dani ili ugroziti javni red i mir” i time $to je Republika Srbija preuzela kontrolu nad elektronskim frekvencijama od saveznih
vlasti (Thompson, Proizvodnja rata, 60-61).



Jugoslavije.'> Na ovaj nacin pro$lost je postala jedno od glavnih oruda politicke borbe izmedu
vlasti i opozicije, narocito tokom maja.

MiloSeviceva partija bastinila je tradiciju partizana i NOB, dodu$e uz njeno etnifikovanje i reduko-
vanje na borbu srpskog naroda protiv faSizma, dok su secesionistiCke politicke stranke i pokre-
ti drugih jugoslovenskih naroda posmatrani gotovo isklju¢ivo kao naslednici fadistiCkih snaga iz
ratnog perioda. Sa druge strane, prve opozicione stranke koje su formirane ve¢inom su &etnicki
pokret Draze Mihailovica smatrale antifaSistiCkim i demokratskim, a time i idealnim protivnikom i
komunisti¢kog i aktuelnog rezima. Vodece stranke koje su se u svom politickom delovanju osla-
njale na ¢etnicke tradicije i simbole bile su Srpski pokret obnove Vuka Draskovi¢a (SPO) i Srpska
radikalna stranka (SRS) Vojislava Seselja.® U skladu sa ranijim zaokretom u politici seéanja, vlast
u tom periodu nije spre¢avala proc¢etni¢cka okupljanja ovih stranaka, a vodeéi mediji opSirno su
izvestavali sa njihovih skupova.

Prvi veci skup ovakvog tipa dogodio se Cetvrtog maja, na jedanaestu godisSnjicu smrti jugoslo-
venskog predsednika i partizanskog vode Josipa Broza Tita. Protest ispred ,Kuce cveéa”“, mesta
na kojem pociva, organizovale su SRS i njoj bliske stranke sa ciliem da Titove posmrtne ostatke
izmeste iz Beograda u njegov rodni Kumrovec. Beogradska Stampa je opSirno pisala o protestu,
posebno insistirajuci na prikazivanju najekstremnijih parola i delova govora, ali najéesce bez na-
roCitih kritickih osvrta i analiza. Dominantne slike na skupu ¢inili su €etnicki simboli kod u€esnika
(8ubara, kokarda) i pevanje ¢etnickih pesama, potpuno izjedna¢avanje partizana i ustasa, ' zatim
pozivi na stvaranje ,velike Srbije” radi osveéivanja srpskih Zrtava ustaskog genocida iz Drugog
svetskog rata, kao i onih iz nedavnog sukoba u Borovu Selu,® ali su se mogli uti i pozivi na rat ,do
istrebljenja“ Hrvata i Albanaca.'® Time su neke od glavnih ideja iznetin u Homogenoj Srbiji Stevana
Moljeviéa, istaknutog ¢lana Centralnog nacionalnog komiteta Ravnogorskog pokreta, pronasle
svoj novi izraz u politici SRS — teznje za etnicki ¢istom ,Velikom Srbijom“ i neophodnost osvete za
zlogine Hrvata nad Srbima.!”

Medutim, bilo je i onih koji su na drugacdiji nacin posmatrali naslede Jugoslovenske vojske u ota-
dzbini. Medu njima je najvaznija svakako bila najja¢a opoziciona stranka — SPO. Njihovi odnosi
sa Seseljevom strankom bili su otvoreno neprijateljski, te su skupove na kojima je bila prisutna
Cetnicka ikonografija ove dve partije organizovale uvek odvojeno. Takav je bio slu¢aj i sa obele-
zavanjem pedeset godina od dolaska Draze Mihailoviéa na Ravnu goru, a povodom tog jubileja
odrzani su trodnevni masovni skupovi —od 11. do 13. maja. NajviSe prostora u Stampi tom prilikom
dobio je skup u organizaciji SRS, dok su Vecernje novosti, osim samog teksta, preko cele stranice

2 prema tumacenju Cvetana Todorova, jedna od osnovnih funkcija upotrebe paméenja jeste uévrsc¢ivanje kolektivnog iden-
titeta odredene grupe putem njene identifikacije sa akterima i dogadajima iz pro$losti. Na taj nacin je odredena zajednica
stalno u potrazi za “pozitivnim” primerima iz istorije sa kojima bi se mogla identifikovati, ugledati se i izvlaiti pouke iz njiho-
vih delovanja, ali se moze prepoznati i u Zrtvi iz proslosti i zakljuciti da im ta proslost dozvoljava (ili ¢ak namece) agresivan
stav u sadasnjosti (Cvetan Todorov, ,,Upotrebe paméenja”, Kolektivno secanje i politike pamcenja, prir. Michal Sladecek,
Jelena Vasiljevi¢, Tamara Petrovi¢ Trifunovi¢ (Beograd: Zavod za udzbenike, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, 2015),
186-186). Na primeru Srbije, ovakva upotreba proslosti primetna je u odnosu prema €etnicima i srpskim zrtvama u NDH.

13 Bureinovié, The Politics of Memory of the Second World War, 53-56.

14 Seselj je u svom govoru Josipa Broza Tita i Antu Paveli¢a, poglavnika NDH, nazvao “dvojicom najvecih sinova Hrvatske
koji treba da pocivaju u istom grobu” (P. PaHkosuh, P. MaBnosuh, ,3axTeB 3a npecerbere NOCMPTHMX ocTaTaka Jocvna
Bposa y Kymposeun*, MonmTtuka, 5.5.1991, ctp. 18).

5 Na mitingu su se pojedini uéesnici predstavljali kao ,Eetni¢ki dobrovoljci iz Borova“, te im se zbog toga posebno aplaudiralo
(,roBOpUM ymecTo pyliena“, Beyepwe HoBocTh, 5.5.1991, cTp. 8).

16 Mirko Jovié, predsednik Srpske narodne obnove, tada je izjavio: ,Zrtvovaéemo nekoliko miliona Srba, ali nece biti ni Siptara
ni Hrvatau ovoj drzavi (misli se na projektovanu Veliku Srbiju — prim. D.M)“ (M. Vasié, ,Cetnicki miting — Pobornici i izdajnici*,
Vreme, 20.5.1991, str. 13).

17 Bureinovié, The Politics of Memory of the Second World War, 61.



prikazale i fotografije okupljenih u¢esnika i govornika.'® Ovom prilikom veza izmedu sadagnjosti
i proSlosti postala je nesto neposrednija. Predsednik SRS je na Ravnoj gori, navodno po nalogu
Momc¢ila Buji¢a (komandanta €etnic¢ke Dinarske divizije u Drugom svetskom ratu, u tom trenutku u
izgnanstvu u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama), podelio nove vojne inove ,Cetni¢kim dobrovolj-
cima“ iz Borova Sela.'® Izuzev nedavne, na ovom mitingu se posezalo i za daljom pro$lo$cu, te
su uodi i tokom okupljanja organizatori govorili kako je 1941. godine podignut ,treci srpski ustanak
pod rukovodstvom prvog gerilca tada porobljene Evrope — denerala Draze“,?° da je sada vreme
za ,Cetvrti srpski ustanak®, kao i to da je Ravnogorski pokret bio ,hajznacajniji antifaSisticki pokret
otpora na Balkanu i u Evropi u Drugom svetskom ratu®.?"

Sa druge strane, mediji su rede (narocito oni bliski rezimu) prenosili aktivnosti i govore lidera SPO.
Razlog za to je jasan kad se ima u vidu da je SPS upravo Draskoviéa smatrao svojim najveéim
politickim protivnikom.?? Kao i u slu¢aju radikala, i kod SPO su stranacki i nacionalni program bili
neraskidivo povezani sa razumevanjem Cetnistva. Do kraja 1990. godine SPO je nastupao sa
izrazito nacionalisti¢kih pozicija, zahtevajuci granice srpske drzave ,svuda gde zive Srbi i gde
ima srpskih grobova®, i to kao vid nadoknade za Zrtve sa prostora Nezavisne Drzave Hrvatske
(NDH), dok je pocetkom 1991. godine Draskovi¢eva stranka polako pocela da se pomera ka po-
lititkom centru.2® Medutim, javni nastupi Vuka Drasgkovi¢a (iako manje medijski propraceni nego
Seseljevi) nisu pruzali srpskom drustvu bitno drugacdiju sliku o ravnogorcima od one koju su nudili
radikali. lako je sam Draskovié govorio da je Seselj prorezimski ,unajmljeni crveni vojvoda“ koji
toboze u ime CetniCke tradicije prikazuje ¢etnike kao nasilne koljae, odnosno onakve kakve ih je
prikazivala samo ,komunistiCka propaganda®, on se ipak drzao kljuénih tacaka iz kojih je izvlacio
kontinuitet sa Ravnogorskim pokretom — ideje ,Velike Srbije“ i videnja komunizma kao izvora svih
patnji srpskog naroda.?* Ono $to ga je razlikovalo od SRS i sli¢nih stranaka bilo je odsustvo teznje
za kolektivnim kaznjavanjem Hrvata i drugih naroda za zlo¢ine nad Srbima u Drugom svetskom
ratu, ali ideju rata kao reSenja za izlazak iz krize nije odbacivao ¢ak ni tokom svojih govora na
antiratnim skupovima.2®

18 +PasHoropuu®, Beuepte HoocTu, 13.5.1991, cTp. 23.
19 G. Kati¢, “Seselj delio &inove”, Borba, 13.5.1991, str. 5.
20 Jsto.

2! Munocnas Cawmapuuh, ,13. maj 1941 — 13. maj 1991: Mona Beka Tpeher cpnckor yctaHka®, Morneaun, 3.5.1991, cTp.
53-56; Pogledi su ubedljivo prednjacili po progetnickoj i agresivnoj ratnoj retorici, uz neizbeznu demonizaciju komunizma i
nesrpskih naroda. U ovom ¢lanku glavni i odgovorni urednik ¢asopisa izneo je i brojne druge netacne tvrdnje i podatke bez
adekvatnog konteksta — da su do dolaska Crvene armije 1944. godine ¢etnici ubili viSe Nemaca nego partizani, da su par-
tizanske ratne vode ,oficiri-amateri“ a etnicke ,visoko $kolovani kadar®, da je Mihailovi¢a ,kao nespornog vodu priznavalo
90 posto Srba“ i brojne druge.

22 Upravo se rezim radi demonizovanja SPO sluzio analogijama vezanim za Drugi svetski rat. Opisuju¢i demonstracije od 9.
marta 1991. godine provladini mediji su Draskovi¢eve pristalice nazivale ,¢etnickim hordama iz SPO* (Thompson, Proi-
zvodnja rata, 72).

23 Dubravka Stojanovi¢, “Traumati¢ni krug srpske opozicije”, Srpska strana rata: Trauma i katarza u istorijskom pamcenju, prir.
NebojSa Popov (Beograd: Republika, 1996), 521-522.

24 Tom prilikom izjavio je da su €etnici pre pola veka kao svoje ciljeve postavili proterivanje okupatora, zastitu Srba od hrvat-
skog genocida, sjedinjavanje srpskih zemalja i krajina i o€uvanje Jugoslavije ukoliko to Zele Hrvati i Slovenci. U nastavku
je naveo da iste cilieve sada ima i SPO, dok je ulogu okupatora sada ima ,tuda ideologija koja ve¢ Cetiri i po decenije u
lancima drzi Srbiju” (C. Puctuh, ,Bennyarbe yetHuukor Bohe”, Monutrka, 14.5.1991, ctp. 18). Istog meseca u intervjuu za
NIN Draskovi¢ je dodao da su Srbi u ratu stradali i od ustasa i od partizana i danas partizanske zastave ,provociraju gotovo
isto kao i one sa §ahovnicom* (AnekcaHpap TwjaHuk, ,Cpbuja 1 cpncka Bojcka“, HMH, 17.5.1991, cTp 20).

%y pitanju je Povorka mira, antiratni skup veéeg dela opozicije, odrzana u Beogradu na Dan pobede nad fasizmom (9. maja).
U isto vreme je taj skup bio i neka vrsta protivteze istovremenoj povorci koju je organizovala vlast. Na tom skupu Draskovi¢
je pozivao ,da mir pobedi rat, a pamet ludilo. Da proleée 1991. ne postane prole¢e 1941.% ali je istovremeno govorio o
potrebi formiranja srpske vojske i da ,moramo biti pripravni za rat, ako mirno i pravi€no reSenje za koje se zalazemo ne
pretegne” (,0a mvp nobeau pat”, Beyeprwe Hosoctu, 10.5.1991, ctp 10).



Tog meseca je u medijima preovladavala upravo ona slika o dogadajima iz Drugog svetskog rata
koju su isticale opozicione stranke (SRS, SPO). lako je imala kontrolu nad veéim delom $tampe,
vlast se u toj sferi nije previSe trudila da im parira, te su stavovi SPS o Drugom svetskom ratu bili
znacajno manje zastupljeni, i to po pravilu u provladinim glasilima. Jedna od retkih prilika kada
se mogao Cuti stav vladajuée partije bila je sve€ana povorka u Beogradu na Dan pobede nad
fadizmom 9. maja, zajednicki organizovana od strane gradske vlasti i Saveza udruzenja boraca
Narodnooslobodilackog rata Srbije (SUBNORS). Tada se gradonacelnik Beograda Milorad Unko-
vié okupljenima obratio re¢ima: ,Nepobitna istorijska istina da je 9. maja 1945. u stroju pobednika
nad fasizmom bila NOV [Narodnooslobodilacka vojska], a ne formacija ustasa, Cetnika, balista,
belogardejaca (...) Gradani Srbije uvek su bili na frontu demokratije, slobode, mira, ljudskih prava
i progresa.“®® Ovaj govor savréeno se uklopio u ve¢ pominjanu matricu po kojoj je SPS koristio
proSlost u politickim obra¢unima — svodenjem Narodnooslobodilacke borbe na Srbiju i srpski na-
rod, posmatranjem unutradnjih (opozicija) i spoljnih (druge republike) protivnika kao naslednika
nekadasnijih ratnih formacija koje sada deluju udruzeno (kori§éenjem jednine umesto mnozine —
Lformacija“ umesto ,formacije”).

U ovakvoj politickoj i medijskoj konstelaciji najmanje je bilo mesta za kriticke tekstove i primere
istrazivaCkog novinarstva. Preispitivanje istorije i nasleda Drugog svetskog rata i njegovih akte-
ra, koriS¢enje zapaljivog rec¢nika i pretnje da ,ponovo dolazi Cetrdeset prva“, posledice ideolosSke
promene u Srbiji i drugim jugoslovenskim republikama i njihovo uporedivanje bili su od znacaja
za mali broj medija, naj¢eSée onih nezavisnih poput Borbe, Vremena i Republike. U tom duhu
Borba je prenosila istrazivanja javnog mnjenja o tome kakvo je misljenje Beogradana o politickoj
zaostavstini Josipa Broza i da li se slazu s tim da treba da pociva u ,Kuéi cveca“,?” dok su Repu-
blika?® i Vreme?® pisali o opasnostima i posledicama rasplamsavanja ratne retorike.

Jun/jul — raspad Jugoslavije, ko je kriv za to i od kada

Dva vazna dogadaja obelezila su kraj juna i poCetak jula 1991. godine, a posmatrani zajedno
pruzili su odli¢nu priliku za ponovno pravljenje paralela izmedu proslosti i sadasnjosti. To su prog-
laSenje drzavne nezavisnosti Slovenije i Hrvatske (25. jun) i obelezavanje pedesete godiSnjice od
pocetka partizanskog ustanka 1941. godine (Dan borca 4. jula i Dan ustanka 7. jula).%° Zvani¢ni
pocetak raspada zemlje, kao i obelezavanje drzavnog praznika koji je do tada simbolizovao otpo-
Cinjanje zajedni¢ke borbe jugoslovenskih naroda i narodnosti protiv okupatora, doprineli su tome
da se u Srbiji intenzivira rasprava na temu $ta je srpski narod imao od zajedni¢ke drzave, dali je
za jugoslovensku ideju bilo vredno boriti se i ginuti u ratu, ili je Jugoslavija od samog nastanka bila
osudena na propast i krvavi raspad.

% E.B. P, ,Cnpeunmo kpsonponuhe®, Beveprwe HosocTn, 10.5.1991, ctp 10.
27 ,Ni zlato ni blato®, ,Odu$evljenje se seli u sumnju“ Borba — Nedeljni dodatak, 4.5-5.5.1991, str II-1ll.

28 posebno je znacajna naslovna strana Republike od 16. maja. Tu se nalazio veliki naslov “Bolje pakt nego rat” uz portrete
MiloSevi¢a, Tudmana i skicu Cetnika koji se vraca kuéi sa putnom torbom. U uglu je tekst: ,Pre pedeset godina Beogradom
(i ne samo u njemu) je odjekivao patriotski pokli¢ ‘Bolje rat nego pakt’ ... Danas, evropom ne plamti rat. Zagovornici nasil-
nog prekrajanja drzavnih granica i nasilnog reSavanja sukoba poti¢u sa ovog tla. Oni su medu nama, izme$anima, unutar
Jugoslavije. | tek Sto smo dobili Sansu da zakora¢imo ka modernom svetu, ljudskim pravima i demokratiji, oni nas guraju u
novi rat ... Patriotski pokli¢ danas jeste samo — 'Bolje pakt nego rat’ ... Uginimo korak ka miru i demokratiji zalaganjem za
slobodne savezne izbore!”.

29 Dragan Todorovi¢ “Cetvrti srpski ustanak”, M. Vasié¢ “Cetnicki miting — Pobornici i izdajnici”, Vreme, 20.5.1991. str 12-14.

30 U vreme postojanja SFRJ se na svake godine na saveznom nivou obelezavao Dan borca, odnosno dan kada je Politbiro
Komunisti¢ke partije Jugoslavije (4. jula 1941. godine) doneo odluku o otpocinjanju ustanka protiv okupatora. U Srbiji je
istovremeno proslavljan 7. jul (Dan ustanka), datum kada je Zikica Jovanovié épanao iz Radevacke partizanske ¢ete u Beloj
Crkvi kod Valjeva u oruzanom okr$aju ubio dvojicu pripadnika Zandarmerije kolaboracionisticke Komesarske uprave Milana
Acimoviéa. Prema zvani¢énom tumacenju partije, ovim dogadajem je zapoceta Narodnooslobodilacka borba 1941. godine.



Za srpski drzavni vrh, kao i za politiCke elite drugih jugoslovenskih republika, u to vreme vise nije
bilo nikakve dileme — opstanak Jugoslavije je nemogu¢. Sredinom 1991. godine su sve aktivnosti
za ponistenje Jugoslavije i otpo€injanje rata ve¢ bile zavr§ene: definisani su nacionalni ciljevi,
homogenizovani su narodi oko svojih voda, formulisani su nacionalni programi od kojih nijedan
nije ,video® Jugoslaviju, a nacionalna identifikacija pronalazila je tatke prepoznavanja iskljucivo u
predjugoslovenskoj proslosti, uz ruSenje ili marginalizovanje onih koji su simbolizovali zajednic¢ku
borbu.?'

Za razliku od maja, ovde je vlast od opozicije preuzela primat u vezi sa tumacenjem proslosti.
Ovom prilikom vladajuéi krugovi iskoristili su jubilej Dana borca i Dana ustanka da istaknu kako su
upravo oni autenti¢ni nastavljaci NOB i antifaSistickih tradicija, nasuprot slovenackim i hrvatskim
separatistima koji, po ovom tumacenju, korene vuku iz porazenih snaga u Drugom svetskom
ratu. Time je ciklicno videnje istorijskih procesa od strane vlasti doSlo do punog izraZzaja, ¢ime se
prakti€¢no tvrdilo da se istorija nastavlja ta¢no onde gde je stala pre pola veka. U tom kontekstu,
predsednik Skupstine Srbije Aleksandar Bakocevi¢, prilikom dodele sedmojulskih nagrada, isticao
je kako ,s ponosom obelezavamo pola veka od pobede nad fasizmom®, dok se ,na tlu Jugosla-
vije radaju nacionalisti¢ko-Sovinisticke drzave zasnovane na (...) fasistoidnim idejama“.3? Sli¢na
videnja imao je i potpredsednik Saveznog izvr$nog veca (SIV) Aleksandar Mitrovi¢, ali je njegovo
pozivanje na proslost bilo daleko eksplicitnije. Njegov intervju dat agenciji ,Tanjug” prenele su
Vecernje novosti sa upedéatljivim naslovom — ,Repriza 194133 Tu je Mitrovi¢ naveo da je raspad
Jugoslavije 1941. godine takode poceo ,izdajom*, a kao glavnog krivca za novi raspad zemlje ime-
novao je Milana Kuéana, predsednika Predsednistva Slovenije. U intervjuu je optuzivao Ku¢ana
da je nezahvalan $to je Srbija na svojoj teritoriji u Drugom svetskom ratu prihvatila njegovu poro-
dicu i njega kao izbeglice, uz zaklju¢ak: ,Srbija ga je odgaijila kao izdajnika Jugoslavije“.3* Gotovo
istovetan okvir za razumevanje sadasnjosti putem pravljenja paralelizama sa proslos¢u moze se
pronaci i u govorima ¢elnika SUBNOR Jugoslavije. U to vreme bliskost saveznog SUBNOR sa
vlastima Srbije ogledala se u organizovanju svec€anih tribina povodom Dana borca i Dana ustanka,
a privrzenost dominantnom narativu najociglednija je u poruci vrha bora¢ke organizacije upuéenoj
slovenac¢kim borcima prilikom njihovog istupanja iz SUBNOR.%

Redukovanje sloZenosti istorijskih procesa koji su doveli do nestanka Jugoslavije, i potreba za
imenovanjem konkretnog krivca (po pravilu nesrpskog) i preciznog istorijskog trenutka koji je
oznacavao definitivni kraj zajedniCke drzave, bili su osnovni elementi dominantnog politickog i me-
dijskog diskursa u Srbiji u ovom periodu. Vecernje novostitada su predvodile svojevrstan ,Jov* na
krivce za raspad zemlje i trazenje u proSlosti tog istorijskog momenta od kada vise Jugoslavija nije
bila moguca. Jedan kolumnista ovih dnevnih novina tvrdio je da je Jugoslavija od samog nastanka
bila osudena na propast, i to najvi$e zbog Hrvata i Slovenaca.®® Drugom prilikom, izvestavajuci sa

31 Olivera Milosavljevié, “Jugoslavija kao zabluda”, Srpska strana rata, prir. Neboj$a Popov, 86-88.
2M.T, ,CynbuHa Cpbuje Be3aHa je 3a Hayky“, bopba, 6.7-7.7.1991, cTp. 7.

33 LPenpusa 1941.%, Beyeprwe HoBocTu, 8.7.1991, cTp. 3; Intervju je zauzimao centralno mesto ovog izdanja, a sam tekst
pokrivao je oko tri petine stranice.

34 Jsto.

35 3a svedane sednice SUBNOR-a Jugoslavije povodom predstoje¢eg praznika poru€eno je: “Pedeset godina posle istorijskih
zbivanja 1941. godine, Jugoslavija, njeni narodi, narodnosti i gradani opet su na sudbonosnom raskr§¢u. Aveti proslosti
nadvile su se nad nasu sadasnjost, prete¢i novim apokalipsama ... §to je posebno izrazeno u odlukama Sabora Hrvatske
i Skupstine Slovenije, koje su dovele do oruzanih napada JNA koja je Stitila granice Jugoslavije“ (,Bopun Cnosenuje JHA
HaswuBajy arpecopom’, lMonntuka, 4.7.1991, cTp. 12).

36 Prema ovom tumaceniju, rasulu Jugoslavije ,najvise su doprineli njeni tvorci 1918, 1941. do 1945. i u periodu 1971-1974.
Za Hrvate i Slovence, naime, zajedni¢ka drzava je uvek bila ’brak iz ra¢una’ i on se kad-tad morao raspasti“ (Cno6onaH
ByueTuh, ,Hapyyenu pat”, Beyepre HoBocTH, 5.7.1991, cTp. 2).



jednog skupa posvec¢enog Drugom svetskom ratu,®” najviSe paznje posveceno je upravo izlaga-
njima pisca Dobrice Cosica i filozofa Ljubomira Tadi¢a. Cosié je takode ideju jugoslovenstva prog-
laSavao ,kolektivnim iluzijama i istorijskim zabludama“ zbog kojih je srpski narod u balkanskim i
svetskim ratovima ,nepotrebno zrtvovao tri miliona ljudskih zivota“, dok se Tadi¢ na to nadovezi-
vao ukazujuéi da je upravo Tito Ustavom iz 1974. godine ,institucionalizovao to stanje gradanskog
rata (...) i doslo se do kraja koji logi¢no sledi“.®® Izborom da se od svih govornika na skupu istaknu
upravo izlaganja Cosica i Tadi¢a (koja ¢ine oko dve treéine celokupnog teksta), Vecernje novosti
su Citaocima prenosile upravo najvaznije karakteristike dominantnog narativa o uzrocima rata.

Nesto drugaciju sliku nastojali su da kreiraju kragujevacki Pogledi i njihov glavni i odgovorni ure-
dnik Miloslav Samardzi¢. Nastupajuéi sa pozicija ekstremnog nacionalizma kao Zestoki protivnik
MiloSeviceve politike, razumevanje povezanosti trenutnog i nekadasnjeg rata u Pogledima nije se
u potpunosti razlikovalo od diskursa vlasti. Jugoslovenska ideja kao zabluda zbog koje su Srbi
nepotrebno ginuli i gotovo isklju€iva krivica ,nezahvalnih“ Hrvata i Slovenaca za raspad SFRJ bile
su teze koje su ovim dvema stranama bile zajedni¢ke.®® Ono u éemu su se razlikovali najpre su
bile neke od ekstremnih ideja u Pogledima, poput one da se u novom ratu Hrvati moraju kolektivno
kazniti za sve zlo¢ine koje su pocinili Getrdesetih godina i sada.*® Medutim, klju¢na linija podele
bilo je shvatanje o tome da li je u Drugom svetskom ratu kod Srba voden gradanski ili oslobodilacki
rat, i da li bi u trenutnim okolnostima trebalo slaviti poetak tog rata 4. i 7. jula. Svakako da ovaj list
nije bio jedini koji je zastupao misljenje da je po¢etkom jula 1941. godine medu Srbima zapocCet
upravo gradanski rat, ali u vreme pedesete godi$njice sukoba u Beloj Crkvi Pogledi su bili najupor-
niji branioci tog stava. Napori ovog lista u dokazivanju da su partizani zapoceli gradanski umesto
oslobodilackog rata bili su samo deo Sireg procesa osporavanja nasleda NOB i dotada$njih domi-
nantnih narativa o ratu.*' To je takode bio i deo $irih nastojanja da se naprave istorijske paralele i
dokaze kako su upravo komunisti jedan od najvecih krivaca za izazivanje rata, kako onog iz 1941.
godine tako i ovog koji je izbio pedeset godina kasnije.

U tom kontekstu imali smo u Srbiji 1991. godine dve potpuno oprecne slike o 7. julu. Dok je Mi-
logevi¢ povodom Dana borca polagao venac na Spomenik neznanom junaku na Avali,*? Pogledi
su isticali da se radi upravo o ,danu zalosti“ i ,poCetku tragi¢nog medusrpskog gradanskog rata“
kada je ,u Beloj Crkvi jedan probisvet, nazalost Srbin, mucki ubio dva estita Srbina, oskrnavivsi
uz sve ostalo i Dan Svetog Jovana“.** Medutim, uo¢i samog jubileja oti§lo se i korak dalje. Ubrzo

87 Ovaj medunarodni skup pod nazivom “Jugoslavija u Il svetskom ratu” odrzan je u Beogradu 1. i 2. jula. Na njemu su uce-
stvovali vodec¢i naucnici (istori¢ari, sociolozi, filozofi) i u¢esnici rata iz Jugoslavije tako i iz inostranstva.

38 ¢, CTojaHoBuf, ,[Jo pacnaga Tpu meceua“, Beuepre HoBocTH, 5.7.1991, cTp. 28.

39 U tom duhu Pogledi su dali prostora jednom istoriaru da na pune Getiri strane iznese ¢ak 40 ,dokaza“ o tome zbog ¢ega
Jugoslavija najpre nije ni trebalo da postoji i na koje sve nacine je ideja Jugoslavije kori§¢ena od strane Hrvata, Slovenaca i
stranaca kako bi se naskodilo Srbima (Odp Mapko Masnosuh, ,Jyrocnasuja je Tyha pey”, lMornean, 12.7.1991, cTp. 46-49).

40 Camapuuh je noavBao Ha ,KaxraBarbe YnTaBe Hauumje (xpBaTcke — npum. . M.), 3a nouvirbeHe 3104MHE U MOTOM
cnpoBohere npoueca gedawmsaumje” (Munocnas Camapuuh, Xutnep je saw!®, Mornean, 28.6.1991, ctp. 5).

41 Jelena Bureinovié, “Reinterpretation of 7 July: From the Day When the First Insurgent Rifle Fired to the Day of the Outbreak
of the Civil War”, Tokovi istorije 3/2017, 60.

42\, T., ,LiBefe Ha rpoby HeaHaHor jyHaka“, bopba, 6.7.-7.7.1991, ctp. 7; Tom prilikom MiloSevi¢ je porucio: “,Povodom 50.
godisnjice narodnog ustanka u borbi protiv okupatora, Srbija odaje pos$tu svima koji su pali za njenu slobodu i slobodu srp-
skog naroda“ (podvukao D. M). Ova zvani¢na poruka sasvim se pokapa sa vladaju¢im narativom o ratu — drzati se tradicija
partizanske borbe, ali ih svesti samo na Srbe i Srbiju.

43 Munocnas Camapuuh, ,JaH yctaHka n [daH xanoctn — 13. maj n 7. jyn“, Mornean, 14.6.1991, ctp 2; U ukazivanju na

neprikladnost slavljenja dana kada je ,Srbin pucao na Srbina“ Pogledima su se prikljucile i Vecernje novosti jednim tekstom
u broju izaslom 5. jula (Muno nuropwjesuh, Mpocnaea rpahaHckor paTta, Beueprwe HoBocTh, 5.7.1991, cTp. 41).



je objavljen intervju sa Bozicom lvanovié, suprugom Bogdana Lonc&ara, jednog od ubijenih zan-
darma u sukobu u Beloj Crkvi. Clanak sadrzi uglavnom njenu ispovest o tome kako su njihov sin
i ona ziveli i iskusili diskriminaciju za vreme SFRJ zbog toga $to su bili najblizi srodnici Lon¢ara,
ali sam naslov i komentari novinarke u tekstu otkrivaju i druge motive za objavljivanje intervjua.
Clanak je objavljen ba$ u vidovdanskom broju i nosio je upeéatljiv naslov — ,Nije bilo ustanka®,
dok se u poslednjem pasusu teksta jasno konstatuje: ,Ove godine Ce se obeleziti pedeset godina
od sramnog dogadaja koji je upisan u Titovoj istoriji kao heroizam. Treba razjasniti — §ta jo$ Zikica
Jovanovi¢ Spanac trazi u udzbenicima istorije.“* Ovakvim formulacijama u tekstu postalo je o&i-
gledno da je ideologija odnela prevagu u odnosu na potrebu saznavanja istine o 7. julu, te se ovaj
¢lanak dobro uklapa u nastojanje Pogleda da po svaku cenu dokazu svoju tezu o gradanskom ratu
— putem oznagavanja Zikice Jovanoviéa kao ,probisveta“ koji je zbog zaslepljenosti komunizmom
oskrnavio verski praznik ubistvom sunarodnika, i prikazivanjem ubijenog Zandarma iskljuéivo u
ulozi zrtve.

Kao i tokom maja, kriticke ocene i osvrti na naslede Drugog svetskog rata, uz analizu sadasnje
(zlo)upotrebe tog nasleda, Cinili su ubedljivu manjinu u srpskom drustvenom i medijskom prostoru.
Vazan izuzetak bili su Republika®® i Borba®, te su se u tamos$njim ¢lancima mogli naci preispita-
vanje znacaja dogadaja u Beloj Crkvi 1941. godine, istraZivanje na koji nacin se taj praznik pros-
lavljao prethodnih decenija i sada, koje vrednosti i simbole je nosio i kako se oni danas percipiraju
u Srbiji, pogotovo u svetlu burnog raspada drzave za Cije oslobodenje i obnovu su se borili ti isti
ustanici iz vremena Drugog svetskog rata.

Novembar/decembar — pitanje vojske

Poslednja dva meseca 1991. godine predstavljala su period u kojem su vojna pitanja i uloga ar-
mije na drustvenopolitickoj sceni bili jedna od najvaznijih tema u srpskoj javnosti. Tada je rat na
prostoru Hrvatske bio u punom jeku, a najznacajniji dogadaj je svakako bilo zauzimanje Vukovara
od strane Jugoslovenske narodne armije (JNA) 18. novembra. Nakon toga je sledilo obelezavanje
dva za vojsku izuzetno vazna praznika — Dana republike 29. novembra i Dana JNA 22. decem-
bra.*” Ovo je omogucilo postavljanje pitanja kakva je uloga vojske pedeset godina nakon njenog
formiranja, koje je vrednosti zadrzala ili promenila za to vreme i za kakvu drzavu se sada bori,
pogotovo u odnosu na zemlju koju se trudila da stvori u vreme Drugog svetskog rata. Mozda i
najvaznije pitanje od svih bilo je — ko su joj glavni neprijatelji? Da li naslednici onih suparnika iz
Cetrdesetih godina ili neke nove snage?

Krah partijskog socijalizma, pra¢en detabuizacijom revolucije, Partije i Tita, ugrozio je ideoloske
temelje armijske egzistencije. Revitalizacija nacionalisti¢kih ideja i pokreta ubrzano je naru$avala
status, ugled i politi¢ki uticaj Armije, a nacet je i unutararmijski multinacionalni sklad.*® Po raspadu
SKJ i dolaska na vlast medusobno zavadenih republickih elita, izgledalo je da je JNA ostala jedini

44 TNuewja Ilasuhk, ,Hwje 6uno yctauka*“, Mornean, 28.6.1991, ctp 56-57.

45 Umesto nekada$njeg 'socirealizma’ koji je istoriju redukovao na sedam ofanziva i obnovu i izgradnju, dabome, pod ruko-
vodstvom komunista, nadolazi 'nadrealizam’ ili 'ravnogorska knjizevnost’ s novim redukcijama istorije na podvige — ¢etnika.
Prilikom nedavnih izbora u Srbiji, vladajuca partija plasila je birace da ¢e, ako bas njoj uskrate lojalnost, pobediti ¢etnici, a
protagonisti neocCetni$tva, opet, pozivaju u 'sveti rat’ protiv ’komunisti¢ke vlasti® (Neboj$a Popov, ,Sadasnjost kao trauma-
tiéna proslost”, Republika, 1.7.1991, str. 16).

46 L. M. P, ,Jynckn 3a6opas*“, bopba, 5.7.1991, cTp. 8.

47 Dan republike obelezavao se u €ast |l zasedanja Antifasistickog ve¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) u Jajcu
29.11.1943. godine, kada su donete neke od klju¢nih odluka o buduéem ustrojstvu socijalisticke Jugoslavije. Dan JNA se
obelezavao kao godi$njica formiranja Prve proleterske brigade u Rudom 1941. godine. Oba praznika zvani¢no su se pro-
slavljala na teritoriji Srbije 1991. godine.

48 Miroslav Hadic, “Armijska upotreba trauma”, Srpska strana rata, prir. Neboj$a Popov, 568.



Cuvar jedinstva socijalisticke Jugoslavije. Medutim, rigidni ideoloski pogledi o komunisti¢koj Jugo-
slaviji kao jedinoj mogucoj, kao i suprotstavljanje drustvenopolitickim promenama i insistiranje na
aktivnom ucesc¢u vojske u politickom Zivotu SFRJ, bili su stavovi duboko ukorenjeni u vrhu JNA.
Stoga je ve¢ od prve polovine 1991. godine vojni vrh na osnovu ideoloSke i interesne bliskosti svoj
glavni oslonac na politikoj sceni, umesto ranijeg SKJ, pronasao upravo u Milogevicu.*®

Ova veza postala je najoc€iglednija u vreme borbi za Vukovar u novembru. Beogradski mediji pod
kontrolom MiloSevica, kao i antirezimska $tampa s krajnje desnice, izvestavali su iskljucivo afirma-
tivno o napredovanju JNA u isto¢noj Slavoniji, i sa neskrivenim odusevljenjem.* Pored slavljenja
uspeha vojske, vazno je bilo i potpuno dehumanizovati neprijatelja. Borbe za Vukovar posluzile
su kao savrSen povod i srpskoj i hrvatskoj strani da putem analogija u vezi sa Drugim svetskim
ratom demonizuju suparni¢ku vojsku, ali i narod u celini. U toj situaciji bavljenje Drugim imalo je
cilj da ,,objasni” situaciju, vivisekcijom mentaliteta neprijatelja, kako bi bilo jasno sa ¢im se Mi suo-
¢avamo, Sta mozemo da preduzmemo, ali i da bismo putem objasnjavanja Drugog otkrili i neke
vazne ,istorijske istine“ o Nama koje su potvrdene u proSlosti i koje time prirodno opravdavaju
trenutni rat.®' Na primeru vodecih hrvatskih medija ,komunisti“ i ,faisti“ su se stapali u jedno lice
neprijatelja, Sto je primetno u kori¢enju takvih formulacija kao $to su ,srbokomunistiCki okupatori®,
sasisticka armija i njeni etnicki pomagaci“ i ,velikosrbuju¢a komunisticka soldateska“, dok su u
slu¢aju Srbije glavni neprijatelji bile ,ustase“.5

Time se otvara pri¢a o drugoj po zastupljenosti slici u vreme osvajanja Vukovara u srpskim me-
dijima — slici o ustasama. U tom kontekstu prednjacili su Vecernje novostii Pogledi. U €lancima,
Cesto sa izrazito emotivnim nabojem, do detalja su opisivani najsvirepiji zlo€ini nad Srbima koje su
Lustase“ pocinile u ,onom“i ,ovom*ratu, a tekst su po pravilu pratile uznemirujuée fotografije mes-
ta zlo¢ina kao i one koje prikazuju vidno potresene ¢lanove porodica Zrtava. 53Isklju¢ivim oznaca-
vanjem neprijatelja kao ,ustasa“ i intenziviranjem ovakve retorike uo€i i neposredno nakon ulaska
JNA u Vukovar, stvarao se narativni okvir u kojem je postalo opravdano koristiti sva raspoloziva
sredstva za neutralizovanje takvog protivnika. | u hrvatskoj i u srpskoj Stampi, borba za Vukovar
predstavljala je kulminaciju pogrdne retorike protiv suprotne strane, sa mnoStvom metafora koje
su predstavljale drugu etni¢ku grupu kao zlu po prirodi.>*

Slika vojske, njenih bivsih i sadasnjih neprijatelja, kao i taktike i definisanja ratnih cilieva ponovo

su bili u zizi interesovanja javnosti uo¢i Dana JNA, kada je obelezavana upravo jubilarna pede-
seta godiSnjica osnivanja Prve proleterske brigade. U &estitki povodom praznika i prilikom dodele
Nagrade ,22. decembar”, nacelnik generalStaba JNA Blagoje Adzi¢ i potpredsednik Predsednistva

49 Isto, 569-573. Medu pripadnicima vojnog vrha Hadzi¢ posebno izdvaja saveznog sekretara za narodnu odbranu generala
Velika Kadijevica i nacelnika general$taba JNA generala Blagoja Adzica.

50 U ovom pogledu ponovo su prednjacile Vecernje novostisa naslovnim stranama 18. (,BykoBap nog KOHTPOSIOM Bojcke — Ha
paTtuiwTma y XpBaTcKoj ycTale jyde npetpnene Tewke nopase®) i 19. novembra (,BykoBap ocno6oheH”).

51 Jelena Vasiljevi¢, “Pro$lost i razumevanje rata: Uloga kulture secanja u oblikovanju naracija srpske i hrvatske Stampe o ratu
u Hrvatskoj*, Intima javnosti: okviri predstavijanja, narativni obrasci, strategije i stereotipi konstruisanja Drugosti u upecat-
liivim dogadajima tokom razgradnje bivse Jugoslavije: stampa, TV, film, ur. Gordana Peri¢ (Beograd: Institut za filozofiju i
drustvenu teoriju, Fabrika knjiga, 2008), 360-361.

52 Isto, 359-360.

53 ,OthaH3uBa ycTawa y Jiun“, ,CkpleH oTtnop yctawa“, ,Pas3bujeHe yctawe“, Beuyeprwe HosocTu, 18.11.1991; ,Map
ycTawke TBphase“, ,XymaHoCcT camo macka“, Beyepwe Hosoctu, 19.11.1991; LLlaxoBHuua nogmehe 3nounHe”, Beyepre
HoBocTu, 20.11.1991; ,[leua 3aknaHor Hapoaa — bawTta, neneo”, .Y nosy Ha yctawe“, [orneaun, 29.11.1991; Ceo broj Po-
gleda od 29. novembra, izaSlom upravo na Dan republike, bio je u znaku prikazivanja nekadasnjih i sadasnjih hrvatskih zlo-
¢ina nad Srbima, a poseban prostor u tom broju zauzimao je intervju Mirka Jovi¢a, gde je sagovornik eksplicitno izrazavao
razumevanije za ideju ,konacne osvete“ nad Hrvatima zbog Jasenovca (Anekcanaap W. Monosuh, ,Oceehenn JaceHosau”,
cTp. 34-35).

54 lvana Buri¢, Vladimir Zori¢, ,Isklju¢ivanje ‘Drugih’, prirpema rata: Uporedna analiza hrvatskog i srpskog Stampanog diskur-
sa tokom sukoba u Hrvatskoj“, Intima javnosti, ur. Gordana Peri¢, 155.



SFRJ Branko Kosti¢ zahvalili su se vojnicima na borbi protiv ,faSisticke nemani“ i zalozili se za to
da se u vojsci koriguju odredena ,opredeljenja prouzrokovana dugogodi$njim zabludama®.5® Dok
su vlasti i dalje videle ,hrvatski fadizam“ i ,ustastvo“ kao primarne izazivace kako Drugog svetskog
rata tako i Rata u Hrvatskoj 1991. godine,*® neka drugacija tumacenja dogadaja mogla su se naci
gotovo isklju€ivo u nezavisnim glasilima. Po izbijanju ratnih sukoba u ideologiji Vuka Draskovica
pocinju da ja€aju antiratni stavovi, te je u tom duhu u autorskom tekstu u Borbi krajem novembra
izrazavao zal zbog srpskih i hrvatskih Zrtava i za razaranje Vukovara optuzivao podjednako Mi-
loSevi¢a i Tudmana, dok je kao glavne saveznike srpskog predsednika u toj politici video ,srpske
fadiste (...) pomracenih umova koji bulazne o nekakvoj granici Karlovac—-Karlobag—Ogulin—-Viro-
vitica“.” Sa druge strane, sa nesto drugacije koncipiranih antiratnih pozicija nastupao je ,Centar
za antiratnu akciju“ u svojoj poruci Armiji povodom pedesetog rodendana. Tu se tvrdilo upravo
suprotno od onoga $to je karakterisalo dominantni narativ — da nikakve sli€nosti izmedu 1941. i
1991. ne postoje, da nema inostranog nacifasSistickog okupatora, da Jugoslaviju u tom trenutku
rude upravo nacionalistiCki rezimi u njenim republikama, medu koje tu ubrajaju i vrh Armije koji
nastupa u savezu sa srpskim nacionalizmom, $to je, po tumacenju ,,Centra“, direktno kompromito-
valo njenu antifaSisti¢ku tradiciju koju je imala u prethodnim decenijama.®®

Krajem 1991. godine ve¢ je bilo sasvim jasno da nikakva dalja moguénost opstanka Jugoslavije
viSe ne postoji. Rasplamsavanje rata u Hrvatskoj, pojava prvih masovnih zlo€ina, prevlast eks-
tremne ratne retorike sa ciliem potpune dehumanizacije neprijateljske vojske i naroda u srpskim i
hrvatskim medijima, savez izmedu vrha JNA i rezima SPS, kao i neizvesnost buduéih drustveno-
politiCkih prilika u Bosni i Hercegovini, bila su najznacajnija obelezja tog perioda. Pravljenje para-
lela sa proSloscu, naroc€ito u vezi sa Drugim svetskim ratom, bila je sveprisutna pojava, za ¢ime se
posezalo najéeSce radi objasnjavanja kako je moglo do¢i do takvog krvavog raspada Jugoslavije.
Kada je dolazilo do takvih pozivanja na ranije dogadaje, bez obzira na motive aktera koji su te slike
stvarali i prenosili, surova stvarnost dovodila je do toga da se¢anje na zajedni¢ku jugoslovensku
proslost bude posmatrano kroz negativnu prizmu — uz Zaljenje, nostalgiju ili ose¢anje izneverenih
otekivanja. Na takav nacin posmatran je i praznik Dan republike.* Izbijanje rata u punom jeku u
drugoj polovini 1991. godine izmedu jugoslovenskih republika i naroda oznacilo je definitivni slom
nasleda o ,bratstvu i jedinstvu®, €iji su se poc¢eci direktno povezivali sa zajednickom borbom u
Drugom svetskom ratu.

55 ¢, Milivojevi¢, ,’Perestrojka’ u mar$u”, Borba 21.12-22.12.1991, str. 6; ,On6paHa on cawmnsma“, Beyepre HOBOCTH,
21.12.1991, cTp. 5.

56 pored njih, ponekad su se kod pristalica prorezimskog diskursa kao jednako odgovorni za rat imenovali i komunisti, i to
samo oni iz Titovog vremena. Takav je slucaj bio u autorskom tekstu glavnog i odgovornog urednika NIN-a Mila Gligorije-
viéa: ,| oni (komunisti iz Titovog vremena — prim. D. M.) su brzo poveli zemlju u haos, u neustavno stanje, u li¢ni rezim i
diktaturu. Posledice, neizbezne i tragi¢ne posledice gledamo danas: politicko rasulo, drzavni raspad i gradanski rat* (Muno
Inuropujesuh, ,Hok penybnuke®, H/IH, 29.11.1991, cTp. 9).

57 vuk Draskovi¢, ,Poskidati kape i — ¢utati®, Borba, 28.11-1.12.1991, str. 3; lako je ovime napravio o€iglednu aluziju na
Seseljevu viziju ,Velike Srbije*, Draskovié se ipak ni ovom prilikom nije odricao ideja teritorijalnog prosirenja Srbije na raéun
drugih republika, najpre u izjavi da Srbija treba da bude ,Samo dotle je nase i ni korak dalje. A dokle je nase pokazuije etni¢-
ka mapa iz 1941, pre ustaskog genocida. Dotle i Evropa i svet moraju da nam priznaju“. Medutim, ono $to je ovu koncepciju
,Velike Srbije“ razlikovalo od Seseljeve je odusutvo ekstremne retorike, kao i ideja o ¢iéenju nesrpskih naroda sa tako
koncipirane nacionalne teritorije.

58 Centar za antiratnu akciju, ,Poruke armiji za pedeseti rodendan”, Republika, 15.12.1991, str. 11.

59 Mozda i najbolji opis takvog videnja stvarnosti i istorijskih procesa je onaj sa naslovne strane Borbe u broju od 28. novem-
bra. Na naslovnici su bile ispisane re¢i ,Zbogom Republiko®, uz prateci tekst: ,Nece veceras biti sve¢anih prazni¢nih salvi.
Nema ko da izda naredbu. Nema kome. Plotuni ¢e odjekivati oko Osijeka, Dubrovnika, §irom Banije, Slavonije ... Taj ubi-
ta¢ni ratni vatromet oprostaj je od avnojevske, titovske, komunisticke, nove, druge ... Jugoslavije. Sutra ¢e, ipak, po navici,
inerciji i nasledu, slaviti — onaj deo zemlje koji se smatra naslednikom Jugoslavije. Posledniji put. Oni koji su napustili veliku
jugoslovensku familiju — to ne &ine ... Republika je mrtva! Zivele - republike!



Zakljucak

Na sveprisutnost politicke (zlo)upotrebe secanja na Drugi svetski rat na drustvenopolitickoj sceni
Srbije u toku 1991. godine uticala su dva kljuéna faktora — obelezavanje brojnih jubileja povezanih
sa pola veka od pocetka rata na prostoru Jugoslavije, i kulminacija krize u SFRJ do koje je doslo
upravo te 1991. otpo€injanjem ratova na njenom prostoru. PolitiCki akteri, kako iz vlasti tako i iz
opozicije, pokusavali su da putem asocijacija na proslost i izvlacenjem ,pouka® iz istorije objasne
zbog €ega je nakon viSedecenijskog mirnog suzivota i razvoja celokupnog drzavnog sistema u
duhu ideologije ,bratstva i jedinstva“ doSlo do tako nasilnog raspleta jugoslovenske krize. Ono sto
je bilo zajednic¢ko gotovo svim strankama i liderima u okviru novouspostavljenog viSepartijskog
sistema u Jugoslaviji bilo je to $to su, po pravilu, prilikom objasSnjavanja uzroka krize krivicu sva-
ljivali na Druge, a Nas predstavljali kao narod obmanut iluzijama o moguénosti medunacionalnog
suzivota. Takav narativni okvir omoguc¢avao je da se Drugi predstavi isklju¢ivo kao naslednik voj-
nopolitickih formacija iz Drugog svetskog rata (Cetnika, ustaSa, komunista) koji je ¢ekao pedeset
godina da konac¢no dovrsi posao zapocet 1941. godine i da Nas kona¢no unisti.

Medijske prilike najviSe su doprinele omasovljenju i dominaciji navedenog diskursa. Stampa pod
kontrolom vlasti Slobodana MiloSevic¢a (Politika, Vecernje novosti, NIN), kao i pojedini antirezimski
listovi ekstremno nacionalistiCke orijentacije (Pogledi), oblikovali su slike o proslosti i sadas$njosti
u kojima je bilo nekoliko zajedniCkih elemenata — isklju€ivo okrivljavanje drugih naroda i njihovih
politi¢kih rukovodilaca (putem aluzija na kontinuitet njihovih politika jo$ iz vremena ranih Cetrde-
setih godina) za raspad drzave, uz povremeno (provladini listovi) ili ¢esto (Pogledi) optuzivanje
Komunisti¢ke partije i/ili Josipa Broza Tita za pazljivu pripremu razbijanja drzave koja je trajala de-
cenijama. Po takvom tumaceniju, zrtva je jedino mogao biti srpski narod. Drugaciju sliku kreirala su
nezavisna i antiratna glasila (Borba, Vreme, Republika). U ovim medijima bile su prisutnije razli¢ite
ocene uzroka ratova, bilo onog iz 1941, bilo iz 1991, dok analitiCki tekstovi i uporedna analiza svih
relevatnih faktora koji su doprineli izbijanju rata nisu bili nikakva retkost. Medutim, njihov uticaj i
tiraz vremenom su slabili, kako zbog intenziviranja pritiska vlasti na nezavisne medije tako i zbog
jacanja osecaja ugrozenosti srpskog naroda i rasta nacionalistickog raspolozenja u Srbiji uoci i
nakon pocetka ratova u Sloveniji i Hrvatskoj.

Teme koje su koriS¢ene za pravljenje paralela izmedu proslosti i sadasnjosti bile su raznovrsne i
umnogome su zavisile od trenutnih prilika u drustvu i od potreba glavnih politiCkih aktera. Uloga
partizana i €etnika u Drugom svetskom ratu, osobenosti i posledice njihovih suprotstavljenih ideo-
logija i taktika borbe, svrsishodnost postojanja Jugoslavije kao drzave i kao ideje, pitanje srpskih
(i povremeno drugih) Zrtava tokom starog i novog rata, mesto JNA i starih drzavnih praznika kao
najznacajnijih ostataka nekadasnjeg sistema u novim drustvenopolitickim prilikama i teSkoéama —
to su bile najvaznije teme kojima se u Srbiji 1991. godine pokusavalo dati objasnjenje zbog ¢ega je
doslo do tako nasilnog raspada zajedni¢ke drzave i kakve pouke bi trebalo izvuci iz viemena kada
je Jugoslavija prethodnog puta bila raspac¢ana. Uloga medija u oblikovanju specificnog diskursa i
narativnih okvira kojima je stvarana poZeljna slika proslosti ostavila je dubok trag u Srbiji i posta-
vila temelje za pojedina tumacenja istorijskih zbivanja koja ¢e (p)ostati dominantna i u narednim
godinama i decenijama.
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Stari rat na po¢etku novog...
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Ogledi o ratovima devedesetih

Old War at the Beginning of the New War —
Image of the Second World War in 1991 in
Serbia

Summary

The aim of this article is the analysis of the interpretations of WWII in 1991 in Serbia. The
violent breakup of Yugoslavia and the upcoming fiftieth anniversaries of events that marked
the beginning of WWII in Yugoslavia were the most important factors that contributed to the
rise of memories about the global conflict from the 1940s. The main topics of this research
are the narrative frameworks in the Serbian press about WWII, especially in the context of the
interpretation of the Yugoslav crisis and the dissolution of the country. The images of the past
promoted by the leading political figures of that time and the spread of such visions through
the press present an important framework for the understanding of the cultural memory of the
wars in Serbia.

Keywords: Politics of Memory, Second World War in Yugoslavia, Breakup of
Yugoslavia, Serbian Press, War and Media.
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