
ISSN 0352–5716 | UDC 93/99(05)

ЗБОРНИК
МАТИЦЕ СРПСКЕ

ЗА ИСТОРИЈУ

86

НОВИ САД
2012



САДРЖАЈ / CONTENTS

ЧЛАНЦИ и РАСПРАВЕ
ARTICLES and TREATISES

 Радивој Радић Radivoj Radić
 ЖИВОТИЊЕ У ВИЗАНТИЈСКИМ THE ANIMALS IN THE BYZANTINE
 ЗАГОНЕТКАМА RIDDLES

7–20

 Александра Вулетић Aleksandra Vuletić
 ДА ЛИ САМО ДОБАР МУЖ  DOES ONLY A GOOD HUSBAND
 МОЖЕ ДА БУДЕ ДОБАР ВЛАДАР?  MAKE A GREAT RULER?
 РАЗВОД КРАЉА МИЛАНА И  THE DIVORCE OF KING MILAN
 ЈАВНО МЊЕЊЕ AND PUBLIC OPINION

21–32

 Александар Лукић Aleksandar Lukić
 РЕПУБЛИКАНСКИ ПОГЛЕДИ  LJUBOMIR STOJANOVIĆ’S
 ЉУБОМИРА СТОЈАНОВИЋА REPUBLICAN VIEWS

33–50

 Раде Ристановић Rade Ristanović
 АНАЛИЗА ОРУЖАНИХ АКЦИЈА  ANALYSES OF ARMED ACTIONS
 ПРИПАДНИКА КОМУНИСТИЧКОГ OF COMMUNIST RESISTANCE
 ПОКРЕТА ОТПОРА У БЕОГРАДУ  MOVEMENT IN BELGRADE
 (1941–1942) (1941–1942)

51–66

ПРИЛОЗИ и ГРАЂА
CONTRIBUTION and MATERIALS

 Стеван Бугарски Stevan Bugarski
 АУТОБИОГРАФИЈА  AUTOBIOGRAPHY OF
 АРХИМАНДРИТА ПАВЛА  ARCHIMANDRITE PAVLE
 (КЕНГЕЛЦА) (KENGELAC)

67–77



ПРИКАЗИ и БЕЛЕШКЕ
REVIEWS and NOTES

Александар Стојановић
Constantin Iordachi (editor): Comparative fascist studies: New perspectives,

Routledge, Taylor and Francis group, Lon don-New York, 2010.
79–81

Стефан Радојковић
Егзорцизам Хитлера или окупација и денацификација Немачке: 

Frederick Taylor, Exorcising Hitler. The occupation and denazification of Germany,
Bloomsbury Publishing Plc, London, 2012.

81–83

Момир Нинковић
Новинарска и дипломатска висока школа у Београду 1948–1953. Студија и

документи, приредио Драгомир Бонџић, 
Београд 2013.

83–85

Александар Животић
Никита В. Бондарев, Заֱадка Тиֳо. Московские ֱоды Иосиֲа Броза (1935–1937 ֱֱ.), 

Российский институт стратегиче ских исследований, ФИВ, 
Москва, 2012.

85–86

Радован Субић
Боривоје Милошевић, Православно свештенство у друштвеном развоју Босанске 

Крајине у другој половини XIX и почет ком XX вијека, Филозофски факултет, 
Бања Лука 2012.

87

АУТОРИ У ОВОМ БРОЈУ / AUTHORS IN THIS ISSUE
89–90



UDC 32:929 Stojanović Lj.
329.23(497.1)

Оригинални научни рад

А л е к с а н д а р  Л у к и ћ*

РЕПУБЛИКАНСКИ ПОГЛЕДИ  
ЉУБОМИРА СТОЈАНОВИЋА

СА ЖЕ ТАК: Љу бо мир Сто ја но вић, на уч ник и по ли ти чар, од луч но је пре-
ки нуо са мо нар хиј ским об ли ком вла да ви не у вре ме Со лун ског про це са 1917, 
по све ћу ју ћи се ши ре њу и оства ре њу ре пу бли кан ских иде ја у по ли тич ком 
жи во ту но во ство ре не ју го сло вен ске др жа ве. У ра ду су при ка за не и ана ли зи-
ра не ре пу бли кан ске иде је о ко ји ма је пи сао, за ко је се бо рио, и од ко јих ни је 
од у стао ни он да ка да је по ста ло ја сно да ни су оствар љи ве у ју го сло вен ској 
мо нар хи ји Ка ра ђор ђе ви ћа. Рад је на стао на осно ву нео бја вље них из во ра по-
хра ње них у Ар хи ву Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, штам пе и исто ри о-
граф ске ли те ра ту ре.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Љу бо мир Сто ја но вић, иде је, ре пу бли ка, фе де ра ци ја, 
др жа ва, Ју го сло вен ска ре пу бли кан ска стран ка.

Љу бо мир (Љу ба) Сто ја но вић (1860–1930), Ужи ча нин по ре клом, „из не-
ве сињ ске” и „рат нич ке” Хер це го ви не, син Ва се пу шка ра и мај ке Са ре, шко-
ло вао се у Ужи цу, Шап цу и Бе о гра ду.1 У Бе о гра ду је на Ве ли кој шко ли 

* Ин сти тут за но ви ју исто ри ју, Бе о град: alukic85@gmail.com
1 У српској историографији нема политичке биографије Љубомира Стојановића. 

Постоји велики број списа о његовом животу и раду, које је сам писао или његови са вре-
меници, као и више белешки у енциклопедијама, на основу чега је у историографији и 
објављено неколико радова. Сећања савременика су: Јован М. Жујовић, „О Љубомиру Сто-
ја новићу”, Српски Књижевни Гласник, књ. XXX, бр. 5, 1. јули 1930, стр. 342–345; Љубомир 
М. Давидовић, „Сећања на Љубу Стојановића”, Исто, стр. 345–349; Војислав С. Вељковић, 
Љуба Стојановић као јавни радник, Исто, стр. 355–357; Јаша М. Продановић, „Љубомир 
Сто јановић”, Исто, стр. 358–361; Александар Белић, „Љубомир Стојановић човек и науч-
ник”, Исто, стр. 349–355; А. Белић, „Љубомир Стојановић”, Јужнословенски филолог, књ. 
IX, Београд 1930, стр. 297–316; Владимир Ћоровић, „Љубомир Стојановић”, Прилози за 
књи жевност, језик, историју и фолклор, књ. XI, св. 1–2, Београд 1931, стр. 1–29; Павле 
По повић, „Сећања на Љубомира Стојановића”, Исто, стр. 30–44; Милан Решетар, „Из пи-
са ма пок. Љуб. Стојановића”, Исто, 45–53; Милан Грол, Из предратне Србије. Утисци и 
се ћања о времену и људима, Београд 1939, стр. 107–122; Урош Џонић, „Љубомир Стоја но-
вић”, Годишњица Николе Чупића, књ. XL, Београд 1931, стр. 170–185; Милан Јовановић-
Сто јимировић, Портрети према живим моделима, Нови Сад – Сремски Карловци 1998, 
стр. 83–86; Историографски радови о деловању Љубомира Стојановића: Dragovan Šepić, 
„O misiji Lj. Stojanovića i A. Belića u Petrogradu 1915. godine”, Zbornik Historijskog instituta 
Ju go slavenske akademije, knj. 3, Zagreb 1960, str. 449–497; Александар Младеновић, „Запис 
о Љубомиру Стојановићу”, Ужички зборник, књ. IX (1980), стр. 21–27; Драгоје Тодоровић, 
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за вр шио Исто риј ско-фи ло ло шки фа кул тет, да би по том на ста вио да се 
уса вр ша ва као др жав ни пи то мац у Бе чу, Пе тро гра ду, Бер ли ну и Лај пци гу, 
где је сте као за вид но фи ло ло шко и лин гви стич ко зна ње. При па дао је оној 
ге не ра ци ји ко ја је, по мог ну та мла ђим на ра шта ји ма и за јед но са њи ма „осу-
ђе на на... по ли тич ку и на ци о нал ну бор бу”, са ве ли ким успе хом на ста вља ла 
за по че то де ло осло бо ђе ња срп ског на ро да.2 На по кон, њи хов на пор био је 
кру ни сан по бе да ма у бал кан ским и Пр вом свет ском ра ту, оства ре њем иде-
је осло бо ђе ња и ује ди ње ња нај ве ћег де ла срп ског на ро да у но во ство ре ној 
ју го сло вен ској др жа ви.

Са ја ким осе ћа јем за прав ду и мо рал, за ко је су му са вре ме ни ци увек 
ода ва ли при зна ње и ко је му ни нај љу ћи по ли тич ки про тив ни ци ни су спо-
ри ли, Љу ба Сто ја но вић ни је мо гао, као ни ге не ра ци је бли ске ње го вој, да 
оста не из ван по ли ти ке у ко ју су га уво ди ле же ље за оства ре њем ве ћих дру-
штве них сло бо да и пра ва срп ског на ро да.3 Са вре ме ник и по што ва лац Ми-
лан Грол се ћао се да је он „ор лов ским стре мље њем, ви со ко и пра во... био ро-
ђен са мо за по ли ти ку ши ро ких за ма ха, на ци о нал ну и мо рал ну. Две по бу де, 
на ци о нал на и мо рал на, би ле су му глав не... У де мо кра ти зму Сто ја но ви ће вом 
мо рал ни мо ме нат...” био је „из над со ци јал ног, у иде ја ма о сло бо ди... бит ни ја 
за шти та до сто јан ства чо ве ко вог не го ње го вих ин те ре са.”4 Алек сан дар Бе-
лић, је дан од уче ни ка Љу бе Сто ја но ви ћа, при ме тио је да је „ње го ва љу бав 
пре ма на ро ду и ње го во схва та ње ду жно сти пре ма зе мљи од лу чи ва ло... о 

„Љубомир Стојановић на професорском испиту”, Исто, стр. 29–78; Љубинка Трговчевић, 
„Јо ван Цвијић и Љубомир Стојановић о будућој југословенској држави. Преписка из 1917. 
и 1918. године”, Годишњак града Београда, књ. XXXVII, Београд 1990, стр. 193–205; Mira 
Ra dojević, „Ljubomir Stojanović u Prvom svetskom ratu”, Istorija XX veka, br. 2/2000, str. 9–29; 
Љубомир Стојановић – живот и дело, зборник радова, Ужице 2002; Љ. Трговчевић, „Идеје 
Љубомира Стојановића о будућој југословенској држави током Првог светског рата”, Глас 
Српске академије наука и уметности, бр. CDXV/2010, књ. 26, стр. 81–93. У Ужицу је 2002. 
у оквиру Учитељског факултета одржан научни скуп о Љубомиру Стојановићу, на основу 
чега је објављен зборник радова Љубомир Стојановић – живот и дело, у коме је нагласак 
стављен на његово филолошко и књижевно стваралаштво, а у само два чланка је при ка за-
но политичко деловање. Богумил Храбак уопштено је приказао и анализирао политичку 
де латност Љубомира Стојановића (Богумил Храбак, „Љубомир Стојановић – политичар”, 
Љубомир Стојановић – живот и дело, збор ник радова, стр. 365–389). Митар Миљановић 
је, само на основу појединих делова политичких списа српског филолога и без ширег кон-
текста, тенденциозно закључио да се „Љубомир Стојановић у потпуности уздржава од тога 
да укаже на несумњиву чињеницу да су Срби на челу са династијом Карађорђевића уве-
ли ко криви за оно што их је своједобно снашло у односима са Хрватима, али у становитом 
смислу и за оно што их у тим односима сналази у последњем десетљећу 20. столећа”, те да 
је „повијесна истина, да се Стојановић у појединим ставовима у овој књижици (Љубомир 
Стојановић, Срби и Хрвати, Београд 1928. – прим. Александар Лукић) опасно приближава 
хрват ским (шовинистичким) ставовима Стјепана Радића и антисрпским ставовима и опре-
дјељењима Коминтерне и КПЈ као секције у њеном саставу” (Митар Миљановић, „По ли-
тич ки списи Љубомира Стојановића”, зборник радова Љубомир Стојановић – живот и дело, 
стр. 389–399).

2 M. Radojević, н. д. , str. 11.
3 Као пример политичког морала и принципијелности Љубе Стојановића савреме-

ни ци су често наводили чињеницу да је, као председник српске краљевске владе на челу 
са мосталског кабинета 1905–1906, он „први у нашој историји спровео тако слободне из бо ре да 
је влада остала у мањини” (Драгољуб Јовановић, Медаљони, књ. III, Београд 2008, стр. 87).

4 Милан Грол, н. д., стр. 115–117.
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прав цу ко ји ће да ти и сво ме жи во ту и ра ду.”5 Иако га је од по ли ти ке од би-
ја ла „без об зир на и не са ве сна де ма го ги ја” На род не ра ди кал не стран ке (НРС) 
у по ли тич ком жи во ту обре но ви ћев ске Ср би је, ипак је пр ви пут у по ли ти ку 
сту пио, „са ре зер вом”, у вре ме „вла да нов шти не” 1897, гла са ју ћи упра во за 
ра ди кал ске кан ди да те, јер је ра ди кал на стран ка, „ка ква је да је, та да би ла 
бо ља од оста лих.”6 Од Ивањ дан ског атен та та на кра ља Ми ла на Обре но ви-
ћа 1899. и су ро вог про го на ра ди ка ла Љу бо мир Сто ја но вић пот пу но се по-
све тио по ли ти ци. У дру штву са Ја шом Про да но ви ћем, Јо ва ном Жу јо ви ћем, 
Љу бо ми ром Жив ко ви ћем, Љу бо ми ром Да ви до ви ћем, Ра до јем До ма но ви-
ћем и дру гим не за до вољ ни ци ма опор ту ни стич ком по ли ти ком НРС и ње них 
во ђа (у пр вом ре ду Ни ко ле Па ши ћа), одво јио се убр зо по сле Мај ског пре-
вра та 1903. од пар ти је и осно вао Са мо стал ну ра ди кал ну стран ку (СРС). Ве-
ћи ном срж он да шње ин те лек ту ал не ели те, са мо стал ни ра ди ка ли су се про-
гла си ли „мо рал ном жан дар ме ри јом” и ис та кли зах тев за чи шће ње јав ног жи-
во та од ко руп ци је, не по ште ња, не на чел но сти. У стра нач ки про грам уне ли су 
и оства ре ње иде је ју го сло вен ства, ко ју је та да при хва тио и Љу ба Сто ја но вић. 
Због рет ко ви ђе не прин ци пи јел но сти, до след но сти и по ли тич ког по ште ња 
он је био ме ђу нај у жим вођ ством СРС, од ње ног осни ва ња па све до ја ну а-
ра 1912.7 Та да је, не за до во љан што је у клуп ској ве ћи ни све ви ше „ве јао 
опор ту ни стич ки дух”, а стран ка „по че ла гу би ти сво ју на чел ну осно ви цу... 
са тре ском и увре дом” под нео остав ку на све пар тиј ске функ ци је.8

Без об зи ра на сво је вољ но уда ља ва ње од стра нач ког вођ ства, Љу ба Сто-
ја но вић ни је пре стао да се ин те ре су је за по ли тич ке и на ци о нал не по сло ве. 
У бал кан ским ра то ви ма уче ство вао је као до бро во љац у Ибар ској вој сци, 
док је у Пр вом свет ском ра ту не ко вре ме био у ва жним ми си ја ма срп ске кра-
љев ске вла де. По сле рат ног по ра за Ср би је у је сен и зи му 1915. и из гнан-
ства ње не по ли тич ке ели те и вој ске, ни је се без у слов но укљу чи вао у но ве 
за дат ке ко је му је пред ла га ла срп ска вла да. У фе бру а ру 1916. од био је да 
иде у ми си ју у Швед ску, а у апри лу исте го ди не по но во у Ру си ју.9 Рат ни по-
раз, до та да шња по ли ти ка Ни ко ле Па ши ћа и ко нач но Со лун ски про цес 1917. 
убр за ли су ње го во опре де ље ње да јав но исту па као Ре пу бли ка нац. По сле 
ра та вра тио се у Ср би ју и у но вој др жа ви, за јед но са Ја шом Про да но ви ћем, 
осно вао 1920. Ју го сло вен ску ре пу бли кан ску стран ку (ЈРС), чи ји је пред сед-
ник остао све до смр ти 1930.

Љу бо мир Сто ја но вић је, са ње му свој стве ном енер ги јом, у по ли тич ком 
жи во ту но во ство ре не Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца (СХС) про по ве-
дао ре пу бли кан ске иде је и бо рио се за њи хо во оства ре ње. Бу ду ћи да је имао 
огро ман ауто ри тет, ње го во ми шље ње и по гле ди иза зи ва ли су па жњу јав но сти 

5 А. Белић, „Љубомир Стојановић”, Нав. дело, стр. 312–313.
6 M. Radojević, „Ljubomir Stojanović u Prvom svetskom ratu”, str. 12.
7 Бављење политиком Љубомир Стојановић је крунисао теоријским приказом и ана-

ли зом система државне управе у Краљевини Србији. Оштроумно је уочио главне недо стат-
ке парламентарне владавине и указао на њих, у првом реду на створено и неконтролисано 
партијско чиновништво које је својим радом штетило и странкама из којих је потицало 
(Љ. Стојановић, О државним чиновницима, Београд 1911).

8 M. Radojević, n. d., str. 13–15.
9 D. Še pić, „O mi si ji Lj. Sto ja no vi ća i A. Be li ća u Pe tro gra du 1915. go di ne”, Zbornik Hi-

sto rijskog instituta JAZU, 3, 1960, str. 449–497.
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ме ђу рат не ју го сло вен ске др жа ве. У окви ру ре пу бли кан ских иде ја раз ма-
трао је про бле ме де мо кра ти је, пар ла мен та ри зма и др жав но сти, тра гао за њи-
хо вим ре ше њи ма и отво рио не ка су штин ска пи та ња. Ови про бле ми би ли су 
са став ни део по ли тич ке те о ри је и ствар но сти ве ћи не европ ских др жа ва, 
чи ме се шеф ЈРС укљу чио у знат но ши ру рас пра ву, да ју ћи јој свој до при-
нос. У ду го трај ној и на из глед уза луд ној бор би не рет ко је про зи ван од по ли-
тич ких не ис то ми шље ни ка, ко ји су му углав ном пре ба ци ва ли да он сво јим 
за ла га њем за ре пу бли ку не схва та по ли тич ке окол но сти у ко ји ма се по сле 
Пр вог свет ског ра та на шао срп ски на род, те ни ин те ре се тог на ро да.10

Ве се лин М. Ву ки ће вић, ја го дин ски су ди ја и је дан од ње го вих по ли-
тич ких про тив ни ка, по ру чи вао му је 1927. у за гре бач ком ча со пи су Но ва 
Евро па,11 из ме ђу оста лог, да је ње го во „ре пу бли кан ство би ло до Ра та, јед на 
ло гич на и ви ша фор ма де мо кра ти је”, али у вре ме Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та 
и Сло ве на ца „г. Сто ја но вић на се да ра ди ка ли ма: де тро ни ра ни кон вен тов ци 
ви чу ’да је на род ја чи од сва ке вла сти’, а Г. Сто ја но вић оче ку је лич ну ко-
рист од бор бе ко ја би се по ве ла из ме ђу ’бо жан ског’ пра ва вла да о че ва и ’при-
род ног’ пра ва на ро да, због по ре ме ће не рав но те же. Ту не ма ни ло ги ке ни 
про ниц љи во сти. Узми мо да су ови из бо ри да ли Г. Сто ја но ви ћу пре ко 150 при-
ста ли ца у Скуп шти ни – ни та да об лик вла да ви не не би био про ме њен у 
др жа ви”.12 По што је Ве се лин Ву ки ће вић „упу тио не ко ли ко ре чи” на ње го ву 
„лич ну адре су”, Љу ба Сто ја но вић ни је остао ду жан од го во ра, у ком је од-
ре дио и свој од нос пре ма иде ји ре пу бли кан ства, ко ју је за сту пао у Кра ље-
ви ни СХС од ње ног на стан ка 1918. На гла сио је да је и пре Пр вог свет ског 
ра та сма трао да је „ре пу бли кан ство јед на ло гич на и ви ша фор ма де мо кра-
ти је”, али да се ни је за ње га бо рио у Кра ље ви ни Ср би ји, јер је до 1906. ве ро-
вао да се и у мо нар хи ји „мо же до ћи до де мо кра ти је”. Али, пи сао је, „иако 
сам се раз о ча рао, ми рио сам се са мо нар хи јом, јер нам је за вра том би ла 

10 Ни ко ла Ста на ре вић, углед ни еко но ми ста и је дан од пр ва ка ЈРС, за бе ле жио је да је 
Љу ба Сто ја но вић био све стан тре нут не не ак ту ел но сти ре пу бли ка ни зма ме ђу срп ским на-
ро дом, на ко ју је ука зао на пар тиј ском кон гре су у Па ра ћи ну 1927. Упр кос не по пу лар но сти 
иде је, шеф Ре пу бли ка на ца ни је од у стао од ре пу бли ка ни зма, уве рен да они сво јом бор бом 
ства ра ју усло ве за не ке по то ње по ли тич ке ге не ра ци је (Ни ко ла Ста на ре вић, Ју го сло вен ска 
ре пу бли кан ска стран ка I (осни ва ње и њен рад до 1941), Ар хив Срп ске ака де ми је на у ка и 
умет но сти, За о став шти на Ни ко ле Ста на ре ви ћа, 14329).

11 Ча со пис Но ва Евро па за сту пао је ре ор га ни за ци ју европ ских др жа ва на прин ци пи-
ма де мо кра ти је и на ци о на ли за ма. Са рад ни ци оку пље ни око ча со пи са би ли су уве ре ни да 
су ство ре ни Ју го сло ве ни и да је тре ба ло ства ра ти Ју го сла ви ју. У про гра му је ис ти ца но да је 
Ју го сла ви ји би ла нео п ход на „евро пе и за ци ја”. Ме ђу осни ва чи ма ча со пи са на ла зи ли су се 
Јо ван Цви јић, Јо сип Смо дла ка, Иван Ме штро вић, Ма ти ја Мур ко, Иван При ја тељ, Мар ко 
Ре ше тар, Ми лан Грол, Ве се лин Ву ки ће вић. За уред ни ка је био иза бран Ми лан Ћур чин. 
Ча со пис је из ла зио од сеп тем бра 1920. У окви ру уну тра шње по ли ти ке Кра ље ви не Ср ба, 
Хр ва та и Сло ве на ца/Ју го сла ви је Но ва Евро па је тра жи ла ауто но ми ју на ло кал ном и сре-
ском ни воу и да ва ње ве ћих ад ми ни стра тив них сло бо да оп шти на ма и гра до ви ма. Ју го сло-
вен ство је би ло иде о ло шка по ла зна тач ка, под чи ме су под ра зу ме ва ни је дин ство Ср ба и 
Хр ва та и бли ске ве зе са Сло вен ци ма. У ту свр ху, као део иде о ло шког прав ца, во ди ло се 
ра чу на о рав но мер ној за сту пље но сти ћи ри ли це и ла ти ни це у из да њи ма ча со пи са (Љу бо-
мир Пе тро вић, Ју го сло вен ска др жа ва и дру штво у пе ри о ди ци, Бе о град 2000, стр. 41–54). 

12 Ве се лин М. Ву ки ће вић, „Мо дер на др жа ва и ње но уре ђе ње (на адре су Г. Љ. Сто ја-
но ви ћа)”, Но ва Евро па, књ. XVI, бр. 8, 26. ок то бар 1927, стр. 249–253.
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Аустри ја, а од ап со лу ти стич ке Ру си је оче ки ва ли смо да нас (и у сво ме ин-
те ре су) за шти ти.”13

Ме ђу тим, за вр шет ком Пр вог свет ског ра та пре ста ле су да по сто је ве-
ли ке мо нар хи је и ца ре ви не. У ве ћи ни но во ство ре них европ ских др жа ва на-
сту па ла је но ва „ера ре пу бли ка”, и Љу бо мир Сто ја но вић се јав но за ло жио 
да но ва ју го сло вен ска др жа ва бу де уре ђе на као фе де ра тив на ре пу бли ка, за то 
што је ве ро вао „да се са мо у ре пу бли ци мо же раз ви ти пра ва де мо кра ти ја”, 
и што је био убе ђен да би „кроз њу” Ср би „не са мо учвр сти ли... др жав ну 
за јед ни цу с Хр ва ти ма и Сло вен ци ма, не го је евен ту ал но и про ши ри ли.”14

У по ле ми ци са Ве се ли ном Ву ки ће ви ћем Љу бо мир Сто ја но вић је, из-
ме ђу оста лог, од го во рио и на пи та ње због че га је и ка да по стао ре пу бли ка-
нац. Очи глед но, на ње го во ре пу бли кан ско опре де ље ње ути ца ли су по ли-
тич ки жи вот у Кра ље ви ни Ср би ји и спољ но по ли тич ке при ли ке у Евро пи/
све ту кра јем Пр вог свет ског ра та. Све из ра же ни је не де мо крат ско по на ша ње 
ре ген та Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа, то ком Со лун ског про це са 1917. и по-
сле ње га, у по ли тич ком жи во ту Кра ље ви не Ср би је би ло је је дан од кључ них 
мо ме на та у јав ном исту па њу и за ла га њу Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа за иде ју 
ре пу бли ка ни зма и ус по ста вља ња ре пу бли кан ског фе де ра тив ног об ли ка бу-
ду ће др жа ве ју го сло вен ских на ро да.15

С дру ге стра не, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве, јед на од нај ве ћих и нај-
моћ ни јих др жа ва на све ту, та ко ђе су би ле ре пу бли ка. У оно вре ме иде ја 
ре пу бли ка ни зма је на гло на пре до ва ла и у јед ном бро ју европ ских др жа ва. 
Из ме ђу оста лог, оства ри ла се, у со вјет ском об ли ку, и у Са ве зу Со вјет ских 
Со ци ја ли стич ких Ре пу бли ка. Та ко ђе, у је сен 1918. у Цен трал ној Евро пи су 
осни ва не ве ћи ном ре пу бли ке, би ло со вјет ске би ло гра ђан ске, на ру ше ви-
на ма не мач ког и аустро у гар ског цар ства (на при мер со вјет ске ре пу бли ке у 
Не мач кој и Ма ђар ској, гра ђан ске у но во о сно ва ној Че хо сло вач кој и Аустри ји, 
по том и Вај мар ска ре пу бли ка у Не мач кој).16 Љу бо мир Сто ја но вић сма трао је 

13 Љу бо мир Сто ја но вић, „Још о уре ђе њу на ше др жа ве”, Но ва Евро па, књ. XVI, бр. 11–12, 
26. но вем бар 1927, стр. 381.

14 Исто, стр. 381.
15 Уве рен, као и Ја ша Про да но вић, ње гов при ја тељ и бу ду ћи ко ле га у Ју го сло вен ској ре-

пу бли кан ској стран ци, да је Со лун ски про цес би ла „уна пред сми шље на за ве ра да се не ви ним 
љу ди ма оду зму гла ве”, Љу бо мир Сто ја но вић се ви ше ни је дво у мио око пи та ња мо нар хи је или 
ре пу бли ке. Већ у то ку Со лун ског про це са 1917. сма трао је да мо нар хи ју у Ср би ји тре ба укло-
ни ти, као и „зли ко вач ки и ко руп тив ни мо нар хи стич ко-фу зи о на шки ре жим” ко ји ју је по др жа-
вао, све у ци љу „пра вил ног и прак тич ног ре ше ња ве ли ког про бле ма” бу ду ћег ју го сло вен ског 
уну тра шњег уре ђе ња. Вид но раз о ча ран де ша ва њи ма на бо ји шти ма Евро пе и у по ли тич ком 
жи во ту срп ске др жа ве у из гнан ству, бу ду ћи во ђа срп ских ре пу бли ка на ца пи сао је Ни ко ли 
Сто ја но ви ћу, Ср би ну из Бо сне и чла ну Ју го сло вен ског од бо ра: „... ја сам са свим из и шао из 
по ли ти ке и не мам ви ше по ли тич ких дру го ва, а но во дру штво у ова квим при ли ка ма не скла-
па се... Сви смо још у ста рим по ли тич ким иде ја ма и пар ти ја ма, и сви гле да мо са мо ка ко ће мо 
про жи ви ти ово вре ме у ино стран ству. Не ка нам је Бог и Вил сон у по мо ћи. А по на шем ра ду 
– зло по нас.” Дра го љуб Јо ва но вић је оце нио ка сни је да је Љу ба Сто ја но вић „до те ме ре осу-
дио Алек сан дров Со лун ски про цес да је спро вео још јед но це па ње не ка да шњих ра ди ка ла и 
осно вао Ре пу бли кан ску стран ку” (Спо ме ни ца Ја ше М. Про да но ви ћа, Бе о град 1952, стр. 184; 
Пи смо Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа Ни ко ли Сто ја но ви ћу од 29. XI/12. XII 1917. и 15/28. VII 1918, 
Ар хив СА НУ, За о став шти на Ни ко ле Сто ја но ви ћа, 10713/1–4; Д Јо ва но вић, н. д., стр. 87).

16 Ан дреј Ми тро вић, Вре ме не тр пе љи вих. По ли тич ка исто ри ја ве ли ких др жа ва 
Евро пе (1919–1939), Бе о град 2012, стр. 17–52.
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да се успе шно ју го сло вен ско ује ди ње ње и уте ме ље ње мо гло из вр ши ти ства-
ра њем фе де ра тив не ре пу бли ке ју го сло вен ских на ро да по угле ду на др жав но 
уре ђе ње САД. Ње го во оду ше вље ње др жав ним уре ђе њем ве ли ке се вер но-
аме рич ке ре пу бли ке при мет но је већ у пре пи сци са Ни ко лом Сто ја но ви ћем 
и Јо ва ном Цви ји ћем из 1917. и 1918, као и у ње го вој ка сни јој бор би за оства-
ре ње ре пу бли кан ске иде је пу тем јав них пре да ва ња, бе се да, бро шу ра, штам пе 
и пе ри о ди ке у по ли тич ком жи во ту Кра ље ви не СХС/Ју го сла ви је.17 По ред Љу-
бо ми ра Сто ја но ви ћа, не ко ли ци на срп ских на уч ни ка и по ли ти ча ра та ко ђе је 
то ком ра та раз ви ла од ре ђе не ре пу бли кан ске по гле де на об лик уре ђе ња бу-
ду ће др жа ве ју го сло вен ских на ро да. Ме ђу њи ма су се из два ја ли Јо ван Цви-
јић и ви ше пр ва ка Са мо стал не ра ди кал не стран ке – Јо ван Жу јо вић, Ја ша 
Про да но вић, Бо жи дар Мар ко вић, Ми лан Грол.18

По што се у ав гу сту и сеп тем бру 1918. на зи ра ло окон ча ње че тво ро го-
ди шњег кр ва вог ра то ва ња у ко рист си ла Ан тан те и њи хо вих са ве зни ка, 
оства ре ње ју го сло вен ског ује ди ње ња ви ше ни је из гле да ло не мо гу ће, по себ-
но од ле та 1918, кад су се САД од ре кле одр жа ња Аустро у гар ске у Евро пи. 
По не сен по вољ ним ве сти ма о успе шном на пре до ва њу срп ске и са ве знич ких 
вој ски на Со лун ском фрон ту, ни Љу бо мир Сто ја но вић ви ше ни је сум њао у 
мо гућ ност на стан ка са мо стал не ју го сло вен ске др жа ве. Јо ва ну Цви ји ћу је 
пи сао да је „Ју го сла ви ја... ту”, и пред ла гао да се та да шња срп ска опо зи ци ја 
и на уч на ели та „кон цен три ше” и иза ђе спрем на пред на сту па ју ће ве ли ке 
до га ђа је.19 И та да, у вре ме ства ра ња ју го сло вен ске др жа ве 1918/19, а по го-
то во ка сни је, у ју го сло вен ској мо нар хи ји, Љу бо мир Сто ја но вић је ис пред 
рас пра ве о об ли ку и фор ми др жав ног уре ђе ња увек пр во ис ти цао да би тре-
ба ло да су сви „на чи сто са глав ним пи та њем: же ле ли Ср би, Хр ва ти и Сло-
вен ци да жи ве у јед ној за јед ни ци, у јед ној... др жа ви.”20 „Ја др жим”, био је 

17 Про у ча ва ју ћи уло гу срп ске и ју го сло вен ске ин те лек ту ал не ели те у ства ра њу ју го-
сло вен ске др жа ве, ста во ве Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа о ње ном уре ђе њу ана ли зи ра ла је у сво јим 
ра до ви ма Љу бин ка Тр гов че вић (Љ. Тр гов че вић, На уч ни ци Ср би је и ства ра ње ју го сло вен ске 
др жа ве 1914–1920, Бе о град 1986, стр. 235–239, 259–265; Иста, „Јо ван Цви јић и Љу бо мир 
Сто ја но вић о бу ду ћој ју го сло вен ској др жа ви. Пре пи ска из 1917. и 1918. го ди не”, стр. 193–205; 
Иста, „Иде је Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа о бу ду ћој ју го сло вен ској др жа ви то ком Пр вог свет ског 
ра та”, стр. 81–93). На њи хов зна чај за из у ча ва ње ју го сло вен ске иде је ука за ла је и Ми ра Ра до-
је вић (M. Ra do je vić, „Lju bo mir Sto ja no vić u Pr vom svet skom ra tu”, str. 25–27; Иста, На уч ник 
и по ли ти ка. По ли тич ка би о гра фи ја Бо жи да ра В. Мар ко ви ћа (1874–1946), Бе о град 2007, 
стр. 320–325).

18 Љ. Тр гов че вић, На уч ни ци Ср би је и ства ра ње ју го сло вен ске др жа ве 1914–1920, стр. 
260–265. По сле ра та, ме ђу тим, са мо је ма њи део са мо ста ла ца при шао Љу бо ми ру Сто ја но-
ви ћу при ли ком осни ва ња Ју го сло вен ске ре пу бли кан ске стран ке 1920, док је ве ћи, пред во ђен 
Љу бо ми ром Да ви до ви ћем и Ми ла ном Гро лом, осно вао ЈДС и опре де лио се за мо нар хиј ски 
об лик др жав ног уре ђе ња но ве ју го сло вен ске др жа ве (М. Ра до је вић, На уч ник и по ли ти ка. 
По ли тич ка би о гра фи ја Бо жи да ра В. Мар ко ви ћа, стр. 323–328).

19 Пи смо Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа Јо ва ну Цви ји ћу од 28. IX/11. X 1918, Ар хив СА НУ, 
За о став шти на Јо ва на Цви ји ћа, 13484; Љ. Тр гов че вић, „Иде је Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа о бу ду-
ћој ју го сло вен ској др жа ви то ком Пр вог свет ског ра та”, стр. 88. Бог дан По по вић је у исто вре-
ме та ко ђе пи сао Сло бо да ну Јо ва но ви ћу о по тре би до бре ор га ни за ци је и „ја ке ак ци је” срп ске 
ин те лек ту ал не ели те и опо зи ци је у но во на ста лим окол но сти ма у Лон до ну (Пи смо Љ. Сто-
ја но ви ћа Ј. Цви ји ћу од 29. VI II/5. IX 1918, Ар хив СА НУ, За о став шти на Ј. Цви ји ћа, 1235/4).

20 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли о на шем но вом др жав ном уре ђе њу, Бе о град 1919, 
стр. 8–9; Исти, Ре пу бли кан ски по гле ди на не ко ли ко са вре ме них пи та ња, Бе о град 1920, 10–11; 



уве рен ду го вре ме на, „да... сва ки ра зу ман Ср бин, Хр ват и Сло ве нац ’же ли’... 
ако ни због чег дру го га, а оно из при род ног на го на за са мо о др жа њем”. По 
ње го вом ми шље њу, са мо ује ди ње ни ју го сло вен ски на ро ди мо гли су да очу-
ва ју „за до би ве ну сло бо ду” и не пад ну опет у „роп ство”, у ком су ду го вре-
ме на би ли.21

За ла га ње за обра зо ва ње фе де ра тив не ре пу бли ке ју го сло вен ских на ро-
да Љу бо мир Сто ја но вић је обра зла гао чи ње ни цом да је „кул тур ни ни во” три 
ју го сло вен ска на ро да „вр ло не јед нак... у ра зним кра је ви ма”.22 Ср би, Хр ва ти 
и Сло вен ци од свог на се ља ва ња у „ове кра је ве не са мо да ни кад ни су би ли 
сви у јед ној др жа ви, не го ни са ми Ср би ни су ни кад сви би ли ује ди ње ни у 
јед ну др жа ву”. Јер, исто риј ски раз ви так сва три на ро да кроз дуг вре мен ски 
пе ри од био је или не за ви сан ме ђу соб но, или су би ли „под јарм ље ни”, под 
вла шћу не сло вен ских на ро да, што је усло ви ло „под ути ца јем ра зних ве ра 
и ра зних кул ту ра раз ли чан на род ни мен та ли тет”. Сто га се при ли ком по-
ла га ња осно ва но вог др жав ног уре ђе ња ни је сме ло пре не бре га ва ти да се у 
тре нут ку ује ди ње ња код јед ног на ро да већ би ла сте кла „свест о ње го вој 
ин ди ви ду ал но сти, по себ ној кул ту ри, књи жев но сти”, те по себ на ин те ли ген-
ци ја, што се све „ла ко... не за бо ра вља и не на пу шта”.23 Ни је гу био из ви да 
ни вер ске по де ле срод них ју го сло вен ских на ро да, ко је су та ко ђе ути ца ле 
на обра зо ва ње „раз ли чи тог мен та ли те та из ме ђу пра во слав них Ср ба с јед не 

Љу бо мир Сто ја но вић, Ја ша Про да но вић, Ре пу бли кан ски по гле ди на срп скохр ват ско пи та
ње, Бе о град 1922, стр. 2–5. Ме ђу тим, већ од сре ди не 1923. Љу бо мир Сто ја но вић је, не од у-
ста ју ћи од иде је ре пу бли ка ни зма, све ви ше сум њао у искре ност же ље Хр ва та и Сло ве на ца 
да жи ве у за јед нич кој др жа ви са Ср би ма, и то јав но и обра зла гао (Lj. Sto ja no vić, „Još o ulo zi 
Sr ba”, No va Evro pa, knj. X, br. 15, 21. no vem bar 1924, str. 457–463; Љ. Сто ја но вић, „Још о 
’Срп ском пи та њу’”, Isto, knj. XII, br. 14, 11. no vem bar 1925, стр. 413–427; Lj. Sto ja no vić, „Još 
jed nom o ’srp skom pi ta nju’”, isto, knj. XVI, br. 5, 11. sep tem bar 1927, str. 137–139; Љ. Сто ја но-
вић, Ср би и Хр ва ти, Бе о град 1928).

21 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 9–10. Љу бо мир Сто ја но вић је че сто на гла ша-
вао, као и ве ћи на срп ских др жав ни ка и по ли ти ча ра, да су Ју го сло ве ни и „сви ску па још... 
вр ло ма ло број ни пре ма не ким по је ди ним су се ди ма, а шта би тек пред ста вља ли да се 
поцепа[ју]”, али је за раз ли ку од оста лих срп ских во де ћих по ли тич ких чи ни ла ца био пр ви 
ко ји је отво ре но при ме ћи вао да су „нај но ви ји по ја ви” по ка зи ва ли ка ко „та мо (у Хр ват ској 
и Сло ве ни ји – прим. ауто ра) ни је баш све та ко јед но ду шно за за јед ни цу”, те пред ла гао да, 
уко ли ко би се „пре ко сва ког оче ки ва ња... за 10 до 15 го ди на... по ка за ло да Хр ва ти и Сло-
вен ци ни су... у прак ти ци... за до вољ ни... и да је то за њих не згод но”, са ве то вао „не ка се из-
дво је”, и да „оста не мо у ми ру и љу ба ви, као што [су] се раз дво ји ли Швед ска и Нор ве шка” 
(Ре пу бли ка, бр 30, 30. III 1920, стр. 1). Ми лош Ко вић је у сво јим ис тра жи ва њи ма ути ца ја 
за пад но е вроп ских по ли тич ких иде ја на срп ску ин те лек ту ал ну ели ту оку пље ну око ча со-
пи са Срп ски књи жев ни гла сник 1901–1914. по себ но на гла сио ути цај иде је о по тре би што 
број ни је и ве ће на ци је за рад успе шног одр жа ња др жа ве у свет ском по рет ку и су прот ста-
вља ња за во је вач ким те жња ма ве ли ких си ла, у слу ча ју Ср би је и Ср ба су прот ста вља ња 
Аустро у гар ској (Ми лош Ко вић, За пад но е вроп ске по ли тич ке иде је у „Срп ском књи жев ном 
гла сни ку” 1901–1914, ма ги стар ска те за у ру ко пи су, од бра ње на 2003. на ка те дри за Оп шту 
исто ри ју но вог ве ка Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду).

22 Пи смо Љ. Сто ја но ви ћа Ј. Цви ји ћу од 29. VI II/11. IX 1918, Ар хив СА НУ, За о став-
шти на Ј. Цви ји ћа, 13484.

23 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 12. „Ко по гле да на на шу про шлост – а са да-
шњи ца је ре зул тат про шло сти – пре се чу ди ти ка ко би се по ка за ла јед но ду шност за за јед-
ни цу” (Љ. Сто ја но вић, „Цен тра ли за ци ја и де цен тра ли за ци ја др жав не упра ве”, Ре пу бли ка, 
27. III 1920, стр. 1).
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и ка то лич ких Ср ба и Хр ва та са Сло вен ци ма с дру ге стра не”, и са „Му ха-
ме дан ци ма”, ко ји су 1918. за ње га пред ста вља ли „не што тре ће”. Ка сни је је 
твр дио да је Ср ба би ло „од три ве ре, пра во слав них, му ха ме да на ца и ка то-
ли ка”,24 не из два ја ју ћи „му ха ме дан це” по себ но, јер је сма трао да ве ра не 
мо же би ти обе леж је на род но сти.25 Ни је по ри цао да је тре ба ло под сти ца ти 
оно што је ју го сло вен ске на ро де спа ја ло, али је упо зо ра вао да је би ло пу но 
ства ри ко је су их раз два ја ле и чи ни ле не по зна тим јед не дру ги ма. По ли тич ко 
ује ди ње ње Ју го сло ве на до шло је пре ду хов ног, ко је се ни је мо гло оства ри ти 
„на пре чац, јед ном од лу ком, јед ним за ко ном”, већ ду го трај ним и на пор ним 
ра дом.26

Ме ђу тим, ако је за свест о ду хов ном је дин ству би ло по треб но вре ме, 
свест о др жав ном је дин ству се мо гла „по сти ћи вр ло бр зо”. „Кад мо гу у 
Швај цар ској”, пи сао је Љу бо мир Сто ја но вић, „да жи ве у за јед ни ци три на-
ро да, са три раз ли чи та је зи ка и ко ји има ју сва ки иза ле ђа круп не и на пред не 
др жав не је ди ни це сво га ро да и је зи ка, па опет не те же да к њи ма при љу бе 
(а све за хва љу ју ћи сво ме фе де ра тив ном си сте му), ка ко не би мо гли” ју го-
сло вен ски на ро ди „са го то во истим је зи ком, а без ика квих спољ них цен та ра 
ко ји ма би мо гли гра ви ти ра ти”.27 За кљу чи вао је да је та да шњим ју го сло вен-
ским при ли ка ма ви ше од го ва ра ла де цен тра ли зо ва на др жав на за јед ни ца уре-
ђе на на фе де ра тив ном прин ци пу. „Тре ба са мо”, пи сао је, „сми сли ти др жав но 
уре ђе ње... у ко јем ва ља озбиљ но во ди ти ра чу на о осе ћа ји ма” и мен та ли те ту 
Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, „прак тич но” из бе ћи све што је ту осе тљи вост 
мо гло да увре ди,28 и та ко „по сти ћи да у ње му бу ду пот пу но за до вољ ни... и 
Ср би и Хр ва ти и Сло вен ци”.29 У но вој др жав ној за јед ни ци са Ср би јом, Хр ва-
ти и Сло вен ци тре ба ло је да „осе те да су за и ста сво ји го спо да ри, а не да су 
јед ну упра ву за ме ни ли дру гом.”30

Из ме ђу кон цеп та „јед но став не др жа ве са јед ним за ко но дав ним пар ла-
мен том и ши ро ким об ла сним ауто но ми ја ма”, од но сно уни тар не др жа ве и 
„чи сте фе де ра ци је”, Љу ба Сто ја но вић се опре де лио за дру гу ва ри јан ту мо гу-
ћег ју го сло вен ског др жав ног уре ђе ња.31 По ла зе ћи од чи ње ни це да је др жа-
ва „са мо он да ја ка и ста бил на... ако по чи ва на ствар но сти”, дао је пред ност 

24 Љ. Сто ја но вић, „Цен тра ли за ци ја и де цен тра ли за ци ја др жав не упра ве”, стр. 1.
25 Исти, Не ко ли ке ми сли, стр. 14. 
26 Исти, „Цен тра ли за ци ја и де цен тра ли за ци ја др жав не упра ве”, стр. 1.
27 Пи смо Љ. Сто ја но ви ћа Ј. Цви ји ћу од 29. VI II/11. IX 1918, А СА НУ, За о став шти на Ј. 

Цви ји ћа, 13484.
28 О не так тич ним по ступ ци ма од лу чу ју ћих срп ских по ли тич ких чи ни ла ца пре ма 

по ли тич ким осе ћа ји ма Хр ва та у вре ме ства ра ња за јед нич ке др жа ве пи сао је то ком 1922. и 
на уч ни и јав ни рад ник Ду шан Пе леш, Ср бин из Хр ват ске („Ан ке та о срп ско-хр ват ским 
од но си ма (XI). Ду шан Пе леш”, СКГ, књ. VII, бр. 1, 1. сеп тем бар 1922, стр. 47–53).

29 За раз ли ку од ве ћи не оста лих по ли тич ких пр ва ка Кра ље ви не СХС, Љу бо мир Сто-
ја но вић ни је по и сто ве ћи вао др жав но је дин ство и на род но је дин ство. Схва тао их је као „две 
ства ри, а не јед ну” и ви ше пу та твр дио да је пр во тре ба ло ре ши ти др жав но је дин ство, „ону 
ко ја је глав на”, и ко ју је би ло „мо гу ће од мах ре ши ти”, док је на род но је дин ство тре ба ло 
„оста ви ти вре ме ну да га оно ре ша ва” („Ан ке та о срп ско-хр ват ским од но си ма (VI). Љу бо-
мир Сто ја но вић”, СКГ, књ. VI, бр. 4, 16. јун 1922, стр. 287).

30 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 13.
31 Љ. Тр гов че вић, „Иде је Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа о бу ду ћој ју го сло вен ској др жа ви то-

ком Пр вог свет ског ра та”, стр. 89.
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ре пу бли кан ском фе де ра тив ном на спрам мо нар хиј ског уни та ри стич ког об ли-
ка др жав ног уре ђе ња.32

Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа је го ре из ло же на ствар ност упу ћи ва ла на обра-
зо ва ње јед но став не де цен тра ли зо ва не др жа ве на де мо крат ској осно ви, у 
ко јој би сви Ср би, Хр ва ти и Сло вен ци би ли рав но прав ни гра ђа ни, за јед но са 
„сви ма ту ђим на род но сти ма, ко је се за те ку на др жав ној те ри то ри ји”. Ка ко је 
би ло не мо гу ће „ге о граф ски оде ли ти” Ср бе и Хр ва те, а по го то во Хр ва те и 
Сло вен це, да би се ство ри ле три са ве зне др жа ве, пред ла гао је да се у по чет-
ку од та да шњих исто риј ских обла сти (Ср би је, Цр не Го ре, Бо сне и Хер це го-
ви не, Дал ма ци је, Ис тре, Хр ват ске са Сла во ни јом и Сре мом, Бач ке и Ба на та)33 
обра зу ју фе де ра тив не је ди ни це са ве зне др жа ве („са мо у прав не по кра ји не”).34 
За јед нич ки др жав ни по сло ви тре ба ло је да бу ду вој ска, спољ на по ли ти ка, 
фи нан си је, са о бра ћај ни це, „је дин ство у еко ном ским од но си ма пре ма дру гим 
др жа ва ма”, ца ри на и „за кон... још ко ји пре ма по тре би.”35

Пре ма за ми сли Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа, по сту пак обра зо ва ња но вих са-
мо у прав них по кра ји на мо гао је да се по кре не на осно ву зах те ва од ре ђе ног 
бро ја по сла ни ка у цен трал ној На род ној скуп шти ни.36 У том слу ча ју Скуп-
шти на је тре ба ло да спро ве де из бо ре у сре зо ви ма (ко та ри ма) из ко јих су по ме-
ну ти по сла ни ци по ти ца ли, а пре ма од лу ци ве ћи не пу но прав них би ра ча осно-
ва ла би се но ва са мо у прав на по кра ји на (са ви ше од по ла ми ли о на ста нов ни ка). 
Та ко ђе, пред ла гао је мо гућ ност одва ја ња по је ди них су сед них сре зо ва или 
њи хо вих де ло ва од јед не обла сти и при кљу чи ва ње дру гој, по де лу обла сти 
на две („ако има ју од ре ђе ни број ста нов ни ка”) или њи хо во спа ја ње у јед ну.37 

32 За ла жу ћи се за обра зо ва ње фе де ра тив не ју го сло вен ске ре пу бли ке, Љу бо мир Сто-
ја но вић је по ла зио и од не га тив ног ис ку ства дру гих ве ли ких мо нар хи ја, по пут Аустри је, 
Не мач ке и Ру си је, ко ји ма је узрок про па сти на ла зио „баш у основ ним уре ђе њи ма тих др жа-
ва, а не у ова ким или она ким за ко ни ма, или у по ли тич ким пар ти ја ма”. Стра хо вао је да се 
не што слич но не до го ди и ју го сло вен ским на ро ди ма ако бу ду „на не при род ним и не ра ци о-
нал ним осно ва ма” за сно ва ли сво ју „мла ду др жа ву” (Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 9).

33 Пи смо Љ. Сто ја но ви ћа Ј. Цви ји ћу од 28. IX/11. X 1918, Ар хив СА НУ, За о став шти-
на Ј. Цви ји ћа, 13484. Љ. Тр гов че вић, На уч ни ци Ср би је и ства ра ње ју го сло вен ске др жа ве 
1914–1920, стр. 262; Иста, „Иде је Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа о бу ду ћој ју го сло вен ској др жа ви 
то ком Пр вог свет ског ра та”, стр. 89.

34 Кри ти ку ју ћи не до стат ке цен тра ли зо ва не др жа ве, Љу бо мир Сто ја но вић је и ок то-
бра 1918. и ка сни је увек чвр сто ста јао на ста но ви шту да је у но вој за јед ни ци Ср би ја мо ра-
ла би ти уре ђе на на де мо крат ској осно ви. Ме ђу тим, уре ђе на на де мо крат ском прин ци пу у 
јед но став ној др жа ви, ри зи ко ва ла је да но ви кра је ви пре у зму др жав ну упра ву, што ни је же-
лео за то што ни је ве ро вао у њи хо ву др жа во твор ну свест и спо соб ност. Та ко ђе, цен тра ли-
зо ва но уре ђе на јед но став на др жа ва но си ла је опа сност да сви Ср би ма јо ри зи ра ју Хр ва те и 
Сло вен це, чи ме би им „на ту ри ли сво ју во љу, што би... њих вре ђа ло, и не би” ужи ва ли 
„пра ву сло бо ду”. Пред ви ђао је раз до ре и про те сте, уме сто је дин ства рас цеп и одва ја ње, 
од но сно би ла би ство ре на „но ва Аустри ја” (Пи смо Љ. Сто ја но ви ћа Ј. Цви ји ћу од 28. IX/11. 
X 1918, Ар хив СА НУ, За о став шти на Ј. Цви ји ћа, 13484).

35 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 13–14; Љ. Тр гов че вић, На уч ни ци Ср би је и ства
ра ње ју го сло вен ске др жа ве 1914–1920, стр. 262–263; Иста, „Иде је Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа 
о бу ду ћој ју го сло вен ској др жа ви то ком Пр вог свет ског ра та”, стр. 89.

36 Љ. Тр гов че вић, „Иде је Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа о бу ду ћој ју го сло вен ској др жа ви 
то ком Пр вог свет ског ра та”, стр. 89.

37 По бор ни ци цен тра ли стич ког др жав ног уре ђе ња ис ти ца ли су као нај ве ћу смет њу 
фе де ра ли за ци ји др жа ве ње но уну тра шње раз гра ни че ње, с об зи ром на то да су Ср би и Хр ва-
ти би ли „ја ко из ме ша ни”. Све до по ли тич ког су ко ба ЈРС са Хр ват ском ре пу бли кан ском 
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Са мо у прав ним по кра ји на ма оста вљао је да са ме би ра ју „сво је гу вер не ре и... 
сво ју скуп шти ну”, ко ја би до но си ла за ко не за ре гу ли са ње по сло ва у окви ру 
сво је обла сти, раз ре зи ва ла на ста нов ни ке „да жби не ра ди по кри ћа” тро шко ва 
об ла сне ад ми ни стра ци је и из др жа ва ња об ла сних уста но ва. Ка ко до не ти за-
ко ни у јед ној обла сти не би ште ти ли дру гој, њи хо ву кон тро лу тре ба ло је да 
вр ши на ро чи ти др жав ни суд, чи је би од лу ке би ле из вр шне.38 Ова ко де цен тра-
ли зо ва на др жа ва тре ба ло је да осло бо ди цен трал ну упра ву ве ли ког бро ја сит-
них по кра јин ских по сло ва ко ји су је мо гли сна ћи у но во ство ре ној др жа ви, 
укло ни мо гу ће и већ та да из глед но ства ра ње ве ли ког и ску пог би ро крат ског 
апа ра та, ина че нео п ход ног за функ ци о ни са ње стро го цен тра ли зо ва не др жа ве.

Обра зла жу ћи не до стат ке цен тра ли зо ва не др жа ве Љу ба Сто ја но вић је 
ука зи вао, из ме ђу оста лог, на то да у њој јед но ме сто по ста је цен тар свих 
де ша ва ња, док сва дру га оста ју „па лан ке”. С дру ге стра не, пред ви ђао је да 
ће у фе де ра тив ној де цен тра ли зо ва ној ју го сло вен ској ре пу бли ци ме ђу соб на 
„утак ми ца по је ди них чла ни ца фе де ра ци је у про све ти,... агри кул ту ри... ин-
ду стри ји... и... по ли тич ким сло бо да ма” по зи тив но ути ца ти на кул тур ни 
раз ви так, на пре дак и из јед на ча ва ње ју го сло вен ских на ро да са дру гим „на-
пред ним на ро ди ма” у Евро пи.39 На по слет ку, „спе ци ја лан срп ско-хр ват ски 
раз лог” на ла гао је ства ра ње де цен тра ли зо ва не др жа ве: „Не ће мо се”, пи сао 
је Љу бо мир Сто ја но вић, „је дан дру гом на ме та ти... сва ђа ти и је дан дру гом 
пре ба ци ва ти да јед ни дру гог екс пло а ти ше мо, не ће мо је дан дру гом бро ји ти 
за ло га је... Чист ра чун, ду га љу бав”.40

Мо нар хи ја, би ло устав на, би ло устав но-пар ла мен тар на, пред ста вља ла 
је „сву да ви ше ма ње при кри вен ап со лу ти зам са из ве сним огра ни че њи ма”.41 

се љач ком стран ком 1923. и све из ра зи ти јег отво ре ног пре тва ра ња ХРСС у хр ват ски на ци-
о на ли стич ки по крет под вођ ством Стје па на Ра ди ћа, Љу бо мир Сто ја но вић од го ва рао је да је 
пи та ње раз гра ни че ња „нај лак ше ре ши ти пле би сци том”, др же ћи да гра ни ца „при том не би 
би ла ’стра те гиј ска’... јер... не би би ла др жав на, већ уну тра шња ауто ном на гра ни ца”. Од но-
сно не „раз гра ни ча ва се срп ска др жа ва од хр ват ске др жа ве, већ срп ска ауто но ми ја од хр ват-
ске... не ма за себ них др жа ва, већ јед на за јед нич ка” („Ан ке та о срп ско-хр ват ским од но си ма 
(VI). Љу бо мир Сто ја но вић”, стр. 288). Ме ђу тим, од 1924. и све ве ћег на ци о на ли зма хр ват ских 
по ли тич ких пр ва ка оку пље них око ХРСС (на кон при зна ња Mо нар хи је 1925. од стра не Хр ват-
ске се љач ке стран ке) и њи хо вих зах те ва за ја сним оме ђи ва њем и из два ја њем у по себ ну 
др жав ну фор ма ци ју де ла ју го сло вен ске те ри то ри је ко ју су сма тра ли хр ват ском (ли ни ја од 
Зе му на до Ко то ра), упо зо ра вао их је да су „вр ло не так тич ни”, јер су он да Ср би мо гли ре ћи 
да је хр ват ска гра ни ца на ре ци Ку пи (Љ. Сто ја но вић, Ср би и Хр ва ти, стр. 15).

38 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр 16–17.
39 „Ако се бр зо не про све тли мо”, упо зо ра вао је Љу бо мир Сто ја но вић, „не ће мо мо ћи 

из др жа ти у кон ку рен ци ји са оста лим на пред ним за пад ним су се ди ма”. По се бан срп ски раз-
лог ко ји га је 1918. упу ћи вао на по тре бу устрој ства де цен тра ли зо ва не др жа ве би ло је пи та ње 
Вар дар ске Ма ке до ни је, за ко ју је стра хо вао да је ве ли ке си ле не до де ле Бу гар ској на кон-
гре су ми ра. Бу ду ћи да Ср би ја у де цен тра ли зо ва ној др жа ви „ни шта не до би ја”, ни је оче ки вао 
да би ло ко ја ве ли ка си ла „до не се на кон гре су ми ра од лу ку, по ко јој би на му че на, опу сто ше-
на, обез љу ђе на и са ве зу вер на Ср би ја из и шла из ра та окр ње на на ра чун Бу га ра, отво ре них 
не при ја те ља Ен тан та” (Пи смо Љ. Сто ја но ви ћа Ј. Цви ји ћу од 28. IX/11. X 1918, Ар хив СА НУ, 
За о став шти на Ј. Цви ји ћа, 13484). По за вр шет ку Пр вог свет ског ра та и укљу чи ва њу це ле 
Вар дар ске Ма ке до ни је као де ла те ри то ри је пред рат не Кра ље ви не Ср би је у са став Кра ље ви-
не СХС/Ју го сла ви је, овај страх ше фа срп ских ре пу бли ка на ца ви ше ни је био то ли ко ак ту е лан.

40 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 20.
41 Исту па ју ћи про тив пар ла мен та ри зма и устав не пар ла мен тар не мо нар хи је, из ме ђу 

оста лог је у при лог сво јих ста во ва на во дио ре чи ру ског ца ра Ни ко ла ја I Ро ма но ва: „Знам 
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За Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа је „све... то с де мо крат ске тач ке гле ди шта” пред-
ста вља ло „пра зан раз го вор као и те о ри ја о ’бо жан ском пра ву вла да ла ца’.” 
У су шти ни, би ла је „по сре ди са мо бор ба из ме ђу на ро да (де мо кра ти је) за 
сло бо ду и са мо о пре де ље ње с јед не, и ап со лу ти зма вла да о че вог с дру ге 
стра не”. Устав ност је би ла „вр ло про вид но по кри вен ап со лу ти зам”, док је 
пар ла мен тар ност, на во де ћи ре чи Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа, оце нио као „то 
исто са мо ма ло дру га чи је”. Та кав од нос из ме ђу на ро да и вла да о ца у оба си-
сте ма при ка зао је на род ном по сло ви цом: „О Тур чи не, за не во љу ку ме! – А 
ти, Вла ше, си лом по бра ти ме”.42 На тврд ње при ста ли ца пар ла мен тар них и 
устав них си сте ма да су се за вре ме ра та по ли тич ки ка би не ти Фран цу ске и 
Ен гле ске по ка за ли „мно го ви ше до ра сли” си ту а ци ји не го чи нов нич ке вла де 
Не мач ке и Аустри је, од го ва рао је од рич но. У ства ри, је ди но је фран цу ска 
вој ска „би ла на ви си ни за дат ка”, док су пар ла мен тар не вла де Фран цу ске и 
Ен гле ске по чи ни ле „то ли ко по гре ша ка да се чо век упра во мо ра чу ди ти” ка ко 
су по бе ди ле у ра ту. С дру ге стра не, струч на не мач ка вла да, ра де ћи по ла ве ка 
на при пре ми осва јач ког ра та, по ка за ла је са вр шен ство од ор га ни за ци је.43

По ре де ћи у на че лу пра во на ро да на власт са пра вом мо нар ха, Љу ба Сто-
ја но вић је за кљу чио да је мо нар хи ја са свим су прот на јед ном од основ них 
де мо крат ских прин ци па – пра ву на ро да да мо же на из ве сно вре ме да би ра 
„др жав ног по гла ва ра за управ ну и из вр шну власт, и сво је пред став ни ке за 
за ко но дав ну, да би мо гао њи хов рад кон тро ли са ти, и од вре ме на на вре ме у 
тој их ду жно сти или утвр ђи ва ти, или дру гим за ме њи ва ти”.44 На вео је још 
не ко ли ко оп штих раз ло га због ко јих је био про тив мо нар хиј ског об ли ка 
упра ве: ста ро сно огра ни че ње мо нар ха – на нај ви шем др жав ном по ло жа ју тре-
ба ло је да бу де „чо век у зре лом до бу, кад је ње го ва спо соб ност нај ја ча”, по том 
да је је дан од „нај спо соб ни јих и нај че сти ти јих љу ди”, што је у мо нар хи ја ма 
би ло рет ко, због че га су по сто ја ли до бри мо нар си, али не и до бре мо нар хи-
је. Европ ско и срп ско ис ку ство по ка зи ва ло је да су се у устав ној пар ла мен-
тар ној мо нар хи ји вла да ри у ве ћи ни слу ча је ва бо ри ли да „про ши ре” сво ју 

шта је ре пу бли ка – ено је у Аме ри ци; знам и шта је ап со лу ти зам – др жим га ево у ру ци, 
али шта је устав на мо нар хи ја, то не знам, ако не бу де лаж” (Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, 
стр. 19). Пар ла мен та ри зам као је дан од об ли ка по ли тич ких ре жи ма за сно ван је на „спе ци-
фич ном ти пу по де ле вла сти”, у прав ној и дру штве ној те о ри ји по знат као „ме ка” по де ла 
или „са рад ња” ле ги сла ти ве и ег зе ку ти ве – пред ста вља та кав тип пред став нич ке вла де у 
ко ме из ме ђу но ми нал ног и ствар ног ме ђу соб ног од но са устав них ор га на по сто је раз ли ке, 
чак про ти ву реч но сти. Пре ма уста ву, за ко но дав но те ло/пар ла мент и прав но нео д го вор ни 
шеф др жа ве рав но прав но де ле за ко но дав ну и бу џет ску власт, док је из вр шна власт у ис-
кљу чи вој над ле жно сти ше фа др жа ве. Пар ла мен тар ни ре жим, ме ђу тим, под ра зу ме ва да се 
шеф др жа ве у ду жем тра ја њу уз др жа ва од сло бод не упо тре бе сво јих устав них пре ро га ти ва, 
иако њи хо во нор ма тив но по сто ја ње, исто као и ка да је у пи та њу за ко но дав на и бу џет ска 
власт пар ла мен та, чи ни прав ну прет по став ку овог ре жи ма. То ком XIX и по го то во у пр вим 
де це ни ја ма XX ве ка у по ли тич кој те о ри ји и прак си се во ди ла по ле ми ка око то га ка ко обез-
бе ди ти да би ло ко ји од устав них чи ни ла ца не зло у по тре би сво ја овла шће ња и пре ко ра чи их, 
те та ко на ру ши сми сао пар ла мен тар ног по рет ка. У ства ри, тра га ло се за су шти ном и функ-
ци о на ли змом пар ла мен та ри зма, те ње го вом од го ва ра ју ћом прав ном де фи ни ци јом (Ол га 
По по вић Об ра до вић, Пар ла мен та ри зам у Ср би ји 1903–1914, Бе о град 1998, стр. 17–46).

42 Љ. Сто ја но вић, „Устав на или пар ла мен тар на мо нар хи ја и де мо кра ти ја”, СКГ, књ. 
III, бр. 8, 16. ав густ 1921, стр. 621.

43 Исто, стр. 623.
44 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 18–19.
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по ло ви ну вла сти, у че му су би ли „не на си ти”: чим би им се у јед ној ства ри 
по пу сти ло су тра би тра жи ли још овла шће ња. Не во ља је би ла и у чи ње ни ци 
што је ве ћи на вла да ра ми сли ла, услед по себ ног обра зо ва ња и вас пи та ња, 
да су на ро ди би ли „ство ре ни за то да их слу ша ју”, од но сно да су „они ро ђе-
ни са ма му за ма, а оста ли свет са са ма ри ма”. У та квим усло ви ма Љу бо ми ра 
Сто ја но ви ћа ни је чу ди ло што по ли тич ке пар ти је, без об зи ра ко ли ко на-
пред не де мо крат ске про гра ме има ле, ни су мо гле да их оства ре ка да су 
сту па ле на вла ду.45 У ства ри, за кљу чио је да ни јед на де мо крат ска стран ка 
не мо же оства ри ти свој про грам у мо нар хи ји, већ са мо у ре пу бли ци.

По ред ових оп штих раз ло га из дво јио је и по себ не, ко ји су ва жи ли за 
Ср бе, Хр ва те и Сло вен це. Функ ци о нал но де цен тра ли зо ва ну др жа ву за ко ју 
се за ла гао (с об зи ром на раз ли чи ти исто риј ски раз ви так три ју го сло вен ска 
кон сти ту тив на на ро да) сма трао је успе шно оствар љи вом је ди но уко ли ко би 
био ус по ста вљен ре пу бли кан ски об лик др жав не упра ве.46 Ако би се фе де ра-
ли за ци ја др жа ве у пот пу но сти из ве ла у мо нар хи ји, до шло би до па ра док са, 
јер би са мо у прав не по кра ји не би ле по сво јим овла шће њи ма у ства ри ре пу-
бли ке у окви ру мо нар хи је. Сто га је цен тра ли зо ва ној др жа ви мо нар хиј ског 
ти па су прот ста вио др жав ну фор му у об ли ку фе де ра тив не ре пу бли ке „аме-
ри кан ског ти па”, за ко ју је ве ро вао да је је ди на у ста њу да одр жи и утвр ди 
ју го сло вен ску и „ина че вр ло сла бу за јед ни цу”.47 У Кра ље ви ни СХС раз ви-
ја ла се озбиљ на кри за пар ла мен та ри зма,48 а „је ди ни лек” про тив ње шеф 
ре пу бли ка на ца је са гле да вао у ја ча њу из вр шне вла сти. У мо нар хи ји се она 
ла ко мо гла из мет ну ти у дик та ту ру, али не и у пред сед нич кој ре пу бли ци, 
где би се шеф др жа ве би рао са мо на од ре ђе ни пе ри од.49

Мо дел аме рич ке ре пу бли кан ске де мо кра ти је не сум њи во је био бли жи 
схва та њи ма де мо кра ти је Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа,50 ути чу ћи на ње го ве ре пу-

45 Љ Сто ја но вић, Ре пу бли кан ски по гле ди на не ко ли ко са вре ме них пи та ња, стр. 44–45.
46 Исто, стр. 30.
47 „Раз у ме се да ова ко уре ђе ње ис кљу чу је мо нар хи ски ре жим, већ ’Ује ди ње не Ју го-

сло вен ске др жа ве’ тре ба да бу ду Ре пу бли ка са пред сед нич ким (Аме рич ким) си сте мом” 
(Пи смо Љ. Сто ја но ви ћа Ј. Цви ји ћу од 28. IX/11. X 1918, Ар хив СА НУ, За о став шти на Ј. Цви-
ји ћа, 13484; Љ. Тр гов че вић, На уч ни ци Ср би је и ства ра ње ју го сло вен ске др жа ве 1914–1920, 
стр. 263; Иста, „Иде је Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа о бу ду ћој ју го сло вен ској др жа ви то ком Пр вог 
свет ског ра та”, стр. 88).

48 Bra ni slav Gli go ri je vić, Par la ment i po li tič ke stran ke u Ju go sla vi ji 1919–1929, Be o grad 
1979, str. 73–89, 114–117, 205–252, 269–335.

49 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр 21–22. Глав ни од бор Ју го сло вен ске ре пу бли-
кан ске стран ке, на чи јем се че лу на ла зио, ни је у свом про гра му усво јио ње го ву иде ју да ју го-
сло вен ска др жа ва бу де пред сед нич ка ре пу бли ка, већ се опре де лио за тип пар ла мен тар не 
ре пу бли ке са обе леж ји ма ре пу бли кан ског уре ђе ња Фран цу ске и Швај цар ске. Ју го сло вен ску 
ре пу бли ку тре ба ло је уре ди ти „на фе де ра тив ној осно ви” у ко јој би за јед нич ким ре со ри ма 
упра вља ли ми ни стри ко ји „од го ва ра ју за свој рад јед ном на род ном пред став ни штву за це лу 
зе мљу”, а не пред сед ни ку ре пу бли ке (На че ла, про грам и ста тут Ју го сло вен ске ре пу бли
ка на ске стран ке од 26/I 1920. г. с из ме на ма и до пу на ма од 9/I 1924 г., Бе о град 1924, стр. 
10–11). Све сни не до ста та ка пар ла мен тар ног уре ђе ња, срп ски ре пу бли кан ци су тра га ли за 
си сте мом у ко јем би пар ла мент био све мо ћан у од но су на вла да ју ће фак то ре, а пот пу но за-
ви сан у од но су на на род, ко ји би га кон тро ли сао кроз пра во за ко но дав не ини ци ја ти ве и 
ре фе рен ду ма (B. Gli go ri je vić, „Dr žav no i dru štve no ure đe nje Ju go sla vi je u gle di šti ma srp skih 
re pu bli ka na ca (1919–1925)”, Isto ri ja XX ve ka, br. 2/1985, str. 13–14).

50 Иако се Љу бо мир Сто ја но вић у по ли тич ком жи во ту Кра ље ви не Ср би је и по том 
Кра ље ви не СХС/Ју го сла ви је не сум њи во у на че лу бо рио за што ве ћу де мо кра ти за ци ју по ли-
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бли кан ске по гле де.51 Сво ја из ла га ња о ре пу бли ка ни зму го то во по пра ви лу 
је по чи њао ци ти ра ју ћи од ред бу Аме рич ке де кла ра ци је не за ви сно сти, по ко-
јој су „сви љу ди ство ре ни јед на ки”. Као та кви ма „тво рац” им је „дао из ве сна 
пра ва, ко ја су од њих не раз двој на; ме ђу тим пра ви ма су пра во на жи вот, на 
сло бо ду и на ста ра ње о свом бла го ста њу. Вла де су ме ђу љу ди ма уста но-
вље не да обез бе де ова пра ва”, а „пра ва њи хо ва моћ про ис ти че из при стан ка 
оних над ко ји ма се вла да”, сма трао је Љу ба Сто ја но вић.52 По што би украт-
ко обра зло жио да је ре пу бли ка у осно ви об лик др жав не упра ве где на род 
сво ју су вер ну власт кроз из бо ре не по сред но пре но си на од ре ђе но вре ме 
оно ме ко га сма тра за „нај до стој ни јег”, раз ма трао је по том два мо гу ћа ре пу-
бли кан ска си сте ма (пред сед нич ки као у Аме ри ци, и пар ла мен тар ни као у 
Фран цу ској), њи хо ве не до стат ке и пред но сти.

Љу ба Сто ја но вић је у овом срав њи ва њу два ре пу бли кан ска си сте ма дао 
пред ност аме рич ком, где је пред сед ни ка би рао на род „исто она ко као и по-
сла ни ке за Скуп шти ну”. На род је на че ти ри го ди не по ве ра вао пред сед ни ку 
управ ну, из вр шну и за ко но дав ну власт, а он је вр ши пре ко др жав них се кре-
та ра или ми ни ста ра, ко је сам по ста вља или сме њу је. Ми ни стри су би ли 
ње го ви чи нов ни ци и оба вља ли др жав не по сло ве с ње го вим при стан ком и 
одо бра ва њем; ни су би ли „по ли тич ки љу ди”, од но сно ни су мо гли у исто 
вре ме би ти и по сла ни ци у Скуп шти ни.53 Пра во за ко но дав не ини ци ја ти ве 
има ли су и пред сед ник и Скуп шти на, а да би је дан за кон био пу но ва жан 
мо рао је да има при ста нак обе стра не. Бу џет при хо да и рас хо да са ста вља ла 
је Скуп шти на пре ма по да ци ма под не тим од стра не ми ни ста ра.54

У Фран цу ској, пред сед ник је био би ран од стра не Се на та и Скуп шти не 
у за јед нич кој сед ни ци, ни је имао ни ка кве вла сти, „са мо је спо ља” пред ста-

тич ких си сте ма ових др жа ва, ње го во схва та ње ус по ста вља ња до брих пред у сло ва за успе-
шно функ ци о ни са ње де мо кра ти је у срп ским и ју го сло вен ским при ли ка ма до би ја ло је у 
од ре ђе ним мо мен ти ма (по го то во у вре ме срп ских по бе да 1912–1914) из ра зи ту ауто крат ску 
цр ту, на шта је у на у ци скре ну ла па жњу Ми ра Ра до је вић (М. Ра до је вић, На уч ник и по ли
ти ка. По ли тич ка би о гра фи ја Бо жи да ра В. Мар ко ви ћа, стр. 127–128). Овим се у из ве сној 
ме ри, из ме ђу оста лог, об ја шња ва ње го во оду ше вље ње по ли тич ким си сте мом САД, где 
је пред сед ник др жа ве имао ве ли ку по ли тич ку моћ, огра ни чен је ди но пе ри о дом сво га ман-
да та.

51 Раз ми шља ју ћи о по ли тич ком де ло ва њу Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа Ми лан Грол, ње-
гов по ли тич ки по што ва лац, иде о лог и шеф ЈДС по сле смр ти Љу бо ми ра Да ви до ви ћа 1940, 
за кљу чио је да је „цен зор јав них на ра ви, Љу ба Сто ја но вић... с... у не ку ру ку то та ли тар ним 
схва та њем де мо кра ти је, на ле њир из ве де не, са вр ше не у по рет ку и љу ди ма... у про це њи ва-
њу све га по ла зио од оно га што у да ле кој бу дућ но сти јед ног да на тре ба да бу де”, због че га 
је „свој суд о све му се као као на па њу”. „Не са ви тљив у свом мо рал ном аске ти зму, не за ви сан 
од све га и сва ко га и го тов на сва ко лич но са мо пре го ре ње... пре ска чу ћи пр ви сте пен де мо-
крат ских ле стви ца – ’об ра ђи ва ње ма са’ – Љу ба Сто ја но вић у сво јим раз ла га њи ма о де мо-
кра ти ји пре шао је од мах на дру ги и тре ћи, на пи та ње пред став ни штва тих ма са и пи та ње 
др жав ног по гла ва ра, и за вр шио је осни ва њем Ре пу бли кан ске стран ке” (Ми лан Грол, Ис
ку ше ња де мо кра ти је, Бе о град 2005, стр. 84).

52 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 21. О аме рич кој де кла ра ци ји не за ви сно сти 
ви де ти у: Fran soa Ša tle, Oli vi je Di ja mel, El vin Pi zi je, En ci klo pe dij ski reč nik po li tič ke fi lo zo fi je, 
Srem ski Kar lov ci – No vi Sad 1993.

53 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 26.
54 Исто. B. Gli go ri je vić, „Dr žav no i dru štve no ure đe nje Ju go sla vi je u gle di šti ma srp skih 

re pu bli ka na ca (1919–1925)”, стр. 14–15.
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вљао др жа ву и пот пи си вао за ко не и ука зе.55 Ту се вла да ло као у устав ној 
и пар ла мен тар ној мо нар хи ји, с раз ли ком што „шеф др жав ни” ни је био „до жи-
во тан и на сле дан”, не го се би рао сва ких се дам го ди на. Љу бо мир Сто ја но вић 
је при ме тио не ко ли ко ве ли ких не до ста та ка пар ла мен тар не вла да ви не, од ко-
јих је на пр вом ме сту ис та као ту „не зго ду” што су и управ на и за ко но дав на 
власт би ле кон цен три са не је ди но у ру ка ма скуп штин ске ве ћи не. Ми ни стри, 
за ви сни са мо од Скуп шти не, мо ра ли су да ра де пре ма ње ним на ред ба ма и 
„ни су ни шта дру го до из вр ши о ци во ље скуп штин ске ве ћи не,” за ко ју ни је 
би ло за кон ске од го вор но сти. Сво јим би ра чи ма од го ва ра ли су са мо мо рал-
но, ми ни стар ска од го вор ност је би ла „на хар ти ји”, док је њи хо ве по ступ ке 
увек шти ти ла скуп штин ска ве ћи на чи ји су ор га ни би ли.56 Пар ла мен тар на 
ре пу бли ка је др жав на упра ва са два ше фа, јед ним пра вим – пред сед ни ком 
вла де, и дру гим „са мо по име ну” – пред сед ни ком ре пу бли ке.57

У ства ри, пар ла мен тар на вла да ви на је пар тиј ска вла да ви на, а Љу бо-
мир Сто ја но вић је ње но по сто ја ње под ра зу ме вао у др жа ви где би би ле са мо 
две пар ти је, та ко да би она ко јој би на род дао ве ћи ну гла со ва у том слу ча ју 
има ла пра во „пар ти ски упра вља ти”, јер је ве ћи на на ро да на ње ној стра ни. 
„Ме ђу тим то га не ма”, при ме тио је, „ви ше ни у Ен гле ској,... ко лев ци пар ла-
мен та ри зма”. По сто ја ње ви ше пар ти ја у по ли тич ком жи во ту јед не др жа ве 
(„а то је сад слу чај у свим зе мља ма”) под ра зу ме ва да се оне по сле из бо ра и 
ула ска у Скуп шти ну ме ђу соб но по га ђа ју за рад уче ство ва ња у вла сти, при-
ли ком че га, по ред на чел них раз ли ка, „игра ју исто то ли ку ако не и ве ћу уло-
гу пар ти ски ин те ре си, и лич ни и ма те ри јал ни ин те ре си и... ам би ци је”, услед 
че га че сто нај ви ше тр пе др жав ни по сло ви.58 Ми ни стри се би ра ју не пре ма 
струч но сти и спо соб но сти, већ пре ма свом угле ду и по ло жа ју у пар ти ји. 
До дат на не во ља у ју го сло вен ском слу ча ју би ла је чи ње ни ца да су ми ни-
стри, због не сре ђе не др жав не ад ми ни стра ци је, мо ра ли да „ву ку по сло ве”, 
а „ка ко ће их они ра ди ти”, пи тао се Љу ба Сто ја но вић, „ако су не струч ни 
или не спо соб ни”. Та ко ђе, не зго да је би ла и то што „пар ла мен тар ни ми ни стри 
ства ра ју и пре ко во ље пар ти ско чи нов ни штво... за то што је чи нов нич ки 
апа рат згод но сред ство за ши ре ње пар ти је и ње но одр жа ва ње... што их на то 
на го не њи хо ви пар ти ски по сла ни ци, ко ји се за у зи ма ју за сво је шти ће ни ке, 
или што ра ди сво јих пар ти ских ин те ре са хо ће у сво јој око ли ни да има ју 
’сво је љу де’ као чи нов ни ке”.59 Упо зо ра вао је да све на ве де но ква ри чи нов-
ни ке, бу ду ћи да оста нак на рад ном ме сту и на пре до ва ње у слу жби обез бе-
ђу ју пре „сво јим пар ти зан ством, а не... спо соб но шћу и вред но шћу”.60

Скуп штин ске ве ћи не су због мно штва пар ти ја и раз ли чи тих ин те ре са 
би ле не стал не, што је до во ди ло до њи хо вог рас па да и па да вла де, те дис кон-
ти ну и те та у др жав ним по сло ви ма. Шеф срп ских ре пу бли ка на ца је по себ но 
на гла ша вао да успех пар ла мен тар ног ре жи ма у ствар но сти за ви си од по ли-

55 О на стан ку, раз во ју пар ла мен та ри зма и ње го вим об ли ци ма ви де ти: О. По по вић 
Об ра до вић, н. д., стр. 17–46.

56 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 27.
57 Љ. Сто ја но вић, „Устав на или пар ла мен тар на мо нар хи ја и де мо кра ти ја”, стр. 623.
58 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 27.
59 Исто, стр. 27–28.
60 Исто, стр. 28.
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тич ког обра зо ва ња са мог на ро да. „Ако по је дин ци сма тра ју да су ис пу ни ли 
сво ју гра ђан ску ду жност што су се упи са ли у ка кву пар ти ју, и упо тре би ли 
сво је гра ђан ско пра во ако за њу гла са ју не во де ћи ра чу на о то ме шта и ка ко 
она ра ди”, он да је на де лу „са мо пар ла мен тар на ко ме ди ја”. Уко ли ко, пак, 
„сва ки гра ђа нин за др жи пре ма пар ти ским шта бо ви ма сво ју не за ви сност” 
и на осно ву њи хо вих по стиг ну ћа се од лу чу је да ли ће да гла са за њих или 
не, он да је то „пра ва де мо крат ска упра ва”. На по слет ку, „ка ква је по ли тич-
ка зре лост и свест јед ног на ро да, та ква му је и упра ва, па ма ка кав си стем 
био, или, што ре као по кој ни ми ни стар Ту ца ко вић по сла ни ци ма: ’Ка кви сте 
ви Ен гле зи, та кав сам вам и ја Глед стон’”.61 Љу бо мир Сто ја но вић је по ка-
зи вао „ве ћи страх од пар тиј ске раз у зда но сти ко ја би се у скуп шти ни мо гла 
ја ви ти, не го од опа сно сти да иза бра ни пред сед ник ре пу бли ке спро ве де лич-
ни ре жим”.62

По ред свих „мах на и рђа вих стра на”, Љу бо мир Сто ја но вић је при зна-
вао да је пар ла мен та ри зам био је ди ни на чин да се огра ни чи власт вла да ра.63 
Ни је, ме ђу тим, ви део раз лог да се та кав си стем пре но си, са свим сво јим не-
до ста ци ма, и у ре пу бли ку, по себ но ју го сло вен ску, где „шеф управ не вла-
сти” не би био би ран до жи вот но, већ на крат ко вре ме. Ни је тре ба ло стра-
хо ва ти да би се пред сед нич ка власт мо гла „из мет ну ти у дик та ту ру”, јер је 
Уста вом тре ба ло да бу де огра ни че на на крат ко вре ме, са на гла ском да се 
јед на лич ност не сме ви ше пу та би ра ти уза стоп це, „а у сва ком слу ча ју не 
ви ше од два пу та јед ном иза дру гог”.64 Да би „др жав ни по сло ви” има ли 
„пра ви лан ток” пред ла гао је да, по ред Скуп шти не, ко ја је у бор би за власт 
„мо гла по ћи и стран пу ти цом... и ште ти ти це ли ни”, бу де обра зо ван још је дан 
„ор ган др жав ни ко ји ће с њом има ти исту власт и би ти од ње не за ви сан”. 
„Јед ном реч ју све ма не пар ла мен тар не вла да ви не укла ња ју се. Због то га 
ја”, пи сао је, „прет по ста вљам пред сед нич ку ре пу бли ку пар ла мен тар ној”.65

Не ко ли ко го ди на ка сни је, ка да је др жав ни жи вот ју го сло вен ске кра-
ље ви не уве ли ко па тио од тр за ви ца и ме ђу соб ног оп ту жи ва ња Ср ба, Хр ва-
та и Сло ве на ца, пр вих због се па ра ти зма дру га два на ро да, а ових опет због 
срп ске хе ге мо ни је, Љу бо мир Сто ја но вић је са жа ље њем при ме тио да су се 
ње го ве прет по став ке по твр ди ле, са те жњом да до би ју још го ри об лик и 

61 Љ. Сто ја но вић, „Устав на или пар ла мен тар на мо нар хи ја и де мо кра ти ја”, стр. 624.
62 B. Gli go ri je vić, „Dr žav no i dru štve no ure đe nje Ju go sla vi je u gle di šti ma srp skih re pu bli-

ka na ca 1919–1925”, стр. 15. „Ако се хо ће да во ди има ло ра чу на о де мо кра ти ји, о на род ном 
пра ву” он да је тре ба ло „у мо нар хи ском об ли ку вла да ви не што ја че за га ран то ва ти пра ва и пре-
ро га ти ве пар ла мен та”, јер је са мо пра во вла да ра да је „до жи во тан и на сле дан” би ло до вољ но 
да је „у мно гом ко је че му” мо гао „прак ти ко ва ти лич ни ре жим, и оно му” је ви ше вре де ло 
не го пар ла мен ту „сва ње го ва пра ва”. У ре пу бли ци, где пред сед ник и пар ла мент има ју оба-
ве зу „пе ри о дич ки из ла зи ти пред на род да им по твр ди или оду зме власт”, за Љу бо ми ра Сто-
ја но ви ћа је би ло по жељ но да се уве де устав ни си стем, „да се пред сед ни ку да ве ћа власт не го 
на след ном мо нар ху, или да се пред сед ни ко ва власт из јед на чи са вла шћу пар ла мен та ка ко 
би се мо гли уза јам но огра ни ча ва ти и кон тро ли са ти” (Љ. Сто ја но вић, „Устав на или пар ла-
мен тар на мо нар хи ја и де мо кра ти ја”, стр. 623).

63 „...јер у устав ним др жа ва ма без пар ла мен та ри зма са мо је при кри вен ап со лу ти зам. 
Та кве су др жа ве би ле Не мач ка и Аустри ја, и у по след ње вре ме Ру си ја, и ви де ли смо ка ко 
су про шле” (Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 30).

64 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 31.
65 Љ. Сто ја но вић, Не ко ли ке ми сли, стр. 32.
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свр ше так. Хр ват ским пред став ни ци ма оку пље ним око ХСС ста вио је до 
зна ња да су са ми сно си ли од го вор ност за на ста ло ста ње, јер су 1923. од би ли 
са рад њу са ма ло број ном али зна чај ном ску пи ном срп ских ре пу бли ка на ца 
оку пље них око ЈРС. Уме сто ре пу бли кан ске кон цен тра ци је на ши рој ју го-
сло вен ској осно ви, ХСС је 1925. на пу сти ла ре пу бли кан ске иде је, при зна ла 
мо нар хи ју и при хва ти ла цен тра ли стич ко уре ђе ње. Сло вен ци су ве ћи ном 
гле да ли сво је еко ном ске ин те ре се, без об зи ра на све у куп не по сле ди це њи-
хо вих по сло ва по це лу др жав ну еко но ми ју. Та ко су из деј ство ва ли да се за 
„па сив ну” Сло ве ни ју сни зи же ле знич ка та ри фа за пре нос жи та и да се осло-
бо де ца ри не цр кве ни пред ме ти ко ји се из ино стран ства по кла ња ју цр ква ма. 
Ме ђу тим, сни же ним та ри фа ма у пр вом ре ду ко ри сти ли су се сло ве нач ки 
тр гов ци за пре нос сво је ро бе а не жи та, док се ни је мо гло на од го ва ра ју ћи 
на чин кон тро ли са ти да ли су цр кве ни по кло ни ка то лич ким цр ква ма би ли 
ку пље ни или по кло ње ни. У оба слу ча ја ште ти ла је за јед нич ка др жа ва, „а на 
ко рист са мо јед ног де ла ста нов ни ка.”66

Хр ват ски и сло ве нач ки пред став ни ци цен тра ли стич ког др жав ног уре-
ђе ња ишли су, ви ше не го срп ски, „мо жда не све сно, на ру ку ства ра њу срп ске 
хе ге мо ни је” и „до кле је год у цен тра ли са ном... пар ла мен ту ве ћи на Ср ба, 
Хр ва ти и Сло вен ци не ће пре ста ти бо ја ти се за сво ју на род ну ин ди ви ду ал-
ност, и опи ра ће се Ср би ма; а Ср би ће... њи хо во опи ра ње сма тра ти као те жњу 
за се па ра ти змом, и све се ви ше уве ра ва ти о њи хо вој не ло јал но сти пре ма 
др жа ви као це ли ни. Ми ра и уза јам ног по ве ре ња ме ђу на ма, на та кав на чин, 
не мо же би ти” твр дио је Љу бо мир Сто ја но вић. По на вљао је, по ко зна ко ји 
пут, да свих тих не во ља не би би ло да је „др жа ва би ла уре ђе на на фе де ра-
тив ној осно ви”, где би „за јед нич ких ре со ра... под кон тро лом за јед нич ког 
Пар ла мен та, би ло... све га не ко ли ко. Ако би у тој вр хов ној др жа ви сви ре со ри 
би ли... у срп ским ру ка ма, то не би би ло на ште ту Хр ва та и Сло ве на ца, јер 
њи хов круг ра да об у хва тао би це лу др жа ву, и што би би ло штет но по Хр ва-
те и Сло вен це би ло би исто та ко штет но и по Ср бе... Не ста ло би сва чи је хе-
ге мо ни је и стра ха од гу бит ка сво је ин ди ви ду ал но сти. Сва ка од три фе де-
рал не обла сти уре ђи ва ла би са мо стал но и на чи ном ко ји за нај бо ље на ла зи 
сву уну тра шњу ад ми ни стра ци ју сво јим вла сти тим фи нан сиј ским сред стви-
ма. На пре дак јед не обла сти имао би не сум њи ва ути ца ја на дру ге, јер”, пи тао 
се Љу ба Сто ја но вић, „ко се не би угле дао и при мао оно што је бо ље?”, чи ме 
би се „ути рао пут ка јед ној ју го сло вен ској на род но сти у бу дућ но сти.”67

Услед очи глед не не де ло твор но сти и кри зе пар ла мен тар ног си сте ма у 
Кра ље ви ни СХС све че шће су се у дру гој по ло ви ни два де се тих го ди на чу ли 
пред ло зи да „та кво пар ла мен та ри са ње” пре ста не. Љу ба Сто ја но вић ни је од ри-
цао ва жност по сто ја ња пар ла мен та, јер је и по ред свих ње го вих не до ста та ка 

66 Исти, „Још о ’Срп ском пи та њу’”, No va Evro pa, knj. XII, br. 14, 11. no vem bar 1925, 
str. 413–427; Исти, „Још јед ном о ’срп ском пи та њу’”, Isto, knj. XVI, br. 5, 11. sep tem bar 1927, 
str. 137–139).

67 Љ. Сто ја но вић, „Још о ’Срп ском пи та њу’”, No va Evro pa, knj. XII, br. 14, 11. no vem bar 
1925, str. 413–427; Исти, „Још јед ном о ’срп ском пи та њу’”, Isto, knj. XVI, br. 5, 11. sep tem bar 
1927, str. 137–139). Шеф срп ских ре пу бли ка на ца је у ово вре ме био на ста но ви шту о три фе-
де рал не је ди ни це за јед нич ке ју го сло вен ске ре пу бли ке, за раз ли ку од иде је ко ју је за сту пао 
у вре ме ства ра ња за јед нич ке др жа ве о се дам или осам фе де рал них је ди ни ца, об ра зо ва них 
од по сто је ћих исто риј ских по кра ји на.
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ипак пред ста вљао „на чин упра ве... ко ји је у устав ној мо нар хи ји мо гао за шти-
ти ти де мо кра ти ју од вла да лач ког ап со лу ти зма.” На тврд ње да пар ла мент у 
јед ној „мла дој др жа ви” има да бу де за ко но дав но те ло или да се „рас ту ри”, 
ја сно је од го ва рао да он тре ба да по сто ји не у јед ној, не го у сва кој др жа ви, 
и да би, по што се „рас ту ри”, тре ба ло „опет нов” да на ста не. „Ју го сла ви ја је 
још увек са мо јед на при нуд на за јед ни ца од де се так по себ них про вин ци ја. 
Др жа ва хо ће да по ста не прав на за јед ни ца, са из јед на че ним за ко ни ма. Ако то 
на род ни оци не мо гу др жа ви да ти, не ка узму ка пу и по ђу ку ћи” за кљу чио 
је, из ме ђу оста лих, по ме ну ти Ве се лин Ву ки ће вић.68 „Па шта он да?” за пи-
тао се Љу ба Сто ја но вић. Ве се лин Ву ки ће вић ни је за вр шио сво ју ми сао, а 
он ни је хтео да је по га ђа да не би по гре шио. „Али ни ка ко не смем прет по-
ста ви ти”, на дао се, „да је хтео ре ћи: и да се ви ше не вра те, јер би то би ло 
вр ло, вр ло опа сно.”69

Ок то бра 1918. Љу бо мир Сто ја но вић је са мо у ве ре но пи сао Јо ва ну Цви-
ји ћу да се на да „да ће за то (за оства ре ње ју го сло вен ске ре пу бли ке – прим. 
ауто ра) при до би ти и до ста и углед них љу ди, и да ће се вр ло бр зо до ћи до 
успе ха”, те да се та ко олак ша „по ро ђај Ју го сла ви је”, бу ду ћи да „на ше две 
ди на сти је [Карађорђевићи и Пе тро вић Ње гош – прим. аутора] ни ка ко то не 
мо гу из вр ши ти”. Пун по ле та, обра зла гао је да „по ли ти ку не мо же во ди ти 
је дан чо век у свом ка би не ту”, и да у де мо крат ским др жа ва ма „по ли ти чар 
мо ра за со бом има ти гру пу љу ди – пар ти ју”. С об зи ром на то да ни је мо гао 
да оста не у Са мо стал ној ра ди кал ној стран ци, с чи јим се ра дом по сле 1912. 
ни је сла гао, од лу чио је да ће, уко ли ко се у Ср би ји по сле осло бо ђе ња „обра-
зу је јед на по ли тич ка гру па”, с чи јим би се про гра мом сла гао, „при сту пи ти 
јој, и ра ди ти” ко ли ко мо же „на оства ре њу ње ног про гра ма”.70 Ме ђу тим, пи-
та ње ко све то да из ве де и „ожи ви”, ко је је по ста вио се би и свом при ја те љу, 
та ко ђе у ок то бру 1918. по во дом бли ског ју го сло вен ског ује ди ње ња, у ствар-
но сти је уско ро по твр ди ло из ве сну не ве ри цу у спо соб ност срп ске ин те лек-
ту ал не и по ли тич ке ели те да не са мо успе шно осну је но ву ју го сло вен ску 
др жа ву као ре пу бли ку већ и да је за ду жи вре мен ски пе ри од по ста ви на 
здра ве др жав не осно ве.

Ре пу бли кан ски по гле ди Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа од го ва ра ли су ње го вом 
схва та њу де мо кра ти је и исто риј ске ствар но сти у ко јој су се на шли од јед-
ном ује ди ње ни ју го сло вен ски на ро ди. Све стан да су ју го сло вен ски на ро ди 
још увек би ли не по зна ти јед ни дру ги ма, са ја ким на ци о нал ним осе ћа њи ма, 
сма трао је да се кроз ре пу бли кан ско др жав но уре ђе ње обез бе ђу је де мо-
крат ски раз вој ју го сло вен ске за јед ни це. У осно ви, ње го во не пре ста но за-
ла га ње за ре пу бли ку би ло је по кре та но сна жним осе ћа њем за де мо кра ти ју, 
без ко је ни је би ло мо гу ће успе шно ства ра ње ју го сло вен ске на ци је, али ни 
одр жа ње срп ске. Не без раз ло га, Ми лан Грол, ње гов са вре ме ник и по што ва-
лац у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла ви ји, по сле ду го го ди шњег ба вље ња по ли ти-
ком, за кљу чио је да је „у су шти ни сво јој де мо кра ти ја... ства ра ње на ро да”.71

68 В. М. Ву ки ће вић, „Мо дер на др жа ва и ње но уре ђе ње (на адре су Г. Љ. Сто ја но ви ћа)”, 
стр. 251.

69 Љ. Сто ја но вић, „Још о уре ђе њу на ше др жа ве”, стр. 380.
70 Љ. Тр гов че вић, „Иде је Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа о бу ду ћој ју го сло вен ској др жа ви 

то ком Пр вог свет ског ра та”, стр. 91.
71 М. Грол, Ис ку ше ња де мо кра ти је, стр. 114.
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SUMMARY: At the end of the World War I Ljubomir Stojanović publicly stated that 
the future Yugoslav state should be a republic. According to his idea, the Yugoslav republic 
should be organized as a federation, following the United States model of the presidential 
republic. He thought that in this way the national problem would be successfully solved and 
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according to the political reality and the different historical experience of the Yugoslav peo-
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