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Божица Ж. СЛАВКОВИЋ МИРИЋ*
Институт за новију историју Србије

ИЗМЕЂУ СТАГНАЦИЈЕ И МОДЕРНИЗАЦИЈЕ:  
ПОГЛЕД У РАЗВОЈ ПОЉОПРИВРЕДЕ НА КОСОВУ  

И МЕТОХИЈИ ИЗМЕЂУ ДВА СВЕТСКА РАТА**

Апстракт: Пољопривреда на Косову и Метохији између два свет-
ска рата била је била основна привредна грана. Ипак, била је недовољно 
развијена, јер је производња била екстензивна, преовлађивао је прими-
тиван начин обрађивања земље и мали посед (34,3% чинили су поседи до 
2 ха). Становништво се највише бавило земљорадњом, сејањем кукуруза 
и пшенице, док су индустријско и крмно биље били слабије заступље-
ни. Сточарство је било екстензивно, а квалитет стоке слаб. У раду се 
на основу архивских извора, стручне литературе, дневника и штампе, 
истражују покушаји југословенске државе да унапреди пољопривреду и 
да код сељака унесе модернији начин обрађивања земље и гајења стоке. 
Ипак, модернизацију коју су југословенске власти покушавале да уведу, 
сељаци на Косову и Метохији су слабо прихватали. Аграрна реформа је 
донела извесно побољшање али је напредак био спор. Пољопривредна 
пропаганда наилазила је на разне потешкоће јер су главно становништво 
сачињавали Турци и Албанци (65%) који су слабо или никако владали 
државним језиком. 

Кључне речи: земљорадња, Косово и Метохија, Краљевина Југославија, 
пољопривреда, сточарство. 

УВОД: КРАТАК ОСВРТ НА ПОЉОПРИВРЕДУ  
НА КОСОВУ И МЕТОХИЈИ ДО 1929. ГОДИНЕ

После 1918. Косово и Метохија су спадали у неразвијена подручја 
југословенске државе, а пољопривреда је била основна привредна гра-
на. Екстензивна производња, примитиван начин обрађивања земље и  
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доминација малог поседа (34,3% чинили су поседи до 2 ха) утицали су на то 
да пољопривреда буде на ниском степену развоја, па је цела Јужна Србија 
имала 22,7% обрађене земље (Исић 1999: 176-177). Насељеници су унели 
неке новине у обраду земље, староседеоци су почели да користе плуг, по-
већавао се број обрадивих површина, мада је све то споро продирало на 
село. Становништво се највише бавило земљорадњом, сејањем кукуруза и 
пшенице, док је крмно биље било мало заступљено (Гавриловић 1933: 11). 
Воћарство (гајење јабука и шљива) било је развијено у Метохији (у Косов-
ској Митровици, Призрену и Урошевцу). Такође, у косовско-метохијском 
подручју било је развијено свиларство, односно гајење свилених буба (Га-
вриловић 1933: 58-65). Сточарство је било екстензивно, а квалитет стоке 
слаб. На подручју целе Јужне Србије 1928. било је 13,3% стоке у односу на 
целу Краљевину СХС (Jovanović 2002: 239). У Приштини је била основана 
сточарска станица, у Призрену Државна ергела, а у Пећи Пољопривредна 
школа сточарског смера. Најчешће су се гајиле овце, говеда, свиње, затим 
коњи, биволи, магарци и мазге (Јубиларни зборник живота и рада 1918-
1928 1928: 317-337).

У раду се уз помоћ архивских извора, објављених архивских извора, 
штампе, записа савременика и одговарајуће историјске литературе ана-
лизира пољопривреда на простору Косова и Метохије у периоду између 
два светска рата. Простор Косова и Метохије у овом периоду између 
улазио је у састав Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца као део покрајине 
Јужне Србије, затим у оквир Врањске, Косовске, Рашке и Зетске области, 
а од 1929. у састав Краљевине Југославије као део Вардарске, Моравске и 
Зетске бановине (Административно-територијалне промене у НР Ср-
бији од 1834-1954 1955: 45–48; Бабовић Распоповић 2002; 66; Славковић 
Мирић 2018: 42; Службене новине Краљевине СХС, 28. април 1922: 1–2). 
У првом делу рада дајем преглед социјалне структуре становништва на 
основу које се види да је доминирало пољопривредно становништво и у 
граду и у селу, затим преглед и структуру пољопривредних површина на 
простору Косова и Метохије, анализирам карактер пољопривредне про-
изводње, дајем преглед воћарства, виноградарства и сточарства на овом 
простору као и поједине проблеме са којима се становништва Косова и 
Метохије сусретало бавећи се пољопривредом и како је југословенска 
држава покушавала да их реши. 

СОЦИЈАЛНА СТРУКТУРА СТАНОВНИШТВА:  
ДОМИНАЦИЈА ПОЉОПРИВРЕДНОГ СТАНОВНИШТВА

Према југословенском попису становништва из 1931. доминирало је 
пољопривредно становништво, у односу на аграрну структуру, па је соци-
јална структура у ствари била однос пољопривредног и непољопривредног 
становништва. Постојале су разлике између срезова на Косову и срезова  
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у Метохији. Највише пољопривредног становништва имао је Дренички 
срез (98,04%), а најмање Шарпланински (64,50%). Био је скроман проценат 
оних који су зарађивали у осталим гранама привреде. Неки срезови као 
што је био Горски, зависио је од печалбарства (рад у иностранству), јер 
је из њега годишње ишло у печалбу 2.941 становника, што је било 47,39% 
мушког становништва. Управо због тога је 15,59% становника живело у 
Горском срезу од индустрије и занатства. У Шарпланинском срезу проце-
нат људи који су се бавили индустријом и занатством износио је 14,08%, 
а у Косовскомитровачком 12,38% становништва, док је у Дреничком био 
само 0,47%. У области трговине, кредита и саобраћаја највише је било ста-
новника у Косовскомитровачком срезу (9,03%) што показује да је Косовска 
Митровица била развијен градски центар, за разлику од Дреничког где је 
било најмање (0,29%).

Становништво према главном занимању на Косову и Метохији

Срез Пољопривреда Индустрија 
и занати

Трговина, 
кредити и 
саобраћај

Јавна 
служба, 

слободна 
занимања

Друга 
занимања, 

без 
занимања

Вучитрнски 88.08  4.77 1.57 2.33 3.06

Дренички 98.04  0.47 0.29 1.17 0.02

Косовскомитровачки 66.29 12.38 9.03 7.13 5.17

Гњилански 93.08  2.65 1.30 1.63 1.33

Грачанички 74.46  7.40 4.71 6.09 7.33

Лапски 95.90  1.63 0.49 1.55 0.43

Неродимски 89.65  4.02 3.16 2.40 0.76

Горски 79.61 15.59 1.32 2.67 0.81

Подгорски 96.92  0.76 0.43 1.67 0.21

Подримски 95.67  1.69 0.80 1.58 0.26

Шарпланински 64.50 14.08 5.96 7.35 8.11

(Definitivni rezultati popisa stanovništva od 31. marta 1931. Knj. 4: Prisutno 
stanovništvo po glavnom zanimanju 1940: 183, 269-291, 317-333)

У градовима се дакле четвртина становника бавила земљорадњом и то 
за издржавање себе и својих фамилија, што је значило да нису били градови 
у правом смислу те речи, већ прелаз између градова и села (Правда, 26. 
октобар 1937). Ако погледамо табелу занимања становника у Приштини 
и у Призрену, видимо да се највећи проценат становништва бавио пољо-
привредом, али је ипак био мало виши проценат оних којих су се бавили 
индустријом и занатима у Призрену. 
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Занимања становника у Призрену и Приштини
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Приштина 24.5 21.2  9.5 0.3 3.7  9.8 16.8 3.9 10.3 16.358
Призрен 23.2 30.0 10.8 0.3 3.2 10.8 10.8 5.9  5.8 18.955

(Михаиловић 1937: 805)

Међу пољопривредним становништвом најзаступљенији су били само-
сталци и закупци, јер је власник имања било једно лице, без обзира на број 
чланова породице, због тога што се у том периоду још увек у потпуности нису 
распале породичне задруге (велике породице које су чиниле више ужих поро-
дица које су живеле у истој кући). Највише самосталаца и закупаца било је у 
Гњиланском срезу. Од лица која су зарађивала најбројнији су били тзв. помоћни 
чланови породице, односно они који су били способни за рад (у Звечанском 
округу чинила су 67,24% становништва које је привређивало у пољопривреди). 

Лица која су зарађивала у категорији „Пољопривреда, шумарство и рибарство”

Срез

С
ам

ос
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лц
и 
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Ч
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Ш
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д
М Ж М Ж М Ж М Ж М Ж М Ж М Ж

Вучитрн 3.521 99 4 - 136 47 404 167 - - 4.126 3.043 - 1
Гњилане 11.346 354 5 - 276 79 904 247 - - 11.359 10.357 - 2
Гора 1.310 272 1 - 5 - 37 1 - - 1.052 882 - -
Грачаница 5.627 229 10 - 358 21 849 65 - - 5.527 3.617 - 2
Качаник 1.515 42 2 - 42 4 37 8 - - 1.627 821 - -
Неродимље 4.341 161 4 - 118 7 670 92 - - 4.741 3.012 - -
Подгора 1.870 31 2 - 47 9 151 6 - - 2.472 708 - 1
Шарпланина 3.602 328 9 - 68 9 987 89 1 - 3.750 1.767 - 5
Дреница 3.221 132 2 - 23 20 182 61 - - 4.369 4.569 - -
Ђаковица 3.704 136 3 - 73 6 1.284 257 - - 6.162 5.952 - 11
Исток 3.008 133 4 - 22 6 419 94 - - 4.351 4.415 - -
Косовска 
Митровица 2.494 115 9 - 30 2 375 27 - - 3.262 3.360 - 3

Пећ 3.993 196 8 - 183 3 1.107 213 - - 5.405 5.355 - 3
Подрима 4.213 158 1 - 14 1 553 45 - - 6.072 6.047 - 4

(Definitivni rezultati popisa stanovništva od 31. marta 1931. Knj. 4: Prisutno 
stanovništvo po glavnom zanimanju 1940: 183, 269–291, 317–333)
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Што се тиче категорије издржаваних лица, највећи број био је издржаван 
од стране самосталних и закупаца, и то пре свега у пољопривреди, а затим од 
осталих лица и радника, надничара и слуга, а најмање је било издржаваних 
од чиновника и намештеника, мада је ту и било запослено најмање људи. У 
Косовском округу највише је било оптерећено једно лице са 3,24 издржава-
не особе (Исић 1999: 164). У Горском срезу је био већи проценат оних који 
су били издржавани него оних који зарађују, пре свега у пољопривреди, а 
затим индустрији, занатима и другим занимањима. У Ђаковичком срезу је 
био скоро дупло већи број оних који су зарађивали у пољопривреди у односу 
на издржавана лица, док је у осталим срезовима била мања разлика. Био је 
низак проценат жена које су зарађивале (најмање у Горском, Подгорском, 
Качаничком и Дреничком) што је била последица друштвеног положаја жене, 
нарочито међу албанским становништвом. Нешто већи проценат био је у 
пољопривреди (Гњилански срез), а најмање у трговини, кредитима и саобра-
ћају (ниједна у Горском, по једна у Вучитрнском, Подримском, Качаничком 
и Дреничком срезу). Највише жена било је у категорији издржаваних лица, 
и то пре свега у пољопривреди, затим индустрији и занатима. 

Лица која су зарађивала и лица која су била издржавана (мушкарци)

Срез

Пољопривреда, 
шумарство и 

рибарство

Индустрија  
и занати

Трговина, 
кредит и 
саобраћај
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Вучитрн 8.191 6.380 766 224 161 120 305 122 295 180
Гњилане 23.890 18.698 793 472 350 270 411 373 363 222
Гора 2.405 2.513 260 605 53 36 229 54 6 45
Грачаница 12.371 9.406 1.521 758 790 586 1.787 515 1.219 886
Качаник 3.223 2.507 110 49 84 68 97 48 172 112
Неродимље 9.874 7.253 527 311 365 268 362 170 81 39
Подгора 4.542 3.291 42 25 31 8 103 55 14 7
Шарпланина 8.417 6.023 2.038 1.261 788 558 1.485 582 1.103 650
Дреница 7.797 5.232 45 23 37 12 125 53 1 -
Ђаковица 11.226 6.612 1.118 761 787 543 1.176 314 703 487
Исток 7.804 5.074 88 41 62 19 128 69 29 14
Косовска 
Митровица 6.170 4.133 1.454 600 813 567 1.200 272 434 304

Пећ 10.696 6.672 1.089 725 520 370 699 381 1.051 772
Подрима 10.853 6.862 182 127 97 64 192 129 24 11

(Definitivni rezultati popisa stanovništva od 31. marta 1931. Knj. 4: Prisutno 
stanovništvo po glavnom zanimanju 1940: 183, 269-291, 317-333)
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Лица која су зарађивала и лица која су била издржавана (жене)

Срез

Пољопривреда, 
шумарство и 

рибарство

Индустрија  
и занати

Трговина,  
кредит и 
саобраћај

Јавна служба, 
слободна 
занимања

Друга 
занимања, 
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Вучитрн 3.357 10.477 21 529 1 282 18 308 121 390
Гњилане 11.039 31.111 73 1.071 8 559 41 663 117 513
Гора 1.155 5.173 6 1.331 - 98 1 94 7 56
Грачаница 3.934 17.368 186 1.819 28 1.321 132 1.093 219 1.919
Качаник 875 4.490 6 118 1 148 6 101 6 245
Неродимље 3.272 14.012 33 672 7 574 39 352 75 97
Подгора 755 7.133 3 54 1 30 4 109 3 10
Шарпланина 2.198 13.130 204 2.995 25 1.379 84 1.240 329 1.662
Дреница 4.782 7.495 6 47 1 25 9 116 2 3
Ђаковица 6.362 10.165 187 1.590 9 1.327 40 659 324 988
Исток 4.648 7.558 12 98 2 68 21 136 19 28
Косовска 
Митровица 3.507 6.559 130 1.627 27 1.375 96 627 165 658

Пећ 5.770 10.503 159 1.538 17 905 77 752 406 1.586
Подрима 6.255 10.653 6 296 1 127 9 245 28 30

(Definitivni rezultati popisa stanovništva od 31. marta 1931. Knj. 4: Prisutno 
stanovništvo po glavnom zanimanju 1940: 183, 269–291, 317–333)

Највећи проценат запосленог становништва у пољопривреди није значио 
и највеће приходе, какви су се могли остварити у другим занимањима, па је 
због тога и модернизација становништва на Косову и Метохији била успо-
рена. Проценат становништва запослен у индустрији и занатству, трговини, 
кредитима и саобраћају, јавним службама, слободним занимањима и војсци 
био је низак и недовољан да покрене процесе друштвене модернизације.

ПОЉОПРИВРЕДНА ПОВРШИНА

Према попису становништва из 1931, 76,30% целокупног становништва 
Краљевине Југославије бавило се земљорадњом и сточарством (Definitivni 
rezultati popisa stanovništva od 31. marta 1931. Knj. 4: Prisutno stanovništvo po 
glavnom zanimanju 1940: VII). Ипак, обрађена површина земљишта којим је 
југословенска држава располагала била је скучена и аграрно пренасељена у 
односу на број пољопривредног становништва. Ако упоредимо број пољо-
привредног становништва из пописа 1931. са обрађеном површином према 
подацима из 1930. произилазило је да је на 100 ха обрађене земље долазило  
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114 становника који су се бавили пољопривредом. На пример, у развијеним 
индустријским земљама у Европи густина аграрног становништа била је 
знатно нижа – у Енглеској је на 100 ха долазило 30, у Француској 48, а у 
Немачкој 52 (Vučo 1968: 46). Аграрна пренасељеност јављала се као разлог 
ниског пољопривредног дохотка, слабе куповне моћи и ниске продуктив-
ности рада (Vučo 1958: 22). Такође, сељаштву су недостајале савршеније 
справе и машине за које је било тешко издвојити средства. Преовлађивао је 
примитивни „мотичарски” начин пољске привреде – ралица и дрвени плуг. 
Гвоздени плуг сељак није могао да приушти, а и захтевао је добро неговану 
теглећу стоку (Исић 1994: 101-111). Употреба вештачког ђубрива била је 
минимална, а услед заосталог начина обрађивања и ђубрења земље принос 
пољопривредних култура у Југославији је био врло низак (Vučo 1958: 59-60).

Пољопривредна површина на Косову и Метохији 1935. године

Срез Ора-
ница

Баште  
и вртови Ливаде Пашњаци Вино- 

гради Воћњаци Баре Свега

Гњилански 49.142 
68.2%

269 
0.4%

 4.015 
 5.6%

18.351 
25.5%

 86 
0.1%

133  
0.2%

   11 72.007

Горски  4.345 
15.0%

  9  2.358 
 8.2%

22.194 
76.8%     5 28.911

Грачанички 40.956 
59.9%

598 
0.8%

10.983 
16.0%

13.369 
19.6%

293 
0.4%

184  
0.3%

1.991 
2.9%

68.374

Качанички  4.580 
51.8%

 65 
0.7%

 1.082 
12.2%

 3.078 
34.7%

 53  
0.6%

    1  8.859

Неродимски 18.474 
61.5%

215 
0.7%

 5.282 
17.5%

 5.810 
19.4%

 11 112  
0.4%

  137 
0.5%

30.041

Подгорски 10.806 
72.1%

143 
1.0%

 2.549 
17.0%

 1.102 
 7.4%

 46 
0.3%

 33  
0.2%

  298 
2.0%

14.977

Шарпланински 15.498 
54.6%

172 
0.6%

 4.044 
14.2%

 8.454 
29.8%

191 
0.7%

 46  
0.1%

28.405

Дренички 20.230 
86.4%

105 
0.5%

 1.407 
 6.0%

 1.614 
 6.9%

  5  51  
0.2%

23.412

Ђаковички 12.477 
38.4%

101 
0.3%

 8.300 
25.5%

10.978 
33.8%

176 
0.5%

490  
1.5%

32.522

Источки 18.558 
51.4%

253 
0.7%

 7.845 
21.7%

 8.952 
24.8%

139 
0.4%

342  
0.9%

   19 
0.1%

36.108

Митровички  9.212 
37.8%

 58 
0.2%

 2.418 
10.2%

12.309 
50.5%

 14  
0.1%

 93  
0.4%

  202 
0.8%

24.369

Пећки 13.431 
40.0%

328 
1.0%

10.290 
30.6%

 8.992 
26.7%

116 
0.3%

309  
0.9%

  156 
0.5%

33.622

Подримски 24.857 
70.1%

  5  2.268 
 6.4%

 8.068 
22.8%

241 
0.7%

 11 35.450

Вучитрнски 18.222 
66.8%

256 
0.9%

 2.259 
 8.3%

 6.379 
23.4%

 26 
0.1%

141  
0.5%

27.283

(Пољопривредна годишња статистика 1935 1936: VI-VII)
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У Јужној Србији се од 1918. до 1935. погодно земљиште за пољопривред-
ну експлоатацију попело са 756.955 на 2,356.104 ха, што је износило 55,1% 
од укупне површине или за 68% више, односно за 1.599.149 ха више према 
стању до 1920 (Рогановић 1937: 536). Највећа пољопривредна површина 
налазила се у Гњиланском срезу (72.007 ха), где су оранице чиниле више 
од половине земљишта. Проценат ораница био је висок и у Дреничком, 
Подгорском и Подримском срезу, док је најмањи био у Горском где се 
становништво бавило већином печалбарењем.

Скоро сва косовска земља је била смоница која се распуцавала од 
ветрова. Косово, висораван на око 600 м надморске висине, имало је, по-
ред неколико притока, једну већу реку, Ситницу. Ова река је преко зиме 
поплављивала околна села, а преко лета би пресушила, што је, с обзиром 
на ретке кише, доводило до суша. За такво земљиште је било потребно 
шталско гнојиво, које Косово није имало. И поред својих недостатака, 
упоређивало се са плодном Мачвом по броју села и осталим привредним 
и културним творевинама. Најплоднија земља на Косову била је она у 
околини Липљана, али је рад на њеној обради био врло примитиван (Слу-
жбени лист Вардарске бановине, 24. јул 1932: 4). Метохијска равница је 
била веома плодна земља, црница помешана са пескушом, и са доста воде 
за наводњавање. Имала је реке Исток, Пећку и Дечанску Бистрицу. Све до 
изграђивања канала од Пећке Бистрице, једини суви крај био је од Белог 
Поља до Истинића и Гораждевца (Политика, 27. март 1940). Најплоднији 
делови Метохије у овом периоду били су источки и пећки крај јер су се 
налазили у зони умерено континенталне климе (Илустровани званични 
алманах – шематизам Зетске бановине 1931: 60-61).

Поседовна структура становништва утицала је у великој мери на развој 
пољопривреде. Распадањем сеоских породичних задруга и увећањем броја 
домаћинстава посед је постајао све ситнији (просечан посед у Краљевини 
Југославији имао је 1931. површину од 6.83 хектара). Према поседовној 
структури од 1931. 37,72% газдинстава имао је поседе површине од 2 до 5 
хектара (Isić 1994: 101-111). На Косову и Метохији од 64.900 домаћинстава 
3.100 је било без земље, односно до 0,51 ха, 4.000 са 0,51 до 1,0 ха, 9.300 са 
101 до 2,0 ха, 24.300 са 2,01 до 5.0ха, 16.800 са 5,01 до 10 ха, а са преко 10 
ха 7.400 породица. Дакле 62.6% или две трећине пољопривредних дома-
ћинстава живело је на поседу испод 5 ха (Хадри 1967: 57-58). На пример, 
највећа кућа у селу Доњој Битињи у Сиринићкој жупи имала је свега 15 
хектара њива, док су куће средњег богатства имале 6–8 хектара (Урошевић 
2009: 205-213).

КАРАКТЕР ПОЉОПРИВРЕДНЕ ПРОИЗВОДЊЕ

Пољопривредну производњу на Косову и Метохији, као и у целој ју-
гословенској држави, карактерисали су екстензивност и примитивизам. 
Конзервативан у свом начину размишљања, сељак је тешко примао новине  



75ИЗМЕЂУ СТАГНАЦИЈЕ И МОДЕРНИЗАЦИЈЕ: ПОГЛЕД У РАЗВОЈ ПОЉОПРИВРЕДЕ...

и радио је онако како су радиле генерације пре њега (Зечевић 1936: 47). 
Ралица за ријење земље и брана од трња и грања биле су искључиве справе 
за припрему земље. Гвоздени плуг, дрљача, прашачи и ваљци били су не-
познати у већини места. Скоро пола обрадиве земље било је под угаром, 
ђубрило се земљиште само за бостан и понегде за кукуруз (Вукичевић 
1937: 527). Жетва се вршила српом, а негде, као у Призренском крају, мо-
дерном жетелицом. На подручју Косова и Метохије 55,8% од укупног броја 
пољопривредних домаћинстава која су имала поседе било је без плуга, а 
од укупног броја плугова отпадало је на дрвене ралице 33,8%. На Косову и 
Метохији 1939. било је 4 трактора, 22.187 плугова, 5 сејалица, 6 шеталица 
и косачица, 145 вршилица, 11 сецкалица и 642 тријера (Хадри 1967: 57–58). 
На подручју општине Лепосавић живело је око 400 домаћинстава од којих 
је само 20–25 имало плугове; у Слатини на 600 домаћинстава било је 20 
плугова док је у Бањској на свака 22 домаћинства постојао само један плуг 
(Hadri - Avramovski 1979: 113). Аграрна реформа и колонизација су донеле 
извесно побољшање, као у Вучитрнском и Лапском срезу, али је напредак 
ишао споро. Становништво је почело да набавља и модерне земљораднич-
ке справе међу којима највише вејалице а богатији су купили жетелице и 
вршалице (Урошевић 1931: 62-64). 

Среске пољопривредне изложбе биле су организоване да би се видело 
стање пољопривреде у одређеним срезовима. На тим изложбама упадало 
је у очи да су насељеници-колонисти имали велику улогу у напретку по-
љопривреде, у смислу увођења рационалности и модерних начина рада. 
Излагани су и производи са малих комада земљишта уз жандармеријске 
станице, па су они на тај начин иступили као ”пропагатори напредног рада 
у пољопривреди” (Јужни преглед 1929: 456–461). 

За унапређивање пољопривреде било је потребно ангажовање државе, 
пре свега давањем пољопривредног алата и колонизацијом ненасељених 
и напуштених терена земљорадницима из напреднијих севернијих крајева 
(Пољопривредни гласник, 15. јануар 1929: 7–8). Поред тога, било је потребно 
проширити земљиште за обраду претварањем пашњака у њиве и исуши-
вањем мочварног земљишта, подићи врсту плода и квалитет производа, 
увести модерне справе за обраду, основати стручне пољопривредне школе 
са узорним имањима, увести у употребу вештачко ђубриво итд (Perović 
1937: 19-20).

Сељак је био неповерљив према свакој новини па је било потребно да 
код другог види повољне резултате да би сам покушао. Насељеници су имали 
потешкоћа са тим да увере сељаке да њиве могу сваке године да рађају и да 
није потребно оставити их да се „одмарају” годину дана (Пољопривредни 
гласник, 15. април 1933: 8–9). Управо зато, на унапређивању пољопривреде 
радило се пре свега пропагандом, па су референти проводили на терену 
од 8 до 10 дана месечно ради упућивања народа у рационалнији рад по 
свим пољопривредним гранама, одржавани су течајеви из виноградарства, 
воћарства, пчеларства и градинарства и дељене су пољопривредне књиге.  
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Тако је крајем 1935. основана Пољопривредна школа у Пећи кроз коју су 
прошли синови насељеника – земљорадника из Метохије. У циљу што 
рационалније обраде земљишта насељеницима је, у срезовима Метохије, 
дато 580 плугова и 14 сецкалица за кукуруз. Дељене су саднице, а рађено 
је и на унапређивању сточарства па су се уводила приплодна грла.1 Ипак, 
пољопривредна пропаганда наилазила је на разне потешкоће јер су главно 
становништво сачињавали Турци и Албанци (65%) који су слабо или никако 
владали државним језиком (Пољопривредни гласник, 1. јануар 1940: 9–10). 

ПОЉОПРИВРЕДНИ ПРИНОСИ 

Структура сетвених површина на Косову и Метохији била је прете-
жно житарска (96,8%), док је индустријско биље чинило свега 0,4%, поврће 
(углавном кромпир, пасуљ, купус) 2,2%, а крмно биље – 0,6% засејаних 
површина (Хадри 1967: 57-58). 

Метохија је нарочито била неисцрпна у богатству жита и цереалија, па је 
не само снадбевала тржиште житом, пасуљем и цереалијама, као и чувеним 
пећким јабукама и крушкама, већ је извоз вршен и ван Зетске бановине. 
Метохијски део имао је 120.000 становника и 98.000 хектара земље од којих 
је 48.350 било под културом. На хектар се добијало услед наводњавања 4.000 
кг кукуруза и по 2.000 кг пшенице (Савић 1929: 168–169; Зетски гласник 
1933, бр. 33: 4). Према појединачним срезовима, пољопривредна структура 
је била претежно житарска. Гњилане је имало 7.500 становника, а свака 
његова кућа имала је по 0.5, 1, 2, 3, 4–10 хектара земље на којој су радили. 
На хектар земље се добијало жита и кукуруза у равници 1000–1500 ока, 
а на планинској земљи ка Новом Брду до 700 ока (Савић 1929: 155-156). 
Урошевац је имао 3.930 становника, а овде се годишње производило 400 
вагона пшенице, 250 јечма, 100 овса, 20 ражи, 400 кукуруза, 10 купуса, 
5–6.000 комада говеда, 4.000 комада оваца, 1.000 комада коња, 2.000 комада 
коза, 200–300 комада свиња, 100–200 комада магараца, 2–3.000 кг масла, 
5.000 комада ћурки, 2.000 комада гусака, 1.000 ком пловки, 4–500 кг ораха, 
300 вагона сена, 15 вагона дрвеног угља, 8.000м3 дрва за гориво, 15 вагона 
креча, 15.000 кг вуне и 60 вагона цигала (Савић 1929: 156-157). Подујево 
је имало 1.600 становника и већина њих се бавила земљорадњом (Савић 
1929: 158). У Приштини је по статистици од 1931. 24,5% становништва 
живело од пољопривреде (имала је око 20.000 становника). Било је и ста-
новништва које је живело од гајења стоке и продаје сточних производа. 
То су обично били мали привредници, имали су по 2–3 краве или биво-
лице или 30–40 оваца. Производило се до 1.000 вагона пшенице, до 700 
вагона јечма, до 600 вагона овса, 250 кукуруза, 150 ражи, 100 пасуља, 120 
кромпира, 2 масла, 5 живине, 800 вагона стоке, 150 дрва, 100 дрва за грађу,  

1 Архив Југославије, Председништво Министарског савета – Централни прес-биро,  
38-716-895, 14. јун 1937.
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500 сламе, 300 сена, 100 трске, кожа 55 вагона, 200 брашна, 15 сира, 12 
вагона меда (Савић 1929:159-160; Урошевић 2009: 265). Вучитрн је имао 
4.196 становника, који су живели од пољопривреде (10% од заната, 20% од 
трговине, 30% од земљорадње и 40% били су надничари) (Савић 1929: 161). 

Принос житарица, индустријског биља, повртарских усева, сточног биља 
појединачних производа на Косову и Метохији 1935. године 

Срез Житарице Индустријско  
биље

Повртарски 
усеви

Сточно 
биље Угари Свега

Гњилански 47.529
96.7%

 45
0.9%

1.009
2.1%

  147
0.3%

49.142

Горски  3.516
80.9%

   29
0.7%

  800
18.4%

 4.345

Грачанички 36.561
89.3%

263
0.6%

1.657
4.0%

1.910
4.7%

  565
 1.4%

40.956

Качанички  4.456
97.3%

  117
2.6%

    7
0.1%

 4.580

Неродимски 17.488
94.6%

 41
0.2%

  252
1.4%

   69
0.4%

  624
 3.4%

18.474

Подгорски 10.449
96.7%

  7
0.1%

  174
1.6%

   23
0.2%

  153
 1.4%

10.806

Шарпланински 14.377
92.8%

 17
0.1%

  783
5.1%

   50
0.3%

  271
 1.7%

15.498

Дренички 19.878
98.3%

 17
0.1%

  264
1.3%

   71
0.3%

20.230

Ђаковички 12.124
97.2%

  2   296
2.4%

   55
0.4%

12.477

Источки 18.169
97.9%

  6   303
1.7%

   80
0.4%

18.558

Митровички  8.865
96.2%

 48
0.5%

  192
2.1%

  107
1.2%

 9.212

Пећски 12.749
94.9%

 11
0.1%

  581
4.3%

   62
0.5%

   18
 0.2%

13.431

Подримски 22.246
89.5%

  4   217
0.9%

   62
0.2%

2.328
 9.4%

24.857

Вучитрнски 17.726
97.3%

  7   305
1.7%

  184
1.0%

18.222

(Пољопривредна годишња статистика 1935 1936: 2-123)

Што се косовског дела тиче, Скопски гласник је писао да је у односу на 
кумановску, овчепољску и скопску пшеницу, косовска пшеница давала „рђав 
резултат у брашну, које је било бело-плаве боје, мање је примало воду и није 
расло добро”. Косовска пшеница је према писању овог листа била најгора 
по квалитету у целој Краљевини, „та је пшеница толико дегенерисана да  
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се у већој количини у њој налазила и дивља пшеница, звана шејтан – ђаво-
лица, и најближи млинови је нису куповали за домаћу употребу” (Скопски 
гласник, 20. јул 1929, год. 1, бр. 21: 1; Ђорђевић 1939: 12). Без обзира на 
ове процене, жетва је 1936. била повољна. Косово поље дало је жетву за 
око 7.300 вагона (Од тога отпадало је на утоварне станице – Приштину 
1.000, Липљан 1.000, Обилић 1.000, Прилужје 500, Вучитрн 800, Косовска 
Митровица 1.000, Урошевац 2.000). Према писању Вардара, требало је за 
извоз издвојити из Приштине 800, Липљана 800, Обилића 800, Прилужја 
200, Вучитрна 500, Косовске Митровице 800, Урошевца 1500 вагона (10. јул 
1936: 1). Такође, у односу на принос на 100 становника косовски кукуруз и 
пшеница стајали су боље него што је био случај са скопском.

Пољопривреда према областима 1929. године

Област
Принос на 100 становника  

у товарима
Кукуруз Пшеница

Косовска 115.5 122.7
Београдска 744.1 463.0
Скопска  48.1  75.7
Сремска 686.2 337.0

(Народно благостање, 26. април 1930, бр.17: 261-262)

ВОЋАРСТВО

Воћарство на подручју Косова и Метохије је почело да се развија на 
модернијој основи у међуратном периоду. Иницијативу у томе преузела 
је југословенска држава подижући среске воћне расаднике скоро по целој 
Вардарској бановини (38 воћних расадника). У периоду 1930–1939. површи-
на воћњака се утростручила. Банска управа Вардарске бановине је на томе 
радила тако што је сиромашнима, народним школама и жандармеријским 
станицама издавала бесплатно воћне саднице а осталима је продавала по 
нижој цени (Хадри 1967: 57-58). Међутим, према наводима политичара и 
насељеника Адама Прибићевића, за успешно воћарство било је потребно 
700 мм годишње талога, а на Косову га је било просечно 500, па је тако воће 
било често изложено суши (1996: 103-107). Од воћа су се гајиле трешње, више 
врста шљива, разне врсте крушака и јабука и ораси (Урошевић 1931: 64-65). 

На простору Косова и Метохије воћарство је било развијено у сре-
зовима Призрен, Драгаш и Сува Река, Урошевац, Качаник, Приштина и у 
већем делу Гњиланског среза (Пољопривредни гласник, 15. август, 1 и 15 
септембар 1939: 25–26). Како наводи Вардар, најбоља места за воћарску 
производњу била су Средачка жупа, Хас и још нека места на повољним 
положајима, где су успевале јабуке, ораси, чувена призренска трешња  
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(„призренска далбастија”) и кестен. У производњи грожђа истицали су се 
Заградска Хоча, Зјум и Дамњане. Највећи део призренског воћа трошио 
се на призренском тржишту а мали део се извозио по оближњим местима. 
Од воћа су се највише извозиле трешње и јабуке и грожђе винских сорти. 
Извоз на удаљенија тржишта био је ограничен, као и свест о вредности 
воћа. О паковању, сортирању, као и чувању воћа до продаје мало се знало. 
Вардар закључује: „Паковало се онако како би било повољно да се пренесе 
на коњима – у обичне сандуке или уплетене корпе и кошеве у којима се 
воће гњечило. Такође, паковало се све без реда, а сортирање је изостајало” 
(28. август 1936: 2).

Виноград и и воћњаци на Косову и Метохији 1934. године 

Виногради Воћарство (у стаблима)

Срез

Површина 
под родним 

виноградима

П
ри

но
с в

ин
а 

 
са

 1
 х

а

Д
об

иј
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о 
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 у

ку
пн

е 
по
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ш
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е

Ш
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ке

Кр
уш
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О
ра

си

Тр
еш

њ
е

П
ит
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ке
ст

ен

Н
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ер
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ј 
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дл
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и

Н
а 
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ма
ћо

ј

Горски

80
 (2

5 
кг

 с
а 

је
дн

ог
 с

тa
бл

а)

50
 (6

0 
кг

 с
а 

 
1 

ст
аб
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 у

 к
гр

)

7 
(1

5 
кг

 с
а 

 
1 

ст
аб

ла
)

Гњилански  42.41 ха  58.90 ха  7.81 хл   791.56 хл 40.834 
(10.50)

 9.869 
(16.72)

22.780 
(26.08)

5.716 
(23.82)

  470 
(70)

Грачанички 143 ха 141 ха 22.9 хл 6.360 хл 18.100 
(36.13)

11.350 
(49.5)

13.800 
(76.26)

1.025 
(111.21)

Шарпланински  77 ха  90.14 ха  9.27 хл 1.585.60 хл 14.317 
(23.21)

 3.404 
(771.40)

 1.409 
(27.5)

2.873 
(29.8)

2.180 
(21.6)

345 
(31)

Качанички   0.25 ха 21.650 
(3.20)

 3.500 
(17.5)

 2.700 
(25.55)

2.400 
(18.33)

  210 
(38.86)

(АЈ, Министарство пољопривреде Краљевине Југославије, 67-28-272, Виногради и 
воћњаци на Косову и Метохији према статистици Министарства пољопривреде 

за 1934)

Виноградарство је било чувено у време Турака, али се у периоду после 
ослобођења од Турака лоза задржала само у околини Призрена, Пећи и 
Јањева, а производња је била намењена локалној потрошњи (Гавриловић 
1931: 59; Савић 1929: 157-158). Како наводи Атанасије Урошевић, вино-
градарством су се бавили претежно Срби (1931: 64-65). Југословенска 
држава је у Призрену, Гњилану и Урошевцу основала лозне расаднике са 
задатком да произведе лозне калемове на америчкој подлози. Ипак, ста-
новништво се више бавило земљорадњом, која је брже давала резултате 
(Буждон 1937: 563-564).
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Конопљарство је било нерационално и није одговарало потребама 
и захтевима индустрије и извоза. Разлог томе је, према закључку Вида 
Ђурђевића, био што се конопља чупала уместо да се жање па влакно које 
се од ње добијало није било најбоље. Било је потребно унапређење и раци-
онализација културе кудеље, да би се извозила, као и спречавање великог 
увоза јуте и израђевина од ње. Увоз јуте и њених прерађевина у 1934. 
години попео се на 30 милиона динара. Предлагало се да се јута замени 
конопљом где је било могуће, јер је конопља била издржљивија (Ђурђе-
вић 1936: 311-312). Сељаци на територији између Гњилана и Кончуљске 
клисуре бавили су се у току зиме израдом канапа и ужарије појављујући 
се на тржиштима Метохије и на Косову као конкурент индустријској 
производњи (Petrović 1940: 9). У православним селима као што су били 
Горње Кормињане (60 кућа) и Петровце (150 кућа) било је најпогодније 
земљиште за гајeње конопље (Савић 1929: 155-156). Од прерађене конопље 
израђивало се домаће платно, а тиме су се бавили претежно Срби, како 
наводи Атанасије Урошевић (1931: 62-64).

Дуван се на Косову и Метохији гајио само у Пећком и Ђаковичком 
крају (Нушић 2019: 56-57). Опијум су доносили насељеници из јужних 
крајева, као што је био случај у Гњиланском срезу где су били насељени, 
али је то било на мањој површини (Ђурђевић 1936: 303; Урошевић 1931: 
62-64; Чучковић 1939: 17-19). Свиларство је било распрострањено у При-
зрену и Ђаковици (за производњу чувеног свиленог платна). На домаћем 
тржишту куповале су се сирове, а извозиле суве чауре, а њихов однос је 
био 3:1, зато што се роба откупљена у земљи једне године већим делом 
извозила у наредној години. Производња свилених чаура није покривала 
ни потребе домаће индустрије свиле као ни укупну потребу за произво-
дима од свиле (Ђурђевић 1936: 306-308). 

СТОЧАРСТВО

Подручје Јужне Србије првенствено је било сточарског типа. Биљни 
производи са 65% продуктивне површине прерађивали су се већином сто-
ком, а само 35% индустријом. У Јужној Србији гајили су се коњи, магарци, 
муле, мазге, говеда, биволи, свиње, овце, козе, зечеви, кокоши, пловке, 
гуске, шурке, голубови, рибе, пчеле и свилобубе. Сточарство се у Вардар-
ској бановини сматрало граном пољопривреде, пре свега свињарство, 
живинарство и део говедарства. Банска управа старала се о унапређењу 
сточарства побољшавајући исхрану и смештај стоке. Ипак, оно није било 
ни напредно нити рационално (Ђурђевић 1936: 317-318).

Број стоке био је мали, нарочито онај који је представљао саставне 
делове пољопривредних газдинстава. Просечан број стоке једне куће може 
се видети на основу села Севце у Сиринићкој жупи коме је сточарство 
било средње јачине. Цело ово село од 170 кућа имало је свега 4.000 оваца,  
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700 коза и око 500 крава. Просечно на кућу долазило је дакле 28 оваца и 
коза заједно и 3 краве. Сточари су сваке године узимали на летње чување 
стоку из других крајева (Урошевић 2009: 205–213).

Сточарство 1929. године

Област
Број стоке на 100 становника

Говеда Свиње Перната живина

Косовска 29.86  8.77  83.53

Београдска 15.81 26.82 172.52

Скопска 32.53  8.29 120.07

Сремска 20.02 51.63 249.57

(Народно благостање, 26. април 1930, бр.17, 261-262)

Сточарство је било слабо у равници. Стоку у равници обично је чинило 
пар волова или бикова за рад, крава и мали број оваца за мужу. Свиња је за 
сељака била „врело прихода”, али пошто је био велики број муслимана оне 
су се слабије тражиле (8,77%) (Прибићевић 1996: 103-107). Коњи и магарци 
били су ретки. Поједини домови имали су 50–300 оваца, 30–50 коза, око 
10 крава и 3–4 коња (Урошевић 1931: 62–64). У Косовском округу на 49.900 
говеда било је 4.400 бивола, који су били јачи за терет од волова, а и мусли-
манско становништво је конзумирало млеко биволице уместо масти, па је 
тако у Призрену на 720 крава долазило 235 биволица (Савић 1922: 94–95).

Стока није негована адекватно, смештена у нездравим стајама и скло-
ништима и лоше храњена. У целој Вардарској бановини било је засејано за 
сточну исхрану свега нешто више од 10.000 хектара. Било је неопходно да се 
сточарство унапреди, па се на банским већима инсистирало да стручњаци 
проведу више времена на терену, а мање у канцеларијама. Ипак, напредак 
је кочила примитивност албанских сточара који су тешко прихватали др-
жавне новине (Службени лист Вардарске бановине, бр. 834, 1938: 11–13).

Овчарство је имало највећи значај за јужну Србију због природе па-
шњака као и због тога што су овце биле прилагођене екстензивним (често и 
нерационалним) приликама, екстремној клими, отпорне према болестима 
и заразама. Гајила се косовска шарпланинска, овчепољска и влашка овца 
(Вардар, 4. јануар 1934: 3; Цијук 1937: 573, 583). Григорије Божовић поми-
ње посебан тип овце, чије су „име Арнаути братски поделили са Србима: 
bardh-ока, тј. Белоока” (2006: 158). У Метохији је преовлађивало црвено 
– метохијско говече које је било једно од најбољих аутохтоних говеда 
(Пољопривредни гласник, 15. јули – 1. август 1938: 1–3). У Приштини је 
постојала сточарска станица која је имала задатак гајења црвеног мето-
хијског говечета које се показало као „скромно по храни и издашно на 
млеку а отпорно против болести” (Службени лист Вардарске бановине, 
бр. 834, 1938: 11–13).
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НЕКИ ОД ПРОБЛЕМА ПОЉОПРИВРЕДЕ: АГРАРНА КРИЗА  
И ПРЕЗАДУЖЕНОСТ СЕЉАШТВА

Први знаци аграрне кризе у Југославији јавили су се већ од 1926, поја-
вом тенденције опадања цена а од 1929. криза се повећала све већим падом 
цена пољопривредних производа које је трајало до 1935. Цена пшенице 
1929. била је 265, кукуруза 256, а 1935. пшенице 165,4, кукуруза 100,2 ди-
нара (Vučo 1958: 78). Југословенска држава је покушала да реши проблем 
државном интервенцијом па је основала 1930. Привилеговано акционарско 
друштво за извоз земаљских производа (Призад) које је имало задатак да 
врши откуп пољопривредних производа за извоз и да на тај начин побољша 
цене у земљи искључивањем посредника при извозу. Пошто ове мере нису 
могле да спрече даљи пад цена, држава је 1931. дала Призаду монополско 
право на извоз и увоз пшенице, ражи и брашна, прописујући откупне и 
продајне цене пшенице у земљи – 160 за 100 кг, а на унутрашњем тржишту 
по 240–270 дин. Цео овај систем претрпео је неуспех јер Призад није рас-
полагао са довољним новчаним средствима (држава је дала 150 милиона 
динара), а многи сељаци су морали да продају пшеницу испод утврђене 
откупне цене (Dimitrijević 1962: 132–133; Vučo 1958: 81). 

Проблем који је такође успоравао модернизацију пољопривреде било је 
презадужено сељаштво. Држава је, да би смањила пропадање презадуженог 
сељаштва, донела 1932. Закон о заштити земљорадника којим се одлажу сва 
плаћања и све принудне продаје непокретне и покретне имовине сељака 
због неплаћених дугова. Сељачки мораторијум проглашен овим законом 
требало је да траје шест месеци до коначног регулисања овог питања али 
то привремено стање било је продужавано више пута законима, уредбама 
и правилницима те је трајало све до 1936. када је донета Уредба о ликви-
дацији земљорадничких дугова на основу које је Привилегована аграрна 
банка преузела на себе сва сељачка потраживања од приватних банака и 
кредитних задруга. Уредба се односила на дугове настале пре доношења 
Закона о заштити земљорадника априла 1932. Пуну заштиту установље-
ну Уредбом имали су земљорадници чији поседи нису прелазили 50 ха и 
породичне задруге чији поседи нису прелазили 100 ха обрадиве земље, 
а ограничену заштиту земљорадници и задруге преко ових земљишних 
површина. Ликвидација дугова вршила се на следећи начин – ако укупан 
дуг земљорадника установама није прелазио износ од 25.000 дин онда се 
смањивао за 50%, а ако је прелазио 25.000 смањивао се за 30% уз одређене 
олакшице. Смањени дуг отплаћивао је дужник Аграрној банци у року од 
12 година са 4,5% камате. У случају неисплате доспелог оброка банка је 
стицала право да одмах тражи наплату целокупног остатка дуга прода-
јом дужникових покретности и непокретности судским путем. У погледу 
хопотекарних дугорочних зајмова земљорадника који су се код Државне 
хипотекарне банке задужили у времену од свршетка Првог светског рата 
до 20. априла 1932. Уредба је на те зајмове снизила каматну стопу на 4.5%  
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и продужила рок исплате зајмова на 32 године рачунајући од дана првобит-
ног задужења. Порески терет земљорадника остао је непромењен. Извесно 
смањење пореске стопе од 12 на 10% извршено је 1931, а следеће године за 
20% али са важењем од једне године (Уредба о ликвидацији земљорадничких 
дугова од 25. септембра 1936 са правилницима и осталим одредбама за 
њено извршење 1938). 

Задужење сељачких газдинстава 1932. године 

Област
Број  

сељачких 
газдинстава

Број  
задужења 

газдинстава

% Задужења 
газдинстава

Износ 
задужења  

у мил. дин.

Просек  
задужења  

по газ. у дин.

Југославија 1.985.725 700.630 35,3 6.830,3 9.749

Косово и 
Метохија 69.574  18.949 28,7 113,9 6.011

(Марковић 1999: 308)

Сељаци су били организовани у задруге, а постојала је Филијала главног 
савеза српских земљорадничких задруга у Скопљу основана 1929. Било 
је укупно 309 задруга у Вардарској бановини. У Скопљу је основан Савез 
аграрних задруга 1931. који је своје задруге помагао „морално и материјално”, 
а обратио је нарочиту пажњу на снадбевање пољопривредним справама, 
семеном, стоком и вештачким ђубривом. У Скопљу је 1932. основана и ба-
новинска задруга за пољопривредни кредит, а на територији јужне Србије 
било је 188 таквих месних задруга. Било их је 12 у Грачаничком, 7 у Пећком, 
6 у Гњиланском и 5 у Источком срезу. Задатак ових задруга био је да дају 
пољопривредни кредит на јемство својим члановима – за набавку семена, 
за обраду земље, за набавку људске и сточне хране с тим да се позајми-
це врате после жетве (Михаиловић 1937: 628-634). Задругари окупљени 
иницијатицом Косовске Земљорадничке Житарске задруге на прослави 
задружног дана у Приштини 2. јула 1933, донели су резолуцију у којој су 
тражили да се извоз производа спроводи преко државне институције уз 
искључиву сарадњу земљорадничких сеоских задруга, као и да се задруге 
помогну кредитима.2

ЗАКЉУЧАК

После завршетка Првог светског рата Косово и Метохија били су 
неразвијени простор југословенске државе али са значајним природ-
ним потенцијалима. Већина становништва бавила се пољопривредом  

2 АЈ, Двор Краљевине Југославије, 74-56-258, Резолуција задругара за извоз производа, 
2. јул 1933.
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али на примитиван начин на малом поседу који је доминирао. Највише 
пољопривредног становништва имао је Дренички срез. Пољопривреда 
је била присутна и у градовима, па самим тим они нису били градови у 
правом смислу те речи већ нека врста прелаза између села и градова. 
Највећи проценат запосленог становништва у пољопривреди није значио 
и највеће приходе, какви су се могли остварити у другим занимањима, па 
због тога је и модернизација становништва на Косову и Метохији била 
успорена. Проценат становништва запослен у индустрији и занатству, 
трговини, кредитима и саобраћају, јавним службама, слободним занима-
њима и војсци био је низак и недовољан да покрене процесе друштвене 
модернизације. Највећа пољопривредна површина налазила се у Гњилан-
ском срезу, где су оранице чиниле више од половине земљишта. Захва-
љујући насељеницима на простор Косова и Метохије, новине у сваком 
погледу, па и пољопривредном, почеле су да продиру на села и градове. 
Југословенска држава је улагала напоре да модернизује пољопривреду али 
су се становници села тешко одвајали од начина производње присутног 
генерацијама пре. Требало је да сељак види добре резултате па да и сам 
прихвати новину. Веома је било тешко продрети до свих становника на-
рочито оних који су припадали турском или албанском делу популације 
који нису скоро ни знали државни језик. Природни потенцијали које је 
овај простор имао требало је искористити на најбољи могући начин али 
је за то требало улагање државе и труд становништва да се прилагоди 
модернизацијским процесима.

ИЗВОРИ

Архив Југославије (Београд)
 1) Двор Краљевине Југославије (74)
 2) Министарство пољопривреде Краљевине Југославије (67)
 3) Председништво Министарског савета – Централни прес-биро (38)
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Božica Ž. SLAVKOVIĆ MIRIĆ

BETWEEN STAGNATION AND MODERNIZATION:  
A LOOK AT THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURE IN KOSOVO  

AND METOHIJA BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Summary

Agriculture in Kosovo and Metohija was the main economic branch. Neverthe-
less, it was insufficiently developed, because the production was extensive, a primitive 
way of tilling the land and small holdings prevailed (34.3% consisted of holdings up to 
2 ha). The population was mostly engaged in farming, sowing corn and wheat, while 
industrial and fodder plants were not represented. The Metohija land was very fertile  
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for cultivation, especially the East and Peć region. Fruit growing (growing apples and 
plums) was also developed in Metohija (in Kosovska Mitrovica, Prizren and Uroševac). 
Animal husbandry was extensive, and the quality of the livestock was poor. Based on 
archival sources, professional literature, diaries and press, the paper investigates the 
attempts of the Yugoslav state to improve agriculture and to introduce a more modern 
way of tilling the land and raising livestock among the peasants. Nevertheless, the 
modernization that the Yugoslav authorities tried to introduce was poorly accepted by 
the peasants in Kosovo and Metohija. Agrarian reform brought some improvement, 
but progress was slow. The improvement of agriculture was primarily done through 
propaganda, courses in viticulture, fruit growing, beekeeping and horticulture were held 
and agricultural books were distributed. At the end of 1935, the Agricultural School was 
founded in Peja, through which the sons of settlers - farmers from Metohija passed. In 
order to cultivate the land as rationally as possible, agricultural tools were distributed 
to the settlers. However, agricultural propaganda encountered various difficulties be-
cause the main population consisted of Turks and Albanians (65%) who had little or 
no command of the state language.

Keywords: Agriculture, Animal husbandry, Kingdom of Yugoslavia, Kosovo and 
Metohiјa.




