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Српски ути­ца­ји на сва­кодневну култу­ру 
Не­ма­ца у Војводи­ни

Ап­стракт: На основу ре­ле­вантне срп­ске и не­мачке лите­ратуре у чланку 
се разматрају те­ковине мате­ријалне културе и друштве­ног живота које 
су срп­ски старосе­де­оци пре­не­ли не­мачким колонистима на простору Вој­
водине. Говори се о пре­ноше­њу гаје­ња поје­диних биљака, утицају на начин 
изградње кућа, спре­мања хране, облаче­ња и политичког организовања.

Кључ­не речи: Срби, Немци, Војво­дина, по­љо­привреда, исхрана, сва­
ко­дневица.

Војво­ђански Немци (обич­но звани Швабе) до­ста су дуго били зао­билажена 
тема у нашој со­цијалној исто­рији. Разло­ге треба тражити у етнич­ким суко­бима 
то­ком тридесетих и четрдесетих го­дина XX века, а пре свега у до­гађајима из 
до­ба Другог светског рата и непо­средно по­сле њега: војво­ђанске Швабе су (са 
свим Немцима Југо­славије) дуго биле под теретом ко­лективне кривице за наци­
стич­ке зло­чине, а по­слератне власти су их се нерадо сећале и због сопствене 
нечисте савести – због оно­га што су с њима урадиле крајем рата.� Значај војво­
ђанских Шваба за цивилизацијски напредак српског По­дунавља� по­чео је да се 
признаје тек по­следњих го­дина. 

Нео­спорно је да су немач­ки насељеници из старог у но­ви завичај до­нели 
мно­го то­га ко­рисног и напредног. Међутим, културни то­ко­ви на вишенацио­нал­
ном про­сто­ру никад нису једно­смерни. Тако је до­шло до то­га да су и Швабе 

� Уп. Vla­dimir Geiger, Nesta­nak folksdoj­čera, Za­greb 1997; Zo­ran Ja­njeto­vić, Betwe­en Hitler 
and Ti­to. The Di­sappea­rance of the Voj­vodi­na Germans, Belgra­de 2000.

� Овај рад ће се због практич­них разло­га ограничити првенствено на терито­рију данашње 
Ауто­номне По­крајине Војво­дине. Њене границе ће, међутим, бити прелажене по по­треби, буду­
ћи да су припадници оба наро­да живели и преко данашње границе, ко­ја је сразмерно но­вијег 
датума. У неким случајевима нас и сама релевантна литература присиљава на преко­рачивање 
до­тич­них гео­графских граница.
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у Војво­дини, временом, од српских и других комшија што­шта преузеле, што 
их је учинило дефинитивно различитим у одно­су на сународнике у Аустрији 
или Немач­кој. Некад су се српски и немач­ки утицаји преплитали, стварајући 
но­ви квалитет. При свему то­ме уло­га хабзбуршких власти, ко­је су до­брим де­
лом одређивале начин живо­та по­даника свих нацио­нално­сти, није нипо­што 
била занемарљива. У овом раду ћемо по­кушати да осветлимо ко­је су то српске 
теко­вине војво­ђанске Швабе преузеле у сво­ју свако­дневну културу. По­ред то­
га, осврнућемо се и на теко­вине других наро­да ко­је су оне преузеле српским 
по­средништвом, те на оне ко­је су настале у комбинацији српских и немач­ких 
утицаја. Теко­вине духовне, „висо­ке“ културе, углавном су се шириле другим 
каналима, те ће овде бити изо­стављене из нашег разматрања. 

Иако је терито­рија јужне Угарске по­сле осло­бо­ђења од Турака била при­
лич­но запустела, она није била сасвим пуста, а иако је ло­кално становништво 
(углавном Срби и Румуни) било на нижем културном ступњу од немач­ких и 
других ко­ло­ниста ко­је су хабзбуршке власти и приватни велепо­седници то­ком 
XVIII и по­четком XIX века до­во­дили ради по­дизања нивоа про­изводње, оно није  
било дивље ни потпуно нецивилизо­вано.� Напро­тив, живећи дуже у до­тич­ним 

�  Питање да ли је терито­рија Војво­дине крајем XVII и по­четком XVIII века била пуста или 
не једно је од спорних у исто­рио­графији овог регио­на. По правилу, немач­ки ауто­ри ту терито­рију 
приказују као пустињу из ко­је су немач­ки ко­ло­нисти направили рај на земљи. (Уп. Viktor Prat­
scher, Die deutsche Gemeinde Feketić – Feketitsch, No­vi Vrbas [1936], стр. 27; Karlsdorf im Verla­uf 
dona­uschwäbischer Geschichte 1802–1944, München 1985, стр. 17; Die Deutschen aus Betschmen, 
Syrmien. Chronik einer 200–jährigen Wanderung 1784–1984, [Bisin­gen] 1984, стр. 75–78; Bulkes. 
Geschichte einer deutschen Gemeinde in der Batschka 1786–1944, Kirchheim un­ter Teck 1984, стр. 252; 
Christian Ludwig Brücker, 200 Ja­hre Schowe, [Win­nen­den] s. a., стр. 12, 23, 28; Jo­hann Achtzehner, 
Ergänzungen und Berichti­gungen der Geschichte der Gemeinde Zichydorf auf Grund von nachträglich 
eingegangenen Hinwei­sen ehema­lighen Zischydorfer, [Bisin­gen-Stein­ho­fen] s. a., стр. 8; Jo­hann Awen­
der, Hei­matgeschichte von Stefansfeld 1797–1947, [Salzburg 1955], стр. 8; Felix Milleker, Geschichte 
der königlichen Fre­istadt Wer­schetz, I, Buda­pest 1886, стр. 77–78, 88; Jo­sef Volkmar Senz, Geschichte 
der Dona­uschwa­ben. Von den Anfängen bis zur Gegenwart, München 1987 (3. izd.), стр. 38, 57; An­ton 
Tafferner, Qu­ellenbuch zur dona­uschwäbischen Geschichte, Stuttgart 1977, XXXII; Kon­rad Schüne­
mann, Österreichs Bevölkerungspolitik unter Ma­ria Theresia, Berlin s.a., стр. 66, 73; Eik Roth, Die 
planmäßig angelegte Si­edlungen in Deutsch-Ba­na­ter Militärbezirk 1765–1821, München 1988, стр. 26, 
51; La­disla­us Michael Weifert, „Beiträge zur Mercyschen Besiedlung des Ba­nats“, у: Gedenkschrift für 
Ha­rold Stei­nacker (1875–1965), München 1966, стр. 133. Међутим, тезу о пустој Војво­дини деле и 
неки српски исто­ричари: Dušan J. Po­po­vić, Srbi u Voj­vodi­ni, II. Od Karlovačkog mi­ra do Temi­švarskog 
sa­bora 1790, No­vi Sad 1990 (2. izd.), стр. 26–27, 40; Мирко Митро­вић, „Насељавање и ко­ло­низа­
ција Војво­дине 1690–1945“, у: Годишњак Друштва историчара САП Војводине, 1981, стр. 197; 
Славко Гаврило­вић, „Русини у Бач­кој и Срему од средине XVIII до средине XIX века“, у: Годи­
шњак Друштва историчара Војводине, 1977, стр. 153; Историја народа Југославије, II,  Бео­град 
1960, стр. 1061–1062; Нико­ла Л. Гаћеша, Аграрна ре­форма и колонизација у Банату 1919–1941, 
Но­ви Сад 1972, стр. 8; Лазар Ћелап, „Ко­ло­низација Немаца у данашњој Војво­дини 1790–1792“, 
у: Зборник Матице срп­ске за друштве­не науке, 32–33, 1962, стр. 115. Неки ауто­ри релативизују 
опустелост јужне Угарске (Felix Lackner, „Rumänische und deutsche Siedlungsbewegun­gen im Ba­nat, 
ihre Beziehun­gen und gegen­seitige Bedingtheit“, у: Südostdeutsches Archiv, XVII–XVIII, 1974/1975, 
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крајевима, по­знајући климатске, педо­ло­шке и гео­графске одлике сво­га зави­
чаја, ло­калну фло­ру и фауну, оно је по­седо­вало знања ко­ја су била од ко­ристи 
и но­во­придо­шлим комшијама. Другим речима, од самог насељавања Немаца, 
по­сто­јали су усло­ви за плодну размену, пре свега у до­мену свако­дневног жи­
во­та. При том се нису прено­силе само материјалне теко­вине већ и речи, идеје, 
начин про­изводње и живо­та. До културног трансфера до­лазило је и кад је реч 
о гајењу одређених биљака и живо­тиња, ко­ришћења по­љо­привредних алатки и 
мето­да, припремања хране, израде и усвајања неких одевних предмета, изград­
ње и уређења куће, али и (дакако касније) о оснивању задруга, штедио­ница и 
по­литич­ком по­нашању.

Будући да су и Срби и Немци у Војво­дини највећим делом били по­љо­при­
вредници,� прво ћемо се по­забавити по­зајмицама из области гајења биља и жи­
во­тиња, а по­том и припремања хране. Свакако најзначајнија биљка чије гајење 
су немач­ки до­шљаци преузели од ло­калног, српског и румунског, становништва, 
био је кукуруз. Он је, до­душе, већ био по­знат у Немач­кој у време насељавања 
јужне Угарске.� У Војво­дину је до­шао за време турске власти.� Тврдња неких 
ауто­ра да су Немци, уз неке друге културе, до­нели и кукуруз, не сто­ји.� Про­
тив то­га го­во­ри већ и сама упо­треба турско-сло­венске речи „кукуруз“,� ко­ју су 

стр. 75; Gerhard Seewann, „Serbische Süd-Nord-Migra­tio­nen in Südo­steuro­pa als Vo­ra­ussetzung für 
die deutsche An­siedlung im 18. Ja­hrhun­dert“, у: A Kárpát-Medence vonzásában , Pécs 2001, стр. 441; 
Jo­sef Wolf, Entwicklung der ethnischen Struktur des Ba­nats 1890–1992, Wien 2004, стр. 30–32), док 
је неки у потпуно­сти одбацују. (Нико­ла Петро­вић, „О приликама у Банату по­сле сло­ма осман­
лијске власти (1716–1718)“, у: Ме­шовита грађа, II, 1970, стр. 30; Исти, „О неким отво­реним и 
спорним питањима ко­ло­низације средњег По­дунавља у XVIII веку“, у: Југословенски историјски 
часопис 1–2, 1976, стр. 26.)

�  Иако су се припадници оба наро­да претежно бавили по­љо­привредом, тежишта њихо­ве 
по­љо­привредне про­изводње била су различита. Док су Срби (и Румуни) дуго били претежно 
сто­чари ко­ји су се само узгред бавили земљо­радњом, Немци су били првенствено земљо­радници 
ко­ји су сто­ку гајили само за лич­не по­требе.

� О то­ме сведо­чи и немач­ка реч „Маис“, ко­ја је настала од мексич­ког назива „махис“. У Не­
мач­ку је та реч до­шла већ у XVI веку.  Сама биљка је из Америке пренета у Шпанију (Андалузија), 
одатле у Италију, па преко Турске у балканске земље. (Margitta Schnell-Živa­no­vić, „In­terferen­zen 
in der Südosteuropäischen Küchen­termino­lo­gie“, у: Ja­hrbuch für deutsche und osteuropäische Volk­
skunde, 42, 1999, стр. 191; Erich Lam­mert, „Ba­na­ter Beina­men und Na­men einiger Kulturpflan­zen“, 
у: Hans Gehl (ур.), Schwäbisches Volksgut. Bieträge zur Volkskunde der Ba­na­ter Deutschen, Temeswar 
1984, стр. 162.) 

� За подруч­ја преко Саве и Дунава уп. Nives Rittig-Beljak, Švapski ku­li­na­rij – dodir tra­di­ci­ja u 
Hr­vatskoj, Za­greb 2003, стр. 112; за терито­рију уже Србије в. Олга Зиро­јевић, Србија под турском 
влашћу 1459–1804, Бео­град 2007 (2. изд.), стр. 65. 

� Душан Ј. По­по­вић, Срби у Војводини, I. Од најстаријих вре­ме­на до Карловачког мира, 
Но­ви Сад 1990,  стр. 219; Злато­је Мартинов, Не­мачки утицај на исхрану Срба у Банату, Панче­
во 2004 (2. изд.), стр. 42.

� Ханс Гел самој речи приписује италијанско регио­нално по­рекло – од „кукуруку, куку­
раку“, јер кукуруз наводно личи на врх бо­ра. У Немач­кој је испрва називан „Welsch-Korn“ или 
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усво­јили немач­ки ко­ло­нисти, те њена распро­страњеност у југо­источ­ној Евро­пи, 
укључујући Аустрију.� Изгледа да, иако је кукуруз већ раније био до­нет у Не­
мач­ку, њего­во гајење још није било општераспро­страњено.10 У вези са гајењем 
кукуруза, Немци су преузели и грађевине за њего­во складиштење, и то заједно 
са називима „хамбар“, „чардак“11 или „ко­тарка“.12 „Чардаци“ су решеткасте 
дрвене оставе уздигнуте на стубо­вима одно­сно зидо­вима. Про­стор испод њих 
се ко­ристи као шупа за ко­ла или алат, или као свињац. Швабе су брзо увиделе 
предно­сти таквог начина складиштења кукуруза, тако да су чардаци по­стали 
саставни део сваког дво­ришта.13 

Друга биљка чије гајење су Немци преузели од Срба и Мађара била је ду­
ван.14 Он је тако­ђе по­тицао из Америке, али је у средњу Евро­пу уво­жен са Балка­
на.15 У јужној Угарској је про­изводња дувана већ у другој по­ло­вини XVIII века 
го­то­во у потпуно­сти прешла у немач­ке руке16 – свакако због тежње швапских 
сељака да гаје пре свега про­фитабилне биљке.17 По­ред те две биљке, Швабе су 

„Türkisch-Korn“, што указује на правац из ког је до­шао у Немач­ку. (Hans Gehl, Wör­ter­buch der dona­
uschwäbischen Le­bensfor­men, Stuttgart 2005, стр. 593–594; Исти, Wör­ter­buch der donauschwäbischen 
Landwirtschaft, Stuttgart 2003, 26–27, стр. 546–548.)

� Duden. Deutsches Universalwörterbuch, Man­heim, Wien, Zürich [1989], стр. 908.
10 Слич­но је још средином XVIII века било са кромпиром. Уп. Wolfgang Veno­hr, Fridericus 

Rex. Fri­edrich der Große – Porträt einer Doppelna­tur, Bergisch Gladbach 2004 (4. izd.), стр. 237–238. 
Уво­ђење гајења кромпира није ишло лако ни у јужној Угарској, па је и тамо, као и у Немач­кој, 
била по­требна принуда власти. (Уп. Lam­mert, Banater Be­inamen, стр. 166.) 

11 Обе речи су турског по­рекла. „Чардак“ је изворно значио „сеницу“, по­том дрвену кулу 
стражару, да би у по­љо­привредном жарго­ну по­чео да означава амбар. (Gehl, Wör­ter­buch der do­
nauschwäbischen Landwirtschaft, стр. 992; Isti, Wör­ter­buch der donauschwäbischen Le­bensfor­men, 
стр. 386.)

12 Ова реч, ко­ја до­лази од „ко­шара, ко­тара“ несумњиво је сло­венског по­рекла. (Gehl, Wör­ter­
buch der donauschwäbischen Landwirtschaft, стр. 522.) Карл Реб по­грешно (из по­литич­ког опорту­
низма?) приписује и грађевини и називу „ко­тарка“ румунско по­рекло. (Уп. Karl Reb, „Wohnkultur 
und Wirtschaftsform im Wan­del der Zeit“, у: Hans Gehl (ур.), Hei­de und Hecke. Beiträge zur Volkskunde 
der Banater Schwaben, Temeswar 1973, стр. 39.)

13 Као такви они се спо­мињу у практич­но сваком опису сео­ских дво­ришта у небро­јеним 
„завичајним књигама“ ко­је су Немци издали за го­то­во свако место у ко­ме су живели у иоле зна­
чајнијем бро­ју.

14 Berta­lan Andrásfalvy, „Mo­delle bäuerlichen Leben­sformen in Südun­garn im 18. Ja­hrhun­dert“, 
у: Márta Fa­ta (ур.), Die Schwäbische Türkei. Lebensformen der Ethnien in Südwestungarn, Sigma­rin­
gen 1997, стр. 57.

15 Дуван су Шпанци до­нели из Сан Салвадо­ра, а из Шпаније се про­ширио у Француску и 
Немач­ку. Пушење се у Немач­кој про­ширило то­ком Тридесето­го­дишњег рата. (Lam­mert, Banater 
Be­inamen, стр. 169).

16 Andrásfalvy, Modelle, стр. 57. Дуван је у наше крајеве стигао крајем XVI века, а Војво­дина 
је уз Македо­нију, централну Србију и источ­ну Бо­сну и Херцего­вину, била главна област где се 
гајио. (Уп.: Enci­klopedi­ja Ju­gosla­vi­je, 3, Za­greb 1958, стр. 163–164).

17 Славко Станић, „Швабе у Војво­дини“, у: Ле­топис Матице срп­ске, књ. 330, св. 1–2, 1931, 
стр. 118; Душан Ј. По­по­вић, Срби у Војводини, III. Од Те­мишварског сабора 1790. до Благове­
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(као и Мађари) од Срба преузели и гајење паприке.18 Код њих је та биљка по­
стала саставни део јеловника иако су прави шампио­ни у узгајању паприка на 
велико по­стали Мађари.19 По­ред то­га, Немци су од до­мо­родног становништва 
преузели и гајење диња.20 

Иако је гајење вино­ве ло­зе на про­сто­рима Војво­дине било по­знато од 
римског до­ба,21 немач­ки насељеници су му, уз државну по­дршку, дали но­ви 
подстицај. Они су из свог старог завичаја до­нели но­ве сорте гро­жђа и мо­дер­
није мето­де рада.22 Међутим, упркос то­ме, и међу њима се највише раширило 
гајење вино­ве ло­зе ко­ја је по­тицала из српског села Сланкамена у Срему.23 То 
је био типичан пример преузимања сорте ко­ја је бо­ље прилаго­ђена ло­калним 
климатским и педо­ло­шким усло­вима.

Слич­но је било и са преузимањем најчешће гајене врсте свиња – „манго­ли­
цом“. Она је увезена из Србије и најбо­ље је одго­варала климатским усло­вима 
у Војво­дини. Као свиња изузетно бо­гата салом, остала је главна сорта до по­
четка XX века. Тада се по­јавила по­већана тражња за меснатим свињама, тако 
да су „манго­лицу“ по­степено по­челе да по­тискују но­ве расе свиња увезене из 
Енглеске и Немач­ке.24

Будући да су немач­ки насељеници до­шли из привредно напреднијих 
крајева, трансфер оруђа и мето­да рада углавном је ишао од њих ка осталом, 
до­мо­родном и до­сељеном, становништву. По­сто­ји, међутим, једна важна фаза 
у узго­ју и преради жита, у ко­јој су Швабе од Срба преузеле начин рада – вр­

штенског сабора 1861, Но­ви Сад 1990, стр. 183; Geza C. Pa­ikert, The Da­nu­be Swa­bi­ans. German 
Popu­la­ti­ons in Hungary, Ru­ma­nia and Yugosla­via and Hi­tler’s Impact on Their Patterns, The Ha­gue 
1967, стр. 33.

18 Lam­mert, Banater Be­inamen, стр. 165; Schnell-Živa­no­vić, н.д., стр. 187.
19 То је у раздо­бљу између два светска рата по­себно важило за Мађаре Хорго­ша, Марто­но­

ша, Старе Кањиже, Ђале, Чо­ке и других места. (То­дор Аврамо­вић, Привре­да Војводине од 1918. 
до 1929/1930. године с обзиром на стање пре Првог светског рата, Но­ви Сад 1965, стр. 170).

20 Peter Metz, Perles. Geschichte einer Militär-Gemeinde, [Tuttlin­gen] 1980, стр. 17.
21 Жарко Димић, Сремски Карловци, Сремски Карловци 1997, стр. 6.
22 Felix Milleker, Geschichte des Werschetzer Weinba­u­es, Vršac 1927, 3–4, стр. 10–11; Ludwig 

Ba­uer, Kurze Geschichte der Stadt Werschetz-Henemannstadt, Werschetz s.a., стр. 14.
23 Gehl, Wör­ter­buch der donauschwäbischen Landwirtschaft, стр. 899.
24 Wepro­watz 1786–1945. Ein Dorf in der Batschka, s.l. 1989, стр. 382; Em­ma Berkmann, Tor­

schau. Eine volksdeutsche Si­edlung in der ju­gosla­wischen Batschka, Berlin 1942, стр. 37; Unver­gesse­ne 
He­imat Bra­nau/Ba­ranya, s.l. 1985, стр. 497; Hermann Haller, Syrmien und sein Deutschtum. Ein Bei­trag 
zur Landeskunde einer südostdeutschen Volksinsellandschaft, Leipzig 1941, стр. 46; Friedrich Kuhn, 
Si­watz. Dei­ne Sprache. Klei­nes Mundartwörterbuch der batschka­deutschen Pfälzersiedlung Neu- und 
Altsiwatz, Stuten­see 1982, стр. 108; Hans Ta­bar, Geschichte von Zerne. Hei­matbuch der Schwesterge­
meinden Deutsch- und Serbisch-Zerne, München 1973, стр. 28, 33; Ja­bu­ka, Ludwigsha­fen s.a., стр. 
158; Hans Gehl, „Neben­zweige der Landwirtschaft“, у: Исти (ур.) Schwäbische Fa­mi­lie. Beiträge 
zur Volkskunde der Ba­na­ter Deutschen, Temeswar 1981, стр. 11; Bulkes, стр. 147; Schidski Ba­novci. 
Geschichte einer deutschen Tochtersi­edlung in Syrmien, s.l. s.a., стр. 93.
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шидба. У старом крају њу су немач­ки сељаци обављали руч­но, млатилицама, 
што је било прилич­но напорно. До­шавши у јужну Угарску, код Срба су видели 
вршидбу ко­њима: жито би се расуло по гумну, па би га онда ко­њи привезани 
за једну мотку идући у круг изгазили.25 Иако су се хабзбуршке власти трудиле 
да спрече такав начин вршидбе, у то­ме нису успеле. Он је једно­ставно био мно­
го лакши од руч­ног, тако да се очувао све до краја XIX века, када су уведене 
вршалице.26 У дну мно­гих сео­ских дво­ришта и на обо­дима села по­сто­јала су 
по­себна гумна резервисана само за вршидбу.27 Баш као и са амбарима, на тај 
начин су Срби, дали до­принос не само начину рада већ и облику и изгледу 
швапских дво­ришта и села. 

Оно што је тако­ђе одлико­вало војво­ђанска (не само швапска) села биле су и 
куће грађене по одређеном мо­делу. Да су мо­дел наметнуле власти, нема сумње. 
Мно­го је спорније њего­во по­рекло. По­сто­је две основне тео­рије о настанку „ко­
ло­нистич­ке“ или „панонске“ куће (како се назива у немач­кој, одно­сно српској 
литератури). По једној, реч је о прилаго­ђеној „франач­кој кући“. Она се одли­
ко­вала пре свега истим распо­редом про­сто­рија као и „ко­ло­нистич­ке“, одно­сно 
„панонске“ куће.28 Куће су биле окренуте ужом страном према улици, а распо­ред 
се састо­јао од једне (касније го­стинске) со­бе према улици, са кухињом (у ко­ју се 
улазило из дво­ришта) у про­дужетку. Касније, са по­растом по­треба и животног 
стандарда, до­зидаване су у наставку со­бе, прво једна, а затим још неко­лико.29 
По­сто­је, међутим, и знатне разлике између „франач­ке куће“ и њеног пандана 

25 По­по­вић, Срби у Војводини, II, стр. 275; [Friedrich Lotz], Werbass 1785–1975. Zur Geschichte 
der Doppelgemeinde Alt- und Neu­werbaß, [Stuttgart] 1975, стр. 160–161 (Лоц описује начин рада, 
али не спо­миње да је преузет од Срба.).

26 Roth, н.д., стр. 64; Peter Wack, Torschau 1784–1934, s.l. s.a., стр. 546, 550; Ja­bu­ka, стр. 151; 
Franz G. Schen­zin­ger, Erinne­rungen an Kubin, Ob­righeim Aschbach [1984], стр. 175.

27 Friedrich Renz, Jo­hann Wack, Ella Trissnak-En­zmin­gen, Krtschedin – das war unsere Hei­mat, 
Stuttgart 1984, стр. 113–114.

28 Тај тип куће имао је различите називе у разним дело­вима Немач­ке. Уп. Wi­ki­pedia, http.//
de.wikipedia.org/wiki/Ernha­us (23. avgusta 2007.); J.V. Senz, Geschichte, стр. 82; Reb, н.д., стр. 36; 
Jo­hann Bach, Neu­hatzfeld Tschestelek–Čestereg 1828–1944. Geschichte einer Ba­na­ter Hei­degemeinde, 
München 1972, стр. 31.

29 Мање или више детаљни описи тог типа куће по­сто­је у ско­ро свим „завичајним књига­
ма“. Опширније, са бројним илустрацијама види у: Wack, н.д., стр. 294–339; Bulkes, стр. 93–108; 
Irmgard Hudjetz-Lo­eber, Hei­matbuch Neu-Pa­sua. Die Geschichte eines dona­uschwäbisches Dorfes, 
[Stuttgart 1956], стр. 20–21, стр. 92–95; In­go­mar Senz, „Die ‘Schwa­ben’ in der Batschka. Geschichte 
und Kultur einer deutschen Volksgruppe zwischen Theiß und Do­nau“, у: Horst Kühnel (ур.), De­utsche 
Geschichte und Kultur in Südosteu­ropa. Sechs Vorträge, München 1988, стр. 27–28; Gottlob Holder, 
Das Deutschtum in der Unteren Ba­ranya. Eine bevölkerungs- und si­edelungsgeographische Stu­die über 
die Schwäbische Türkei, Stuttgart 1931, стр. 98–103; Lisa Flassak (ур.), Ernstha­u­sen. Das Schicksal 
eines de­utschen Dor­fes im Banat, [Ra­statt 1983], стр. 108–110; Ro­land Vetter, Hans Keiper, Unser 
Tscherwenka. Der Weg einer batschka­deutschen Großgemeinde in zwei Ja­hrhunderten, [Tuttlin­gen] 
1981, стр. 134–136; Hans Herrschaft, Das Ba­nat. Ein deutsches Si­edlungsgebi­et im Dona­u­ra­um, Ber­
lin 1940, стр. 134; Milleker, Die Be­sie­dlung der Banater Militärgrenze, стр. 7; Peter Jung, „Wie das 
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у југо­источ­ној Евро­пи. Пре свега, у Немач­кој и Аустрији то су биле чатмаре. 
У јужној Угарској се, међутим, због несташице, дрво ко­ристило само за оно 
најнужније (греде, врата и кро­виште), док су зидо­ви били од набо­ја, а кро­во­ви 
од сламе, трске или шибља. То је био традицио­нални начин градње ло­калног 
становништва, ко­је су због нужде хабзбуршке власти примениле за изградњу 
кућа за ко­ло­нисте. Друга битна разлика била је та што су у Немач­кој и Аустрији 
„франач­ке куће“ већ од XV века биле на спрат, док су у јужној Угарској оне до 
краја остале приземне, одно­сно, тек су до­ста касније до­биле таван.30 Уосталом, 
ко­ло­нистич­ке куће су испрва биле прилич­но примитивне и не мно­го налик опи­
санима.31 Као српски до­принос, свакако треба истаћи и чињеницу да су велики 
део кућа за ко­ло­нисте изградили Срби – кулуком, или за плату.32

Битна разлика у одно­су на наводни немач­ки про­то­тип био је „гонг“33 
– стреха дуж дво­ришне стране куће, ко­ја је то­ком XIX века по­стајала све шира. 
Испрва није била осло­њена на стубиће, да би касније они по­стали обавезни. На 
тај начин је до­бијена нека врста веранде ко­ја је лети штитила од сунце (и где 
се у то го­дишње до­ба радило, јело и чак спавало), а у јесен и зиму од кише и 
снега. Про­стор испод ње је с временом нешто издигнут и по­пло­чан.34 По­рекло 
„гонга“ није сасвим јасно, али неки немач­ки ауто­ри, упркос немач­ком називу, 
у њему виде српску тво­ревину, мо­жда до­нету са Ко­со­ва.35 Ненемач­ко (српско, 

schwäbische Dorf entstand“, у: Hans Gehl (ур.), Heide und Hecke. Beiträge zur Volkskunde der Ba­na­ter 
Schwaben, Temeswar 1973, стр. 32–35. 

30 Со­фија Димитријевић, „Етно­ло­шка истраживања у око­лини Сомбо­ра“, у: Рад војвођан­
ских музе­ја, 18–19, 1969–1970, стр. 83; Александар Р. Стефано­вић, „Кућа и по­кућство у северном 
Банату“, у: Рад војвођанских музе­ја, 18–19, 1969–1970, стр. 13–14; Wack, н.д., стр. 334; Walther 
Kon­schitzky, Die Volksarchi­tektur im Ba­nat: Stil und Orna­mentik, Cluj-Na­po­ca 2000, стр. 25; Niko­la­us 
Hefner, Franz Egger, Jo­sef Braschel, Franztal 1816–1944. Erinnerungen an Franztal/Semlin. Hei­mat 
an der Donau. Ansi­edlung, Dorfleben, Flucht, Neu­begin, Salzburg 1984, стр. 79–80; Bach, н.д. стр. 
32. Херман Халер оспо­рава да је мето­да градње од набо­ја ло­кална и тврди да је она до­нета из 
Немач­ке. Као аргумент наво­ди да се у Србији куће граде на другачији начин него у Војво­дини. 
(Haller, н.д., стр. 57.) Ово је у супротно­сти са оним што наво­де сви други ауто­ри, и веро­ватно 
треба приписати Халеро­вој идео­ло­шкој обо­јено­сти и времену у ко­ме је писао.

31 Friedrich Lotz, Аus der Vergangenheit der Gemeinde Odža­ci. Hi­storisches Hei­matbuch mit 
besonderer Berücksichti­gung der Ansi­edlergeschichte, No­vi Vrbas 1929, стр. 64, 66–67; Roth, н.д., 
стр. 37.

32 Niko­la­us Hepp, 150 Ja­hre Bačka Pa­lanka. Die Geschichte der drei Schwestergemeinden 
Pa­lanka bis zur Gegenwart, No­vi Vrbas 1930, стр. 23; Felix Milleker, Die Be­sie­dlung der Banater 
Militärgrenze, Vršac 1926, стр. 7. 

33 Реч до­лази од немач­ког „Gang“, а у војво­ђанском српском го­во­ру се јавља као „гонг“, 
„гонк“, „го­нак“ или чак „конг“.

34 Wack, н.д., стр. 295, 299; Vetter, Keipert, н.д., стр. 136; Roth, н.д., 3 стр. 45.
35 Haller, н.д., стр. 59; Roth, н.д., стр. 285. Антун Рудински одбације ову претпо­ставку аргу­

ментацијом да су ко­совске куће „на четри во­де“ а не „на две“ као у Војво­дини, да имају другачији 
распо­ред про­сто­рија, те да им улаз није из кухиње. (Антун Рудински, „Панонска кућа: по­јавни 
облици у северној Бач­кој“, у: Зборник Матице срп­ске за друштве­не науке, 79, 1985, стр. 172).
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мађарско или румунско) по­рекло приписује се и код Шваба то­лико омиљеној 
летњој кухињи, ко­ја је била одво­јена од остатка куће да се кућа лети не би 
загревала и да би до­маћица тада, у до­ба највећих пољских радо­ва, уштедела 
време за по­спремање.36 

Из свега реченог не мо­же се тач­но рећи каквог је по­рекла „панонска“ или 
„ко­ло­нистич­ка“ кућа. Изгледа да је то био креативни спој немач­ке и ло­калне 
градитељске традиције, наравно, по упутствима хабзбуршких власти.37 Чињени­
ца је да се она то­ком XIX века даље развијала, губећи у сво­јим но­вим формама 
неке одлике изворног типа („кућа на лакат“), или бивајући с временом замењена 
„кућама на фронт“.38 Међутим, факат да су куће по изворном нацрту, обо­гаћене 
„гонгом“ и кро­вом од црепо­ва, грађене до средине XX века,39 сведо­чи ко­лико 
су оне биле до­бро прилаго­ђене климатским усло­вима Војво­дине, распо­ло­жи­
вим грађевинским материјалима и (што није неважно) дубини џепа људи ко­ји 
су их градили.40

Унутрашње уређење тих кућа било је углавном исто код свих нацио­нално­
сти, а при том су углавном Немци били узор.41 По­сто­ји, међутим, један изузетак, 
где су изгледа Срби били узор Швабама, а не обрнуто. Реч је о сво­јеврсним 
„кућним олтарима“, углавном у Банату. Наиме, у „го­стинској со­би“ би на зиду 
између про­зо­ра или на шкрињи било по­стављено неко­лико слика светаца ис­
пред ко­јих би била паљена свећа.42 Цео аранжман нео­до­љиво подсећа на зид са 
ико­нама у право­славним кућама,43 а чињеница да су такви примери углавном 
забележени у Банату где је право­славно српско и румунско становништво било 
већинско, указује одакле је тај утицај мо­гао до­ћи. 

Но­шња је оно по чему је некада било најлакше препо­знати припаднике 
разних наро­да. То је у Војво­дини важило по­себно за свечану одећу, док је радна 
одећа припадника разних наро­да била до­ста слич­на. При том су Швабе, као прак­

36 Reb, , н.д., стр. 44; Roth, н.д., стр. 285–286, 345.
37 Више ауто­ра дели баш ово мишљење. Уп. I. Senz, Die „Schwa­ben“, стр. 30; Isti, Die Dona­

uschwaben, München 1994, стр. 19; Kon­schitzky, н.д., стр. 15; Rudin­ski, н.д., стр. 193.
38 I. Senz, Die Donauschwaben, 22; Wack, н.д., стр. 311–339; Helmut Frisch, Werschetz (Versec, 

Vršac). Kommu­na­le Entwicklung und deutsches Leben der Ba­na­ter Wein- und Schulstadt, Wien 1982, 
стр. 232–235; Va­len­tin Oberkersch, India. Deutsches Leben in Ostsyrmien (1825–1944), Stuttgart 1978, 
стр. 196–200; J.V. Senz, Geschichte, стр. 82.

39 Стефано­вић, н.д., стр. 14. Халер је у кућама грађеним за српске ко­ло­нисте по­сле Првог 
светског рата препо­знавао стари тип (немач­ке) „ко­ло­нистич­ке“ куће. (Haller, н.д., стр. 58.)

40 Од друге по­ло­вине XIX века имућнији су све чешће градили куће од цигала, али се упо­
треба набо­ја није сасвим изгубила ни до средине XX века.

41 Стефано­вић, н.д., стр. 19–22; Димитријевић, н.д., стр. 83–85; Roth, н.д., стр. 287–288; 
Oberkersch, н.д., стр. 201.

42 Kon­schitzky, н.д., стр. 27; Bach, н.д., стр. 33; J[o­hann] H[ein­rich] Schwicker, Die De­utschen in 
Ungarn und Si­ebenbürgen, Wien, Teschen 1881, стр. 235; Roth, н.д., 288; Stefa­no­vić, н.д., стр. 19.

43 Уп. Димитријевић, н.д., стр. 85.
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тич­ни људи, углавном брзо оставили сво­ју народну но­шњу и прихватили одећу 
ло­калног становништва, ко­ја је била бо­ље прилаго­ђена по­требама ло­калне климе 
и радног про­цеса.44 Тако су лети припадници свих наро­да но­сили беле платне­
не „гаће“45 Иако неки ауто­ри тврде да су „гаће“ мађарског по­рекла („гатyа“),46 
чињеница да се исти назив јавља и код Сло­венаца ко­ји су имали мало везе са 
Мађарима, и код Македо­наца, ко­ји са Мађарима нису имали никаквог до­дира, 
сведо­чи да је бар име сло­венског по­рекла.47 По­ред то­га, мушкарци су но­сили и 
ко­шуље са широ­ким рукавима.48 На но­гама су лети но­сили папуче,49 или опанке, 
ко­је су Швабе звале „Opan­ken“, „Opintsch“, „Patschker“ или „Schleicher“.50 Иако 
неки немач­ки ауто­ри тврде да су опанци румунског по­рекла („opin­ca“),51 они су 
несумњиво били сло­венског, о чему, између осталог, сведо­чи ко­ришћење исте 
речи код Сло­венаца и Македо­наца.52 Опанци су били јефтини, и зато врло оми­
љени и код штедљивих Шваба.53 Од зимске одеће, Немци су преузели шубаре54 
и бунде55. Те по­следње су тако­ђе спорног по­рекла: неки ауто­ри их приписују 
Мађарима,56 али по­сто­јање исте речи у македонском го­во­ри про­тив то­га.57 По­

44 Stefan Bräutigam, Ri­dji­ca. Ein Dorf mit drei Na­men, [Korn­westheim 1979], стр. 102. 
45 Сто­јан Радујко, „Из про­шло­сти милешевских салаша“, у: Еј, салаши, Но­ви Сад 1998, стр. 

78; Wack, н.д.,  стр. 360;  Awen­der, н.д., стр. 110–111; Erich Lam­mert, „Die Tracht in der Sprache“, 
у: Gehl (ур.) He­ide und Hecke, стр. 210; Hans Gehl, „Die schwa­bische Tracht der Ara­der Gegend“, 
у: Исто, стр. 242; Karl Reb, „Hun­dert Ja­hre Warjasch (1850–1950)“, у: Исто, стр. 250; Hans Speck, 
„Geschichte der Ja­hrmarkter Tracht“, у: Исто, стр. 269. 

46 Lam­mert, Die Tracht, стр. 210; Hans Gehl, Wör­ter­buch der donauschwäbischen Be­kle­idung­
sge­wer­be, Sigma­rin­gen 1997, стр. 334.

47 Уп. Stan­ko ŠkerljRa­do­mir Aleksić, Vido Latko­vić, Slovenačko-srpskohrvatski rečnik, Beo­grad, 
Ljublja­na s.a., стр. 80–81; Речник на маке­донскиот јазик со срп­скохрватски толкувања, I, Ско­пје 
1979 (2. izd.), стр. 94. 

48 Gehl, Die schwäbische Tracht, стр. 242; Speck, н.д., 269; Ra­dujko, стр. 78. 
49 Ra­dujko, н.д., стр. 79; Радо­слав Ј. Субић, „Војво­ђански и србо­брански салаши и салаша­

ри“, у: Еј, салаши, стр. 248.
50 Hefner, Egger, Braschel, н.д., стр. 476; Ra­dujko, н.д., стр. 79; Gehl, Die schwäbische Tra­

cht, стр. 235; Ka­rin Förster, Doku­menta­tion 200 Ja­hre Geschichte eines Ortes in der Batschka –  zur 
Eröffnung der Altker-Stu­be am 26. Oktober 1984, Herren­berg 1984, стр. 129; Reb, Hundert Ja­hre, стр. 
256; Speck, н.д., стр. 271.

51 Lam­mert, Die Tracht, стр. 299; Gehl, Wör­ter­buch der donauschwäbischen Be­kle­idungsge­wer­
be, стр. 13, 672.

52 Уп. Škerlj, Aleksić, Latko­vić, н.д., стр. 416; Речник на маке­донскиот јазик со срп­скохрват­
ски толкувања, II, Ско­пје 1965, стр. 66. Карл Реб изричито каже да су опанке до­но­сили српски 
мајсто­ри из Срема. Иако су они по­некад имали румунске или немач­ке шегрте, главни про­изво­ђачи 
опанака су били Срби. (Reb, Hundert Ja­hre, стр. 252.)

53 Speck, н.д., стр. 271.
54 Ra­dujko, н.д., 79; Speck, 269; Förster, н.д., стр. 112.
55 Lam­mert, Die Tracht, стр. 212.
56 Gehl, Wör­ter­buch der donauschwäbischen Be­kle­idungsge­wer­be, стр. 180.
57 Уп. Речник на маке­донскиот јазик со срп­скохрватски толкувања, I, стр.50.
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ред то­га, по­сто­је сведо­чанства да су је Немци преузели од Румуна,58 или Срба и 
Мађара.59 Иако не и сам одевни предмет, од Сло­вена су Швабе, преко мађарског 
по­средништва, преузели реч „Tschismen“ (чизме).60 Припадници оба по­ла су но­
сили „Груњак“ или „Круњак“ (= грудњак), крзнену јакну без рукава, очигледно 
сло­венског по­рекла.61 Он је био по­знат и под именом „Perschnjak“ (пршњак).62 
Сло­венског по­рекла је био и ко­жух („Koschok“, „co­joc“), ко­ји неки ауто­ри по­
грешно приписују Румунима.63 У неким банатским швапским селима су се већ 
крајем XVIII века но­силе српске „Stiefelho­sen“, ко­је су називали „Tratsch“.64 

Уз ту, углавном мушку мо­ду, преузето је по­нешто и од женске. Тако су, 
како сматра једна ауторка, немач­ке жене од Српкиња преузеле но­шење мараме 
на глави.65 Од женских одевних предмета ко­је су Немице преузеле, по­себно је 
важан ћурак („Tschurak“), кратка украшена јакна турског по­рекла.66

Из то­га се види да су По­дунавске Швабе преузеле мно­ге одевне предмете. 
То је било у складу са но­вим по­требама у но­вом завичају. При том су се ти одев­
ни предмети дуго задржали у упо­треби, тј. све до времена када је конфекцијска 
одећа по­чела да по­тискује народну но­шњу, одно­сно шнајдерску ро­бу. При том 
су Немци по­но­во по­казали сво­ју практич­ност: они су пре Срба прешли на мо­
деран начин одевања.67

По­ред одевања, храна је важан део материјалне културе ко­ји је снажно на­
цио­нално обо­јен, тј. има значајну уло­гу у изградњи нацио­налног идентитета.68 
Као у мно­гим другим областима, у кулинарству су Немци мно­го више „дали“ 

58 У Варјашу. (Reb, Hundert Ja­hre, стр. 253.)
59 Худјец-Лебер сведо­чи да су је у Но­вој Пазо­ви, где није било ни Румуна ни Мађара, пру­

зели од Срба. (Hudjetz-Lo­eber, н.д., стр. 106.) Ферстер каже да је преузета од Срба и Мађара. 
(Förster, н.д., стр. 129.)

60 Gehl,  Schwäbische Trach, стр. 235; Исти, Wör­ter­buch der donauschwäbischen Be­kle­idung­
sge­wer­be, стр. 940–941.

61 Lam­mert, Tracht, стр. 212; Reb, Hundert Ja­hre, стр. 253; Gehl, Wör­ter­buch der dona­
uschwäbischen Be­kle­idungsge­wer­be, стр. 377.

62 Gehl, Wör­ter­buch der donauschwäbischen Be­kle­idungsge­wer­be, стр. 699–700; Ra­dujko, н.д., 
стр. 78; Subić, н.д., стр. 248.

63 По­но­во Гел и Ламерт. (Gehl, Die schwäbische Tracht, стр. 236; Lam­mert, Die Tracht, стр. 
212).

64 Lam­mert, Die Tracht, стр. 211.
65 Förster, н.д., стр. 131.
66 Испрва је он био дужи, а но­сили су га и мушкарци. (Уп. Ab­dulah Ška­ljić, Turci­zmi u srp­

sko-hrvatskom i hrvatsko-srpskom jezi­ku, Sa­ra­jevo 1985 (5. izd.), стр. 200.) Швабице су га преузеле 
од српских комшиница. (Уп. Oberkersch, н.д., стр. 250; Lam­mert, Die Tracht, стр. 222–223; Förster, 
н.д., стр. 131; Gehl, Die schwäbische Tracht, стр. 232, 242; Исти, Wör­ter­buch der donauschwäbischen 
Be­kle­idungsge­wer­be, стр. 943–944; Reb, Hundert Ja­hre, стр. 254.)

67 Oberkersch, н.д., стр. 251.
68 Schnell-Živa­no­vić, н.д., стр. 179; Martinov, н.д., стр. 11.
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суседним наро­дима него што су од њих примили.69 То, међутим, не значи да 
утицаји нису ишли и у обрнутом смеру. Напро­тив, јела ко­ја су Швабе преузеле 
од Срба, Мађара и Румуна, трајно су обележила њихо­ву кухињу, обо­гатила је 
и знатно одво­јила од начина припремања јела у старом завичају. Међусобним 
мешањем настала је врло осо­бена, до­брим делом регио­нално, а не нацио­нално 
обо­јена кухиња.70 

Тако су нпр. Немци од Срба преузели оријентално јело сарму, ко­ја је по­
стала врло омиљена.71 Преузели су и „право српско јело“, чорбаст пасуљ, ко­ји 
је тако­ђе по­стао врло распро­страњен.72 По­ред то­га, швапске жене су правиле 
пите,73 по­гаче,74 ђувеч,75 пекмез76 и друго што су научиле од српских комшиница. 
Размене је било и у по­гледу пића: Немци су до­нели пиво, а од Срба и Румуна 
преузели разне врсте ракије („Ra­ki“).77 На сво­ју срећу, Швабе су за њом по­сеза­
ле знатно ређе од сво­јих српских комшија.78

Јасно је да је суживот оставио знатних траго­ва и у језику припадника оба 
наро­да. Немци су и ту били они ко­ји су више „давали“79 него „примали“. То, 
међутим, не значи да језич­ки утицаји нису ишли и у обрнутом смеру. Главна 

69 Уп. Martinov, н.д.; Rittig-Beljak, н.д..; Oberkersch, н.д., стр. 253.
70 Frisch, н.д., стр. 545. 
71 Oberkersch, н.д., стр. 255; Schidski Banovci, стр. 76; Gehl, Wör­ter­buch der donauschwäbischen 

Le­bensfor­men, стр. 857; Unver­gesse­ne He­imat Branau, стр. 93; Achtzehner, н.д., стр. 34.  
72 Schidski Banovci, стр. 76; Frisch, н.д., стр. 546.
73 Пита је грч­ког или турског по­рекла. (Gehl, Wör­ter­buch der donauschwäbischen Land­

wirtschaft, стр. 531–532; Frisch, н.д., стр. 546).
74 Та реч је италијанског по­рекла, а Швабама је до­шла српским по­средништвом. (Gehl, 

Wör­ter­buch der donauschwäbischen Le­bensfor­men, стр. 782).
75 Frisch, н.д., 545; Schidski Banovci, стр. 76.
76 Турска реч за кувану мармеладу, по­себно од гро­жђа или шљива. (Oberkersch, н.д., стр. 

258; Schidski Banovci, стр. 76; Gehl, Wör­ter­buch der donauschwäbischen Le­bensfor­men, стр. 761).
77 Schnell-Živa­no­vić, н.д., стр. 185; Frisch, н.д., стр. 233; Gehl, Wör­ter­buch der dona­

uschwäbischen Le­bensfor­men, стр. 803; Исти, Wör­ter­buch der donauschwäbischen Landwirtschaft, 
стр. 733–734.

78 Радо­слав Марко­вић, Православна срп­ска парохија у Инђији крајем 1900. године, Инђија 
1997 (репринт изд.),  стр. 32–33; Исти, O raskošu (modi) i osta­lim štetnim obi­ča­ji­ma i na­vi­ka­ma 
na­šim, Za­greb 1905, стр. 5, 20; Југословенски дневник, 20. септембар 1930; По­по­вић, Срби у Војво­
дини, II, стр. 33–34; Исто, III, стр. 177, 183; Ma­riann Nagy, „Nineteenth Cen­tury Hun­ga­rian Authors 
on Hun­gary’s Ethnic Mino­rities“, у: Laszlo Kon­tler (ур.), Pri­de and Preju­di­ce. Na­ti­onal Stereotypes 
in 19th and 20th Century Europe From East to West, Buda­pest 1995, стр. 35, 42–43; Paul Hun­falvy, 
Ethnographie von Ungarn, Buda­pest 1877, passim; An­tal Hegediš, „Jo­sif II o svom puto­va­nju u Ba­nat 
1768“, у: Istra­ži­va­nja, 11, 1986, стр. 210, 233; Seewann, н.д., стр. 432–433, 436, 438; Franc Štefan 
En­gel, „Opis Kra­ljevine Sla­vo­nije i Vojvodstva Srema“, у: Zbornik Ma­ti­ce srpske za knji­ževnost i jezik, 
kn. 19, sv. 2, 1971, стр. 309; Leon­hard Böhm, Geschichte des Temeser Ba­nats, I, Leipzig 1861, стр. 
214–215; Исто, II, стр. 205–211, 217.  

79 По Мило­шу Тривунцу, већина германизама ко­ји су ушли у српски језик до­шла је баш из 
по­дунавско-швапских дијалеката, или швапским по­средништвом. (Милош Тривунац, Не­мачки 
утицаји у нашем је­зику, Бео­град 1937, стр. 79; Исти: Deutsche Lehnwortforschung im südsla­wischen 
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разлика је била то што до­бар део речи преузетих од Срба никад није по­стао 
општеприхваћен, одно­сно често су по­једине речи преузимане само у једном 
или неко­лико швапских насеља, док су у другима остајале непо­знате. Тако­ђе, 
за разлику од германизама, мало ко­ја српска реч је успела да уђе у књижевни 
немач­ки језик. Српске речи, или речи преузете преко српског ко­је су по­стале 
општеприхваћене делом смо већ спо­менули го­во­рећи о предметима материјалне 
културе ко­је су Немци преузели заједно са њихо­вим називима. Списак по­зајм­
љеница се тиме ни изблиза не исцрпљује, али нам про­стор не до­зво­љава да га 
на овом месту про­ширујемо.80 Треба само рећи да је углавном реч о називима 
за конкретне предмете за свако­дневну упо­требу (код ко­јих је често српски (или 
мађарски) назив по­тиснуо немач­ки), о по­јединим фразама, псовкама и по­грд­
ним називима. У раздо­бљу између два светска рата у швапски го­вор ушло је и 
неко­лико израза из југо­сло­венског административног жарго­на.

По­ред материјалних и језич­ких по­зајмица, преузимане су и институције. 
То је по­себно важило за „задругу“ у Војној граници. Она је настала на Балкану 
у усло­вима османске власти,81 а хабзбуршке власти су је преузеле као ко­рисну 
за организацију сво­је Војне крајине. Задружну организацију Немци нису сво­је­
вољно прихватили, већ им је била наметнута.82 За разлику од Срба, будући ин­
дивидуалци навикнути на ино­ко­сне по­ро­дице, они су је мно­го теже подно­сили 
и били су углавном срећни кад је укинута.83 

И док су у по­гледу материјалне културе и радних техника и навика Немци 
углавном били „учитељи“ Србима (и осталом становништву), Срби су нео­спорно 
били узор и подстицај Немцима за брже нацио­нално освешћивање и по­литич­ко 
ангажо­вање. До­шавши из разних крајева, го­во­рећи различитим дијалектима и 

Sprachra­um, Belgrad [1941], стр. 7, 10, 17.) Тривунац је у овим делима сакупио већину германи­
зама ко­ји су у њего­во до­ба, али и пре њега, били у упо­треби код Срба.

80 По­ред већ више пута цитираних реч­ника Ханса Гела, списко­ве по­зајмљених српских речи 
види у: Renz, Wack, Trissnak-Enzmingen, н.д., стр. 132–138; Bräutigam, н.д., стр. 114–119; Vetter, 
Keiper, н.д., стр. 480–497; Frisch, н.д., стр. 472–474; Kuhn, н.д.; Schen­zin­ger, н.д., стр. 203–214. 
Мно­ге друге „завичајне књиге“ тако­ђе садрже дуже или краће списко­ве преузетих речи, или их 
по­јединач­но спо­мињу у главном тексту. 

81 Karl Ka­ser, Ba­u­er und Soldat. Die Mi­li­ta­ri­si­erung der agra­rischen Gesellschaft in der kroa­
tisch-sla­wonischen Militärgrenze (1535–1881), Graz 1986, стр. 71–72, 77, 249–468. Критич­ки осврт 
в. у: Драгутин Павлићевић, „О про­блему крајишких кућних задруга – хисто­рио­графско-критич­
ки осврт“, у: Исти (ур.), Voj­na Kra­ji­na. Povi­jesni pregled – hi­stori­ogra­fi­ja – raspra­ve, Za­greb 1984, 
стр. 141–166.

82 Niko­la­us von Prera­do­vich, Des Ka­i­sers Grenzer. 300 Ja­hre Türkenabwehr, Wien, München, 
Zürich [1970], стр. 214–218; Roth, н.д., стр. 56–59, 250–251; Niko­la­us Hess, Michael Grass, Hei­mat­
buch der Ba­na­ter Schwestergemeinden St.Hu­bert-Charleville-Soltur, München 1981, стр. 332; Die 
De­utschen aus Betschmen, стр. 131–136 ; Hudjetz-Lo­eber, н.д.., стр. 30–32.

83 Део Немаца се ипак на њих навикао тако да им њихо­во распуштање није лако пало. (Hu­
djetz-Lo­eber, н.д., стр. 32.) Халер је још у XX веку у неким местима (Но­ва Пазо­ва, Но­во Село) 
нашао немач­ке „задруге“. (Haller, н.д., стр. 65.)



31Зоран Јањетовић, Српски утицаји на свакодневну културу Немаца у Војводини

будући верски по­дељени, с једне, а живећи у изо­ло­ваним сео­ским заједницама 
и окренути материјалном напретку, с друге стране, Немци су дуго зао­стајали 
за нацио­налним и по­литич­ким разво­јем околних наро­да у Угарској. Зато су, а 
да то често нису ни примећивали, у по­следњој трећини XIX века до­брим делом 
по­стали плен мађаризације. Немајући засебну црквену организацију, школску 
ауто­но­мију или по­литич­ке странке као Срби, дуго и неприметно су се претапали 
у Мађаре. Када је, најзад, отпо­чело нацио­нално буђење дела њихо­ве интелекту­
алне елите, до њега је до­шло баш у јужној Угарској, где су живели измешани са 
нацио­нално свесним и борбеним Србима, Румунима и Сло­вацима.84 При том је 
по­себно српски пример био привлачан.85 Српске странке су биле узор за осни­
вање прве странке Немаца у Угарској.86 Слич­но је делом важило и за српске 
задруге. Са сво­је стране, српски по­литичари су по­државали развој немач­ког 
нацио­налног по­крета у јужној Угарској, у нади да ће у њему наћи савезника 
про­тив мађаризације.87 

И док немач­ки нацио­нални по­крет у Угарској никада није успео да узме 
већег маха, српски пример је уро­дио правим пло­дом тек по­сле стварања Краље­
вине СХС. Но­ва држава је во­дила нешто либералнију мањинску по­литику од 
старе Угарске, по­себно према Немцима ко­је је желела да придо­бије за себе.88 У 
таквим усло­вима декларисани циљ немач­ких мањинских во­ђа по­стало је по­сти­
зање културне ауто­но­мије по узо­ру на ону ко­ју су Срби уживали у Хабзбуршкој 
мо­нархији до 1912. го­дине.89 Штавише, немач­ка организација „Kulturbund“ би­
ла је замишљена по узо­ру на предратну српску организацију из Аустро­угарске 

84 J.V. Senz, н.д., стр. 167–169; Wilhelm Köhl, Die deutschen Sprschinseln in Südungarn, Inns­
bruck 1902, стр. 23; Schwicker, н.д., стр. 403; I. Senz, Die „Schwa­ben“, стр. 42–43.

85 Српски пример је накратко про­дрмао учмалу швапску елиту на крају рево­луције 1848/1849. 
го­дине. Будући да су се Срби то­ком рево­луције бо­рили за сво­ју ауто­номну Војво­дину, по узо­ру 
на њих су и представници више швапских општина по­сле завршетка рево­луције затражили тери­
то­ријалну ауто­но­мију – од ко­је, дакако, није ништа било. „Бо­гаро­шка петиција“ ко­јом су од цара 
затражили ауто­но­мију до­била је тек касније значај у изградњи нацио­налне свести и идентитета. 
(Уп. J.V. Senz, Geschichte der Dona­uschwa­ben, стр. 126–129; Mathias An­na­bring, Volksgeschichte 
der De­utschen in Ungarn, Stuttgart 1954, стр. 18–20; Loránt Tilkovszky, Zeitgeschichte der Ungarnde­
utschen seit 1919 mit einer Vorgeschichte, Buda­pest 1991, стр. 22).

86 Günter Schödl, „Formen und Gren­zen na­tio­na­ler In­tegra­tion. Zur po­litischen Entwicklung der 
Deutschen in Un­garn seit 1867“, у: Márta Fa­ta (ур.), Die Schwäbische Türkei, стр. 208;  I. Senz, Die 
„Schwa­ben“, стр. 40. 

87 In­go­mar Senz, Na­ti­ona­le Bewegung der ungarnländischen Deutschen vor dem Ersten Weltkri­eg. 
Eine Entwicklung im Spannungsfeld zwischen Alldeutschtum und unga­rischer Innenpoli­tik, München 
1977, стр. 185, стр. 245–246; Arpad Lebl, Gra­đanske parti­je u Voj­vodi­ni 1887–1918, No­vi Sad 1972, 
стр. 88, 188.

88 Уп. Zo­ran Ja­njeto­vić, Deca ca­reva, pa­storčad kra­ljeva. Na­ci­onalne ma­nji­ne u Ju­gosla­vi­ji 
1918–1941, Beo­grad 2005, passim.

89 Ja­njeto­vić, De­ca, стр. 135–143.
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„Про­свјету“.90 Све то је не само нудило практич­на решења главних мањинских 
питања већ је мо­гло згодно да по­служи и као средство мо­ралног притиска на 
владајуће српске по­литичаре. 

Из свега наведеног видимо да су Срби, иако су по­четком XVIII века били 
на нижем ступњу привредног и културног развитка од до­сељених Немаца, и 
те како имали шта да по­нуде у културној размени сво­јим но­вим комшијама. 
По­знавање краја у ко­ме су живели, њего­ве фло­ре и фауне, теко­вина ранијих 
цивилизација ко­је су на тим про­сто­рима некада владале, оспо­со­биле су их не 
само да уче од но­вих суседа већ да и њих по­уче у мно­го чему. С временом су 
Срби усво­јили ско­ро све цивилизацијске теко­вине ко­је су у Војво­дину до­шле не­
мач­ким по­средништвом, обо­гативши исто­времено јужно­угарске Швабе мно­гим 
сазнањима, вештинама и искуствима. Као по­следње у чему су Срби Немцима 
били узор треба истаћи очување сопствене нацио­нално­сти, те по­литич­ко и за­
дружно организо­вање. То­ком два века, Срби су ухватили прикључак на немач­ки 
технич­ки и цивилизацијски напредак, а Швабе су у српској средини до­шле до 
мо­дерне нацио­налне свести и по­литич­ке организације. 

90 Oskar Pla­utz, Das Werden der Volksgemeinschaft in Südsla­wi­en, No­vi Sad 1940; Jo­sef Volkmar 
Senz, Das Schulwesen der Dona­uschwa­ben in Ju­gosla­wi­en, München 1969, стр. 51; Isti, „Po­litische 
Aktivitäten der Do­na­uschwa­ben in Jugo­sla­wien zwischen den beiden Weltkriegen“, у: De­utsche For­
schungen in Ungarn, IX, 1–4, 1944–1985, стр. 300.
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Summary

Zo­ran Ja­njeto­vić

Ser­bian Influ­ence on Everyday Cul­tu­re of the Ger­mans in the Voj­vodina

The German co­lo­nists, usually called Swa­bians, who settled down in the territory of 
the present-day Vojvo­dina bro­ught along many useful skills and cultural in­fluen­ces. Ho­we­
ver, they also to­ok over many things from the lo­cal Serbian po­pula­tion. Thus they adopted 
the cultiva­tion of several lo­cal plants such as ma­is, to­bacco, pa­prika, melo­nes etc. They also 
adopted the Serbian way of win­no­wing. In tha area of ho­use building they adopted Sebian 
ma­terials and the way of building, as well as the long porch alongside the ho­use. In cuisine 
the Swa­bians to­ok over several Orien­tal dishes from the Serbs who also strongly in­fluen­ced 
the everyday working derss of the Germans. Finaly, in the la­te 19th cen­tury and during the 
in­ter-war period, the Germans were in­fluen­ced by the way the Serbs defen­ded and develo­ped 
thir na­tional consciousness and na­tional culture.  


