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JEDNO RAZMI[LJANJE O STALJINIZMU

Pitanje nastanka i ispravnosti staljinisti~ke idelogije zasigurno je bilo
jedno od centralnih pitanja me|unarodnog komunisti~kog pokreta. Istori~ari,
kao i svi oni koji su se poslom ili iz uverenja bavili pitanjima komunizma i so-
vjetskog sistema, na razli~ite na~ine posmatrali su ovaj problem. Pojava Staljina
bila je predmet brojnih razmimoila`enja oko toga da li je sovjetski diktator i
savest svetskog komunizma skoro 30 godina bio samo devijacija marksisti~ke
ideologije i specifi~nog Lenjinovog u~enja, odnosno istorijska i ideolo{ka gre-
{ka, ili je bio logi~an proizvod ideologije lenjinizma, a time i direktni naslednik
i nastavlja~ Lenjinovog dela. Du`ina trajanja njegove vlasti, globalni uticaj koji
je razvio, kao i `ilavost sistema koji je stvorio, neminovno nas upu}uju na za-
klju~ak da nije bila re~ o gre{ci. Staljinova pojava u svetskoj istoriji, ma kakav
mi li~ni odnos imali prema ovoj enigmati~noj li~nosti, predstavljala je sigurno
jedan od najsna`nijih kohezivnih faktora koministi~kog sistema i ideolo{kog
bloka dr`ava koji je stvorio. Njegova senka proganja}e sve naslednike na kor-
milu sovjetske dr`ave, koji }e nastojati ili da se razotkrivanjem razmere zlo~ina
oslobode njegovog nasle|a, ili da umerenom kritikom o~uvaju izvesnu nepo-
gre{ivost ideologije marksizma-lenjinizma. Ipak, Staljinovo delo bilo je ~vrsto
uzidano u temelje sovjetskog sistema, pro`imalo je sve pore politi~kog, ekonom-
skog i socijalnog `ivota i svako preispitivanje njegove uloge drmalo je same
temelje dr`ave. Kada je doneta odluka da se odbace ostaci staljinizma, sru{io se
i sovjetski sistem i sovjetska dr`ava. 

Da li je staljinizam posledica prirodnog toka i razvoja ideologije lenji-
nizma? Na ovo pitanje i jeste i nije te{ko dati odgovor. Nije te{ko zbog toga {to,
kao istori~ari, mo`emo sa odre|ene vremenske i idejne distance dati odgovor
koji, prate}i istorijski razvoj sovjetskog modela, govori da nije bilo mogu}e
stvarati druga~iji dru{tveni sistem od onoga koji je zastupao Lenjin svojim stva-
rala{tvom i radom, a ~ije bi osporavanje podrivalo osnove ideologije i partije
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koja ju je zastupala. Istovremeno, te{ko je biti definitivan u odgovoru da li je
staljinizam nova sinteza lenjinizma ili samo njegova aberacija. Odnosno, jedno-
stavnije re~eno, da li je Staljin stvorio nov ideolo{ki sistem koji se samo zao-
grnuo Lenjinovim idejama, a u stvari bio degeneracija istih, ili je Staljin pred-
stavljao dalju evoluciju ideologije i sistema kome je Lenjin udario temelje. 

Lenjinizam je predstavljao izraz marksisti~ke ideologije prilago|ene
specifi~nim uslovima ruskog dru{tva. Iako su brojni bolj{evici, me|u kojima i
Staljin, nastojali da prika`u Lenjinovo u~enje kao odgovor klasno svesnog pro-
letarijata na imperijalisti~ki sistem koji ih je okru`ivao, modifikovanje osnovnih
Marksovih ideja ukazivalo je da je Lenjin, pod uticajem karakteristika politi~kog
sistema ruske autokratije, stvarao ideje koje su predstavljale deo op{teevropskog
intelektualnog trenda, ali sa sna`nim pe~atom nu`nosti politi~kih promena u
ruskom dru{tvu. Marksizam je u Rusiju do{ao kao deo nove politi~ke i intelek-
tualne klime koja se razvijala posle osloba|anja kmetova. Posle neuspe{nog po-
hoda populista na selo ne bi li politi~ki osvestili i organizovali selja{tvo, a i ne-
uspeha teroristi~kih organizacija da silom i strahom dovedu do op{teg preokre-
ta, javila se potreba da se dublje promisli o na~inu izvo|enja dru{tvenih i poli-
ti~kih promena. Marksizam je svojim sledbenicima pru`ao intelektualnu nad-
mo} nad svim ostalim revolucionarnim pokretima, kao i nad onima koji su pred-
stavljali stari sistem vrednosti. 

Marksizam je ideologija koja je na nau~ni na~in uspela da ukroti sile
istorijskog procesa i stavi ih u slu`bu borbe za bolji `ivot najni`ih slojeva dru-
{tva, pre svega proletarijata. To je, kao {to je poznato, materijalisti~ka i deter-
ministi~ka filozofija, koja je najva`niju ulogu u savremenom dru{tvu dodeljivala
ekonomskim procesima koji su, svojom dinamikom, predodre|ivali vreme i na-
~in izvo|enja dru{tvenih promena. Protivre~nosti razvijenog kapitalizma neu-
mitno su vodile ka revolucionarnim promenama u kojima bi proletarijat nepo-
sredno preuzeo kontrolu nad sredstvima za proizvodnju, centralizovao ih u ruka-
ma dr`ave i stvorio socijalisti~ko dru{tvo, koje bi ukinulo klasnu borbu koja je
karakterisala ~itavu ljudsku istoriju. Potom bi se stvorilo besklasno dru{tvo, dru-
{tvo op{te jednakosti, u kome ne bi bilo potrebe za dr`avom, jer bi radnici
samostalno organizovali i uskladili svoj `ivot i potrebe, bez ikakve potrebe za
intervencijom odozgo. Tada bi nastupila era komunizma. Ipak, Marks i Engels
malo su pa`nje posve}ivali ovim potonjim fazama istorijskog razvitka, a vi{e su
se bavili dru{tvenim procesima kojima su bili savremenici. 

Frustracije ruskih revolucionara, koji su uzaludno nastojali da obore car-
sku vlast, na{le su izraz i u Lenjinovom prilago|avanju marksizma ruskoj stvar-
nosti. Lenjin polazi od ~injenice da marksizam nije prvenstveno bio odgovor na
op{tu ekonomsku situaciju u Evropi, ve} isklju~ivo specifi~an put ka revoluciji.
Zato za Lenjina marksizam jeste revolucija. Tako je lenjinizam dobio karakteri-
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stiku militantnog marksizma kome je Marksovo u~enje bilo samo op{ti okvir za
sprovo|enje revolucionarnih promena. S druge strane, Lenjin je, na neki na~in,
negirao marksisti~ke postavke o proletarijatu kao autonomnom ~iniocu u dru-
{tvenim i istorijskim procesima. Dok je Marks vode}u ulogu u revolucionarnim
promenama dodelio proletarijatu kao klasi, dotle Lenjin tu ulogu isklju~ivo
dodeljuje partiji. Lenjinova partija nije bila politi~ka organizacija zapadnoevrop-
skog tipa koja se parlamentarnim sredstvima borila za bolja prava radnika, ona
je bila avangarda proletarijata, najsna`niji izraz njegovih nastojanja. Partija je
trebalo da bude visoko centralizovana i disciplinovana i nepokolebljivo posve-
}ena samo jednom cilju, izvo|enju revolucije. Istovremeno, ona je u svoj svojoj
rigidnosti trebalo da poka`e i visoku dozu fleksibilnosti i prilagodljivosti razli-
~itim uslovima koji bi joj omogu}ili {to efikasniju promociju svojih ciljeva.
Lenjinovi bolj{evici su bili li{eni bilo kakve demokrati~nosti koju je, u velikoj
meri, zastupalo marksisti~ko u~enje. Partija nije bila samo predvodnik radni{tva,
ona je bila njihova savest i najbolje je znala {ta je dobro i ispravno za proletari-
jat. Tako je Lenjin za najve}eg neprijatelja proglasio spontanost, koju su, po
njemu, promovisale zapadne socijaldemokratije, a koja je terala radnike na kom-
promis sa bur`oazijom oko su{tinskih `ivotnih i radnih uslova. Takva spontanost
vodila je u politi~ko mrtvilo koje bi predstavljalo nepremostivu prepreku za
izvo|enje revolucije. Zato bi partija morala da istrgne radnike ispod okrilja bur-
`oazije i u njima probudi revolucionarnu svest. Partija, osim {to predvodi prole-
tarijat, oblikuje i njegovu svest. Na taj na~in su se, organizovanjem bolj{evi~ke
partije, stvarali mehanizmi koji }e karakterisati njenu kontrolu dr`ave i dru{tva.

Lenjin je radikalno odstupio od Marksovog u~enja po pitanju mesta gde
}e izbiti revolucija. Marks je smatrao da }e revolucija izbiti u najrazvijenijim
kapitalisti~kim dr`avama, jer je ekonomski i dru{tveni razvoj u tim zemljama
stvorio visok nivo klasnih protivre~nosti koje su nu`an preduslov za izbijanje
revolucije i preuzimanje vlasti od strane proletarijata. Me|utim, Lenjin je ova-
kvu tezu sasvim prilagodio ruskim dru{tvenim protivre~nostima. On je, kroz
svoja razmi{ljanja o imperijalizmu kao najvi{em stadijumu kapitalizma, zastu-
pao tezu da je samo postojanje imperijalisti~kog sistema dovoljan podsticaj za
izbijanje revolucije, a da su manje bitne ekonomske i dru{tvene okolnosti koje
bi trebalo da se stvore da bi izbila revolucija. Tako je nastala ideja o imperijali-
sti~kom lancu koji treba razbiti tamo gde je najslabiji, a to je bila feudalno-kapi-
talisti~ka Rusija. Savez proletarijata i potla~enih kolonijalnih naroda trebalo je
da uni{ti kapitalisti~ki sistem. Ovo bi podstaklo revolucije i u imperijalisti~kim
metropolama. Za razliku od Marksa kod koga bi revolucija izbila u kapitalisti-
~kom jezgru, Lenjin je video periferiju kapitalizma kao najmo}nije sredstvo u
ru{enju njegovog centra.

Marksizam se u Lenjinovom u~enju delio na dve komponente – revolu-
cionarni marksizam i dr`avni marksizam. Tendencije ruske revolucije tokom
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1905–1907. i 1917. godine pokazale su Lenjinu da su vode}e snage revolu-
cionarnog pokreta anarhisti~ki i radikalno obojene. Taj anarhizam se iskazivao
kroz antiindustrijalizam koji su zastupali eseri. Zbog toga je kombinacija nega-
tivne reakcije na industrijalizaciju i izvesnog dru{tvenog i politi~kog konzerva-
tivizma zahvatila selo, u kome su eseri imali najja~e upori{te. Nasuprot eserima,
bolj{evici su bili stranka koja je su{tinski bila za industrijalizaciju i modernizaci-
ju ruskog dru{tva, tako da me|usobno nisu imali mnogo dodirnih ta~aka. Ipak,
fleksibilnost u delovanju, koju je promovisao Lenjin, omogu}ila je bolj{evicima
da nastupe sa svojim anarhisti~kim i egalitaristi~kim programom koji je tra`io
ukidanje svih dr`avnih institucija i potpuno izjedna~avanje svih stanovnika Ru-
sije. Zloupotrebljavaju}i iskrena socijalna ose}anja koja su postojala kod ve}ine
ljudi, bolj{evici su uspeli da ideolo{ki razoru`aju svoje politi~ke protivnike i sa
levice i sa desnice, preuzmu steg revolucije, pridobiju seosku ve}inu i postignu
kona~nu pobedu u gra|anskom ratu.

Posle pobede, nastupila je faza izgradnje dr`avnog marksizma. Lenjin je
shvatao da se Rusija iz ekonomskog i socijalnog haosa mo`e izvu}i samo inten-
zivnom kampanjom industrijalizacije. Ali, isto tako je razumeo da bi novi soci-
jalni lomovi posle gra|anskog rata i gladi, doveli do sigurnog pada bolj{evika.
Zato se opredelio za u~vr{}ivanje politi~ke mo}i komunisti~ke partije, a pod
njenim strogim nadzorom, stvaranja izvesnih preduslova za restauraciju srednje
i sitne kapitalisti~ke proizvodnje, kao i prava na privatnu svojinu. NEP ne pred-
stavlja odstupanje od marksisti~ke ideologije, ve} samo takti~ki potez kojim bi
se ostvario socijalni mir i stvorile osnove za intenzivnu industrijalizaciju. Mo}na
te{ka industrija zauzima centralnu poziciju u Lenjinovim ekonomskim u~enji-
ma. U~vr{}ivanje vlasti partije sprovodilo se jo{ revnosnije. Odlu~eno je da se
prekine sa demokratskim tendencijama u partiji i da se promovi{e njeno ~vrsto
doktrinarno i organizaciono jedinstvo. Nastao je mo}ni partijski aparat koji je
logiku unutarpartijskog funkcionisanja po~eo da projektuje na celokupno sovjet-
sko dru{tvo. Zavodila se stroga ideolo{ka dru{tvena disciplina. Centralizovanu
partiju trebalo je da prati centralizovana dr`ava. Me|utim, dok je Marks smatrao
dr`avu izvr{nim organom eksploatatorske klase, u sovjetskom slu~aju izvr{ni
organi partije postali su dr`ava. Odnosno, partija je bila dr`ava. Takav stepen
centralizacije partijskih i dr`avnih institucija u jednu celinu nije se mogao na}i
ni u jednom drugom totalitaristi~kom re`imu. Jedino je ovakav vid vladavine
mogao da stvori institucionalne premise za jednu korenitu dru{tvenu transforma-
ciju. Diktatura proletarijata, kojoj je Marks dodelio ulogu mosta koji }e premo-
stiti jaz izme|u propadaju}eg kapitalizma i nastupaju}eg socijalizma, u Sovjet-
skom Savezu je postala na~in vladanja od po~etka do kraja tog sistema. Njen cilj
je bio da, oslanjaju}i se na nasilje, uni{ti ostatke bur`oazije i stvori socijalisti~ko
dru{tvo. Komponenta nasilja bila je naro~ito karakteristi~na za staljinizam. 
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U ovakvim okolnostima na istorijsku pozornicu stupio je Josif Staljin.
On je bio izraziti predstavnik ideologije lenjinizma i partijske birokratije. Ideje
koje je zamislio Lenjin, u stvarnost }e sprovesti ili poku{ati da sprovede Staljin.
Namere da se rusko dru{tvo industrijalizuje, poljoprivreda stavi u slu`bu dr`ave
i stvori represivan aparat koji }e ~uvati vlast partije, bile su Lenjinove zamisli
koje je Staljin ekstremno usavr{io. Staljinov uspon na vlast zapo~eo je pod
Lenjinovim okriljem i uz pomo} partijskih instrumenata koje je Lenjin smislio.
Tokom revolucije i gra|anskog rata Staljin je uvek zauzimao jedno od klju~nih
mesta u partiji i dr`avi. Kao komesar za nacionalnosti, on je dobio izvr{na ovla-
{}enja nad skoro polovinom stanovni{tva Rusije. Budu}i i sam Gruzin, jasno je
shvatao potrebe manjinskih naroda, a umeo je i da sa njima uspostavi prisniji
kontakt. Tako je Staljin pridobio za sebe azijsku periferiju, na koju se mogao
osloniti u osvajanju vlasti. Probijaju}i se kroz partijsku hijerarhiju, on je postao
jedan od vode}ih bolj{evika. Lenjin ga je li~no bio zadu`io da se brine za sva-
kodnevno funkcionisanje partijske birokratije. Tako|e, na Lenjinov predlog, apri-
la 1922. Staljin je izabran za generalnog sekretara Centralnog komiteta. Uz to je
bio ~lan Politbiroa, prethodno vode}i Komesarijat za radni~ku i selja~ku inspek-
ciju kojim je trebalo ograni~iti birokratizaciju i korupciju u dr`avnoj i ekonom-
skoj sferi. Osim toga, postao je ~lan i Orgbiroa koji se bavio organizacionim
merama za sprovo|enje politike. Na taj na~in Staljin je po~eo da stvara sebi
lojalne kadrove, naj~e{}e mla|eg pokoljenja, koji su predstavljali pandan starim
bolj{evicima. Ve} tada je uz sebe stavio Molotova i Kujbi{eva. Tokom 1922. i
1923. godine Lenjinovo zdravlje se pogor{avalo, pretrpeo je nekoliko mo`danih
udara, a na kraju je izgubio i mo} govora. Bez obzira na svoje zdravstveno sta-
nje, Lenjin je svesno birao Staljina na najodgovornije polo`aje u partiji i dr`avi
i time mu utro put ka najvi{oj vlasti. Po{to je Lenjin umro januara 1924, Staljin
je stekao punu slobodu da se obra~una sa politi~kim protivnicima. Koriste}i se
svojom birokratskom ve{tinom i uro|enom lukavo{}u, on je uspeo da, udru`u-
ju}i se sa raznim partijskim grupama, elimini{e svoje konkurente u borbi za vlast
– Trockog, Kamenjeva, Zinovjeva, Buharina i dr. 

Me|utim, Staljinov dolazak na vlast ne bi trebalo posmatrati u klju~u
administrativne spretnosti i sklonosti ka intrigama. Staljin je iskoristio tendenci-
je koje je Lenjin nametnuo sovjetskom dru{tvu. On je nastupio kao razumni i
dalekovidi vo|a koji nije zastupao ekstremna shvatanja koja su mogla da dove-
du rezultate revolucije do sloma. Njegov program se, u prvu ruku, ~inio prihva-
tljivim za sve. Staljin se zalagao za umerenu politiku prema seljaku, opreznu
industrijalizaciju, odr`avanje me|unarodnog ugleda komunizma, ali i izbega-
vanje spoljnopoliti~kih avantura. Ovakav program nudio je sigurnost krhkom
sovjetskom dru{tvu i svima se ~inio ostvarljivim. Staljin je precizno osetio ka-
kvo je raspolo`enje u javnosti i to je iskoristio za svoje u~vr{}ivanje. Stabilnost,
makar i la`na, jedna je od klju~nih karakteristika staljinizma. Nasuprot Staljinu
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bili su ljudi koje su okvalifikovali kao ideolo{ke ekstremiste – Trocki, Kame-
njev, Zinovjev. Namere o totalnoj transformaciji dru{tva koje je u partiji prokla-
movao Lenjin, Staljin je ~uvao za sebe i za pogodan trenutak, dok je Trocki o
svemu tome govorio javno i na taj na~in sebe diskvalifikovao u o~ima ljudi koji
psihi~ki nisu bili spremni za novi eksperiment. Tako|e, Staljin je po~eo da stvara
jedan fenomen koji }e biti karakteristi~an za sve komunisti~ke re`ime, a to je
nomenklatura. Nomenklatura je interesna grupa komunisti~kih rukovodilaca ko-
ji su bili spremni da obavljaju razli~ite dr`avne i partijske zadatke, a svoj polo`aj
i lojalnost dugovali su partiji i vo|i. Staljinova nomenklatura postajala je domi-
nantna snaga u partiji i dr`avi i sprovodila je regeneraciju partijskog organizma.
Partija se konstantno podmla|ivala, a stari bolj{evici su gubili svoju ulogu i
zna~aj. Tako je Staljin stvarao partijsku strukturu koja je egzistencijalno zavisi-
la od njega, a time je samo nastavio Lenjinovu zamisao o uklanjanju potencijal-
nih demokratskih elemenata u partiji. Kulminacija ovakvih tendencija bi}e ma-
sovne ~istke starih kadrova 30-ih godina.

U~vr{}uju}i svoju vlast nad partijom i svim institucijama koje je ona
kontrolisala, poslednja stavka koja je Staljinu trebalo da omogu}i apsolutnu
vlast, bio je aparat bezbednosti. ^K, kasnije GPU ili OGPU, bilo je Lenjinovo
~edo kojim je on, putem revolucionarnog terora, suzbijao kontarevolucionarne
pojave tokom gra|anskog rata. Posle trijumfa bolj{evika, tajna policija je za-
dr`ala svoja izvanredna ovla{}enja kojima je ja~ala uticaj partije u zemlji. Staljin
je nepogre{ivo osetio da stvarna mo} le`i u bezbednosnim strukturama i da su
one najja~i garant osvajanja vlasti u partiji. Zato je vrlo rano uspostavio politi~ko
savezni{tvo sa \er`inskim, da bi, posle njegove smrti, u potpunosti preuzeo
tajnu policiju. Ona je bila najmo}niji i najsuroviji instrument staljinizma. Sta-
ljinisti~ko dru{tvo bilo je najdirektniji spoj marksisti~ke ideologije i apsolutne
mo}i, koji Marks nije mogao ni zamisliti, a Lenjin ga je mogao samo sanjati. 

Cilj marksisti~ke transformacije sovjetskog dru{tva bila je njegova mo-
dernizacija. Modernizacija se mogla ostvariti samo sveobuhvatnom industrija-
lizacijom, pod okriljem sna`no centralizovane dr`ave, i poljoprivrednom kole-
ktivizacijom kojom bi se stvorila velika poljoprivredna dobra kao sirovinska
baza i upori{te industrije i proletarijata. Staljin je `eleo da stvori dru{tvo te{ke
industrije, koje bi omogu}ilo Sovjetskom Savezu da prestigne sve kapitalisti~ke
konkurente i ostvari veliki skok u industrijskom razvoju. Industrijalizacija je bila
imperativ sovjetskog sistema, ona je omogu}avala da SSSR postane ekonomska
sila broj jedan, a, istovremeno, da ga materijalno spremi za rat koji mu imperi-
jalisti mogu nametnuti. U drugom planu nalazila se kolektivizacija koja je treba-
lo da omogu}i {to efikasniju industrijalizaciju. Po{to se jo{ 1925. godine posta-
vilo pitanje svrsishodnosti NEP-a, pitanje industrijalizacije se neprestano name-
talo kao krucijalno. Javile su se brojne razlike oko toga kako izvesti industrija-
lizaciju i kojom brzinom. Staljin nije otvoreno u~estvovao u ovakvim rasprava-
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ma, barem sve dok nije uspostavio svoju vlast. Tada je nametnuo brzi tempo
industrijalizacije koji je iziskivao velike ljudske i materijalne `rtve. Staljin je to
smatrao drugom marksisti~kom revolucijom. Nastupio je period planske ekono-
mije u celokupnom ekonomskom sektoru. Odluka o po~etku industrijalizacije i
kolektivizacije doneta je na Petnaestom kongresu partije 1927, a po~ela se spro-
voditi od 1928. godine.

Tokom NEP-a seljacima je bilo dozvoljeno da uzimaju zemlju pod za-
kup, kao i radnike u najam. Selja{tvo je dr`alo najve}i deo sitne i srednje pro-
izvodnje, a naro~ito bogatiji seljaci, poznatiji kao kulaci. Lenjin se pla{io kula-
ka kao za~etka seoske srednje klase koja bi, na mala vrata, ponovo uvela kapita-
lizam i stvorila novu bur`oaziju. On je prvi predlo`io njihovo ne samo ekonom-
sko ve} i fizi~ko uni{tenje. Ipak, prinu|enost da se u periodu NEP-a osloni na
ovaj sloj stanovni{tva da bi se obezbedila su{tinska egzistencija sovjetskih gra-
|ana, odgodila je ispunjenje ovakve zamisli. @elja Lenjina i bolj{evika je bila da
selo u potpunosti podredi gradu i industriji. Zato je trebalo suzbiti selja~ku
samostalnost i konzervativizam, stvaraju}i poljoprivrednog proletera koji bi bio
nosilac materijalisti~ke i pragmati~ke svesti. Staljin se, u po~etku, protivio nasil-
noj kolektivizaciji i uni{tenju srednjeg i sitnog poseda, karakteri{u}i to kao gle-
di{te pseudomarksista, ali je ubrzo odstupio od ranijih izjava. Povod za kolekti-
vizaciju prona|en je u tome {to seljaci nisu hteli, tokom 1927. i 1928, da po vrlo
niskim cenama prodaju svoje proizvode dr`avi. Ovo je okarakterisano kao kon-
trarevolucionarna delatnost i bu|enje neprijateljske klasne svesti. Po~etak kole-
ktivizacije je 1929. godine proglasio Staljin li~no, svojim ~lankom „O likvidaci-
ji kula{tva kao klase”, podrazumevaju}i pri tom i njihovu fizi~ku likvidaciju kao
i uni{tenje bilo kakve slobode selja~kih zajednica i seljaka li~no. Tada se kole-
ktivizacija po~ela sprovoditi sa otvorenom brutalno{}u. Stvarani su kolhozi u
koje su seljaci prinudom u~lanjivani. Mnogi od njih su uni{tili zalihe stoke i `ita
da ne bi pale u ruke dr`ave. Svi oni koji su progla{eni za kulake, sa svojim
porodicama naj~e{}e su deportovani u puste predele Sibira ili Kazahstana, ili ih
je likvidirao OGPU, koji je pru`ao logisti~ku podr{ku. Ovo je dovelo do pada
proizvodnje i do pojave gladi. Glad je naro~ito bila ra{irena u Ukrajini, delimi-
~no su je podsticale i same sovjetske vlasti koje su time `elele da prinude seljake
da se opredele za kolhoze. Situacija na selu se bila otrgla kontroli, pa je Staljin
morao da uspori tempo kolektivizacije da ne bi do{lo do pojave gladi i po indu-
strijskim centrima. Zbog toga je u ~lanku „Vrtoglavica od uspeha” krivicu svalio
na ni`e kadrove koji su, navodno zbog ogromnog uspeha kolektivizacije, po~eli
da stvaraju kolhoze na mestima koja nisu odgovarala takvom vidu poljoprivre-
dne proizvodnje, a {to je, sa svoje strane, dovodilo do nedostataka u procesu
kolektivizacije. Bez obzira na sve, sa stvaranjem kolhoza je nastavljeno. Do
1934. kolektivizovano je 75% seoskih doma}instava, a do 1937. godine 93,4%.
Dr`ava je kolektivizacijom omogu}ila sebi da bez ikakvih prepreka mo`e da
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prikuplja poljoprivredne proizvode i distribuira ih gradovima i industriji. Cene
proizvoda, kao i koli~inu koja je otkupljivana, propisivala je dr`ava. Cene su bile
minimalne, dok su seljaci dobijali deo tih minimalnih prihoda i udeo u ostatku
proizvodnje. Ipak, seljaci su se izborili da plate dobijaju prema broju radnih dana
koje su proveli rade}i za dr`avu, a dozvoljeno im je da zadr`e oku}nicu i neko-
liko grla stoke, koji su ~inili gro prihoda na selu. Kasnije }e proizvodi sa ovakvih
parcela ~initi ~ak oko 50% sovjetskog tr`i{ta. Funkcionisanje kolhoza bilo je pod
nadzorom mesnih ma{insko-traktorskih stanica koje su iznajmljivale ma{ine
kolhozima i vr{ile politi~ko-ekonomski nadzor. ^inili su ih lokalni partijski
funkcioneri. Proletarizacijom sela, kao i na~inom na koji je to izvedeno, uni{teno
je rusko selo i stvoren je nezainteresovani proizvo|a~ koji, ~ak ni pod prisilom,
nije mogao, a ni hteo da se previ{e trudi oko proizvodnje za grad. Cena kole-
ktivizacije radi ispomo}i procesu industrijalizacije bila je previsoka.

Najvi{e pa`nje Staljin je obratio industrijalizaciji, koja je ~inila su{tinu
marksizma-lenjinizma. Grandioznost ovakvog poduhvata zaprepastila je sve
savremenike, jer je put koji su zapadne zemlje pre{le za sto godina, Sovjetski
Savez nameravao da pre|e, bolje re~eno presko~i, za nekoliko godina. Komisija
za centralno planiranje, koja je bila osnovana jo{ 1921, odobrila je 1929. godine
prvi petogodi{nji plan, kojim su se centralnom planiranju podre|ivale sve grane
privrede, naro~ito industrija gvo`|a, ~elika, uglja, nafte i te{kih ma{ina. Ciljevi
predvi|eni petogodi{njim planom su bili sasvim nerealni, ali se situacija jo{ vi{e
iskomplikovala Staljinovim zahtevom da se plan ispuni za tri godine. Ovako
ambiciozan plan industrijalizacije mogao se jedino posti}i preuzimanjem neop-
hodnih sredstava za kreditiranje iz drugih sektora. Prvo je to u~injeno drasti~nim
smanjivanjem radni~kih plata, tako da je do{lo do nezapam}enog sunovrata
zarada zaposlenih. Da bi podstakao radnike da se aktivnije uklju~e u ~itav pro-
ces, Staljin je obe}ao pove}anje nadnica prema rezultatima minulog rada, a jed-
nakost nadnica proglasio je za sitnobur`oasku praznovericu. Tako je potkopana
ideja o jednakosti nadnica koja treba da postoji u komunisti~kom dru{tvu i pro-
movisani su li~ni kvaliteti koji su bili odgovaraju}e i nagra|ivani. Ovo je bio
nastavak borbe protiv anarhizma i egalitarizma u partiji i dru{tvu. Tada su ruko-
vodioci fabrika dobili punu vlast, sindikati su pot~injeni partiji i zabranjeno im
je da se me{aju u proces rukovo|enja fabrikom, zavedena je stroga radna disci-
plina i zabranjeni su {trajkovi. Na taj na~in nastojalo se da se podigne produk-
tivnost, ali su posredno promovisane neke od „starih, bur`oaskih” vrednosti kao
{to su vredan rad, nagrade, {tednja koja je pratila pove}anje nadnica i sl.
Stvaranje te{ke industrije iziskivalo je stvaranje stru~njaka koji }e rukovoditi
~itavim procesom i nadgledati funkcionisanje i razvoj te{ke industrije. Sve je to
sugerisalo da se pod pla{tom proklamovane jednakosti stvarao sistem nejedna-
kosti me|u ljudima koji su se prirodno razlikovali po svojim osobinama, sposob-
nostima, znanjima i ume}ima. Staljinizam se poigravao kapitalisti~kim idejama
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u nameri da stvori dru{tvo okrenuto industriji i nauci. Takvo dru{tvo, koje je
predvodila partija, moralo je imati kadrove koji su ~inili njenu avangardu, ali i
bili deo dru{tva koje je fakti~ki postajalo hijerarhizovano. Zahtevi stvarnosti
modifikovali su dru{tvo staljinizma. 

Pobeda u borbi za industrijalizaciju i kolektivizaciju progla{ena je 1934.
godine, na Sedamnaestom kongresu SKP(b)-a. To je bila godina koju su neki
Staljinovi saradnici, kao npr. Hru{~ov, okarakterisali kao prelomnu, odnosno da
je tad staljinizam dobio onu monstruoznu crtu koju ranije nije posedovao. Kako
smo prethodno videli, elementi staljinizma su se uveliko uzidali u sve pore so-
vjetskog dru{tva, tako da je te{ko bilo da on postane u svojoj su{tini gori nego
{to je do tada bio. Samo su njegove prikrivene crte od tada postale jasnije. Od
tog vremena po~inje epoha velikog terora koji je desetkovao redove partije i
dr`avne birokratije. Ve}ina starih partijskih kadrova bila je uni{tena u velikim
~istkama. Partija i dr`ava su osaka}ene do~ekale zastra{uju}e isku{enje Velikog
otad`binskog rata. Teror predstavlja zasigurno jednu od najve}ih zagonetki
staljinizma, jer je te{ko doku~iti za{to se dogodio i zbog ~ega ba{ u tom trenutku.
Istori~ari su teror nastojali da pripi{u Staljinovoj uro|enoj paranoji, njegovom
strahu od starih revolucionara koji su ga znali jo{ od vremena revolucije, po-
znavali su njegove misli, `elje, strahove. Oni su bili potencijalna opasnost kultu
li~nosti koji se utvr|ivao u svesti sovjetskih gra|ana. Me|utim, bez obzira na
Staljinove li~ne osobine, samu pojavu terora trebalo bi posmatrati u sklopu op{te
dru{tvene transformacije. Stvaraju}i moderno socijalisti~ko dru{tvo putem indu-
strijalizacije i kolektivizacije, Staljin je stvarao novi dru{tveni poredak. Rast par-
tije i njeno podmla|ivanje vodili su ka stvaranju nove partije za nove ekonom-
ske, socijalne i politi~ke prilike. Svaki novi stadijum u marksisti~koj revoluciji
zahtevao je nove ljude koji bi ga ostvarivali. Ne bi trebalo zaboraviti ni spolj-
nopoliti~ke okolnosti u kojima se nalazio SSSR. Staljin se celog svog `ivot spre-
mao za obra~un sa svetskim imperijalizmom, nekad to pri`eljkuju}i manje ili
vi{e. Da li se takav poduhvat mogao do~ekati sa novim ekonomskim sistemom
koga nije podr`avala adekvatna politi~ka konstrukcija? Stari bolj{evici su bili
izraz starih uverenja koja nisu mogla na}i adekvatno uhlebljenje u reorganizo-
vanoj partiji. Oni su, makar prikriveno, bili nosioci duha demokratizma u parti-
ji, bez obzira na to da li su iskreno podr`avali Staljinove projekte. Dijalektika
revolucije zahtevala je ra{~i{}avanje sa svim onim {to je predstavljalo staru gar-
du i zastareli revolucionarni pogled. Teror je bio jedan od vidova podmla|ivanja
sistema i o~uvanja njegove dinami~nosti.

U predve~erje naj`e{}e faze staljinisti~kog terora, Staljin je na jo{ jedan
na~in pokazao nastanak novog sistema. Novu ekonomsku i socijalnu situaciju
moralo je da prati adekvatno dr`avno ure|enje. Tako je donet novi ustav iz 1936.
godine koji je reorganizovao sovjetsku federaciju. Stvoreno je jedanaest sovjet-
skih socijalisti~kih republika, koje su pod jednakim uslovima ~inile federaciju.

J. ^AVO[KI Jedno razmi{ljanje o staljinizmu

235



Ovaj ustav je propisao mogu}nost otcepljenja svake od republika, kao i vo|enje
samostalne spoljne politike. Me|utim, pored njihovog demokratskog karaktera,
ove odredbe su za Staljina bile samo mrtvo slovo na papiru, jer su takva i sli~na
pitanja bila isklju~ivo u nadle`nosti partije koja je ostajala ~vrsto centralizovana.
Pitanja organizovanja federacije bila su vrlo aktuelna prilikom sastavljanja prvog
sovjetskog ustava iz 1923. godine. Lenjin je u svom u~enju davao samo sekun-
darnu ulogu razli~itim nacionalnostima koje je trebalo da sru{e kapitalizam,
gube}i sve svoje osobenosti stvaranjem socijalisti~kog dru{tva. Jedino u {ta je
bio siguran bilo je to da ruski narod ne sme da obnovi svoj dominantan polo`aj
u novoj dr`avi. O federaciji Lenjin, ~ak, nije ni razmi{ljao. Nove istorijske okol-
nosti, neuspeh u izvo|enju socijalisti~kih revolucija u drugim zemljama, nagnali
su bolj{evike da stvaraju dr`avu koja bi postala najizrazitiji primer marksisti-
~kog dru{tvenog i dr`avnog ure|enja. Prvi sukobi su nastupili oko naziva i struk-
ture federacije. Staljin se zalagao da federacija nosi naziv Ruska Sovjetska
Federativna Socijalisti~ka Republika u kojoj bi ostali ~lanovi federacije, kao npr.
Ukrajina, Belorusija i Transkavkaska republika, bile samo autonomne republike,
sli~no Tatarstanu i Jakutiji, u okviru ruske federalne jedinice. Lenjin se tome
usprotivio, smatraju}i to recidivima Ruske imperije. Zbog toga je stvorena fede-
racija pod neutralnim nazivom Savez Sovjetskih Socijalisti~kih Republika, koja
je dodelila federalnim republikama ograni~ena ovla{}enja, dok je centralna vlast
zadr`ala ovla{}enja u sferi odbrane, spoljne politike, ekonomije, pravde, obrazo-
vanja, zdravstva i socijalnih pitanja. Republike su dobile nadle`nosti u sferi kul-
ture i jezika. Ustav iz 1936. godine dodelio je {ire ingerencije saveznim repu-
blikama, ali je centar zadr`ao najva`nija ovla{}enja kojima je nesmetano mogao
da kontroli{e sve republike, a u tome mu je neposredno pomagala partija. Ovaj
ustav je pokazao da je partija i nominalno nosilac dr`avnog suvereniteta, a da je
granica izme|u dr`ave i partije veoma bleda. Dok je partije, i federacija }e biti
na okupu. Staljin je ovim stvorio i dr`avni okvir kojim je zaokru`io svoj podu-
hvat ekonomske, socijalne i politi~ke transformacije Sovjetskog Saveza. Ovo }e
biti postulati sovjetske dr`ave sve do njenog kraja.

Pitanje koje smo postavili na po~etku da li je staljinizam nastavak ili
devijacija lenjinizma, delimi~no je dobilo odgovor kroz celokupno prethodno
izlaganje. Osnove Lenjinovog vi|enja marksizma su bile ~vrsto usa|ene u teme-
lje partije i dr`ave koje je stvorio. Staljin je bio jedan od sledbenika osniva~a
lenjinizma. Za Staljina nije postojao druga~iji ideolo{ki svet i model od onoga
koji mu je ostavio Lenjin. Njegov uspon nije bio samo splet neo~ekivanih istorij-
skih okolnosti, ve} duboko prora~unat uspon pod sponzorstvom samog Lenjina.
U ~uvenom Lenjinovom politi~kom testamentu on Staljina optu`uje za nepri-
stojnost i preteranu koncentraciju mo}i, ali ne nudi neko trajno re{enje za
Staljinov polo`aj, ve} samo neobavezuju}e predla`e da se on smeni sa najodgo-
vornijih polo`aja. ^ak ako i pretpostavimo da je Lenjin pred smrt postao svestan
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svojih gre{aka, on svojim naslednicima nije ostavljao druga~iji put od onoga koji
je sam zacrtao. Industrijalizacija, kolektivizacija, brutalnost u odnosu na nepri-
jatelje revolucije, sve su to bile Lenjinove zamisli na~ina u~vr{}ivanja vlasti i
stvaranja novog dru{tva. Te{ko da bi bilo koji od vo|a revolucije odstupio od
plana koji je ostavio Lenjin. Staljin je pokazao ve}u dozu brutalnosti i efikasno-
sti nego {to bi to, verovatno, pokazali njegovi protivnici. Sve ideje bile su
Lenjinove, sem ubijanja partijskih drugova, a Staljin im je dao sirovu snagu
povezanu sa neograni~enom li~nom mo}i koja se ogledala u manipulativnom
raspolaganju institucijama dr`ave, partije i tajne policije. Staljinizam je vrhunac
logike dr`avnog marksizma kome je cilj bilo stvaranje mo}ne centralizovane
dr`ave, visoko industrijalizovane i okrenute nau~nim dostignu}ima. Ipak, `rtve
koje su pla}ene za takva dostignu}a bile su previsoke za bilo koju ideologiju.
Staljinizam je konzervirao politi~ku i ekonomsku strukturu koju je stvorio, tako
da je do{lo do zaostajanja SSSR-a za njegovim protivnicima u razli~itim obla-
stima. Bio je potreban novi ekonomski skok za koji partija nije imala smelosti i
bezobzirnosti kao Staljin, a narod se nije vi{e hteo `rtvovati za projekat koji se
ne ostvaruje. Kada je dirnuto u jezgro partije koju je institucionalno oblikovao
Staljin, ona se brzo raspala, a sa njom i sovjetska dr`ava.
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