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Mile Bjelajac

Je li moguca emancipacija
znanosti od politike
kada je rijec o povijesti Jugoslavije?






Kulminacija jugoslavenske krize 1991. i potom destrukcija
drzave koja je trajala vise od 70 godina pokrenule su u
svijetu veliki interes za Jugoslaviju, tu do tada mirnu i
stabilnu zemlju koja je uspje$no razdvajala dva suprot-
stavljena politicka i vojna bloka. Nenadanu konjukturu pra-
tila je velika produkcija raznovrsnih povijesnih, socioloskih
ili dnevnoanalitickih tekstova (viSe od 2000 naslova
pobrojao je jedan njemacki institut i prezentirao ih na CD-
u), koji su se oslanjali na dotadasnju dosta skromnu pro-
dukciju koja, usto, nije pokrivala sve teme jednako. S druge
strane, tek Sto se povijesna znanost u Socijalistickoj Fede-
rativnoj Republici Jugoslaviji (SFRJ) pocela otimati namet-
nutim kliSejima i osvajati nova polja istrazivanja na
suvremenijima metodoloSkim premisama, okolnosti su se
preko nodi isponova promijenile. Naime, stvaranjem novih
drzava — drZava sljednica i/ili nasljednih drZava — ponovno
se otvorio proces u kojemu je povijest morala pruziti jedan
od izvora legitimiteta novima politicko-nacionalnim snaga-
ma. Takvo je ozralje pogodovalo ruSenju jedne vrste mi-
tova, uz istodobno prihvacanje nekih ranije potiskivanih, ili
kreiranju novih mitova kao refleksiji na okoncanu krizu i
dovrieni gradanski rat.

Ranija iskuSenja jugoslavenske historiografije, da parafrazi-
ram jedan naslov nastao potkraj 80-ih godina 20. sto-
lieca," nasljeduju iskusenja historiografije u zemljama sljed-
nicama (nasljednim drZavama). Medusobna komunikacija ili

" borde Stankovi¢, /skusenja jugoslovenske istoriografije, Beograd, 1998.
godine.
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znanstvena informiranost o tome gdje su drugi, sto se pise,
vise su bile, kao posljedica prekinutih veza, sporadi¢ne.
Dakle, ranijima stru¢nim ili ideologijskim iskuSenjima pri-
druzilo se novo iskuSenje i te kako vazno kada je u pitanju
pisanje o povijesti bivie zajedni¢ke drzave. U meduvre-
menu su stasale i nove generacije istrazivaca te objavljena
mnoga nezaobilazna djela, utemeljena na skrupuloznim is-
trazivanjima primarnih izvora, a metodoloski i stru¢no veri-
ficirana na susretima s kolegama u svijetu. Prekinute komu-
nikacije oslobodile su mnoge autore obzira da ne povrijede
osjeCaje druge sredine i da ne izazovu politi¢cku osudu, a uz
lagodno prepustanje lokalnima poZeljnim trendovima u ko-
jima je moguce o drugome izredi svaku vrstu suda ili nepro-
vjerenih Cinjenica. Dakle, nema okruglih stolova na kojima
se znanstvenost izlaze iskuSenjima stru¢nog suda, dok su
sporadicni kriticki prikazi u Casopisima drugih sredina da-
leko od ociju vlastite sredine.

Medutim, htjeli mi to ili ne, ovaj ¢e svijet, svijet znans-
tvenih krugova i suvremenih komunikacijskih tokova, na-
metnuti da se s prostora biviega SFRJ naposljetku prihvati
samo kvaliteta uklopiva u modernu povijest Srednje i Jugo-
isto¢ne Europe. Koliko ¢ée biti odrzivi neki danasnji trendovi
ne moze se s to¢noS¢u prognozirati, ali vremena kritickih
preispitivanja uvijek su dolazila i nijedna im pojava ili bilo
koji proces nisu izmakli.

A kada su udZbenici u pitanju, koje prije svega profilira
drzava, dugo Ce njihov sadrzaj biti odreden potrebom da

budu Cinitelj stvaranja novoga kolektivnog identiteta i da-
vanja legitimiteta novima povijesnim snagama.
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1. Ima Ii povijest Kraljevine Jugoslavije/SFRJ sansu?

Ima ako izide iz zaCaranog govora politike i reduciranja
jednoga bogatstva Zivljenja (totaliteta) samo na sferu te
iste politike i ako se opredijeli za istrazivanja mjerljivih
parametara, primjerice modernizacijskih procesa u razli¢itim
sferama zivota, Cinitelja koji su ih poticali ili ogranicavali,
usporedivanjem takvih procesa ili dostignute razine razvoja
sa blizim i Sirim okruzenjem te razumijevanjem vremena
umjesto projektiranja suvremenosti u proslost.

2. Gdje se stalo potkraj 90-ih godina 20. stoljeca?

Vrijeme koje za nama nije bilo bez sporova u pristupu i
pisanju povijesti Jugoslavije. O knjigama iz novije povijesti
raspravljali su povjesnicari te filozofi, politolozi, pravnici i
sociolozi. Rasprave organiziraju izdavaci, redakcije caso-
pisa, ali i partijski forumi, naj¢eS¢e kroz formu djelovanja
centara za idejno-teorijski rad Centralnog komiteta (CK)
Saveza komunista Jugoslavije (SKJ), republi¢kih CK ili po-
krajinskih i gradskih komiteta Saveza komunista. Pritom se
vise od konkretnih sadrzaja Cesto myjere politicke posljedice
u odnosu na politicku (partijsku) dogmu.

llustrativan je primjer stanja duhova i iskuSenja struke bilo
savjetovanje u Zagrebu (7. i 8. listopada 1983. godine) pod
naslovom Historiografija, memoarsko-publicisticka i feljto-
nisticka produkcija u svjetlu aktualnih idejnih kontroverzi u
organizaciji CK Saveza komunista Hrvatske.

Stipe Suvar, [hrvatski sociolog i politi¢ar], licnost koja se
tada najviSe eksponirala u javnosti kao pokreta¢ projekta...
ukazao je na “tendencije revizije spoznaja, analiza i ocjena
nekih klju¢nih zbivanja, kretanja i pokreta nase novije po-
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vijesti... Najizrazitije i ujedno najopasnije revizije odnose se
na sljedece":
- karakter stvaranja jugoslavenske burZoaske drZave, njeno

drustveno bice i ulogu drustvenih klasa i slojeva te socijalnifi i
politickih pokreta... [tijekom njena] postojanja,

okolnosti i uzroke propasti stare Jugoslavije..., [uz uloge i
ponasanjal] Komunisticke partije... i... snaga vladajuceg poretka i
burZoaskih politickih partija i pokreta,

tzv. ljjeva skretanja... [te] otkrica tamnih mrlja i prijavstina
narodnooslobodilacke borbe [NOB], avnojevske odluke i velike
bitke Narodnooslobodilacke vojske.?

Upozorio je pritom da treba imati na umu i veoma Stetne
posljedice “svih tih sumnjivih rovarenja po historiji i protiv
njezine istine u sferi medunacionalnih odnosa te bratstva i
jedinstva”. lako ¢e reéi da “nema vjecnih i nepromjenjivih
istina”, on ¢e ipak i dodati da pod “opasnim iskrivljava-
njima historijskih istina" misli na one koje su naveli Josip
Broz Tito na 5. kongresu Komunisticke partije Jugoslavije,
Vladimir Bakari¢ na 2. kongresu Komunisticke partije Hr-
vatske (1948.), Edvard Kardelj u svojim Secanjima [Sjeca-
njimaj, itd.’

Na ovo razdoblje, moguce prelomno u jugoslavenskoj his-
toriografiji, podsjetio je nedavno i profesor s Yale univerzi-
teta Ivo Banac te to¢no zakljucio da su, primjerice, teme i
radovi beogradskih profesora izazvali pozornost partijskih
deZurnih cuvara (LCY watch-dogs) u drugim sredinama,

> Prema: Historija i suvremenost. Idejne kontroverze, zbornik radova,
Ljubljana - Zagreb, 1984., 13-14.
3 Prema: ssto, 15.
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posebno u Zagrebu, koji su i sazvali navedeni skup 1983.
godine.*

Rasprava je, ne ulazeéi u detalje, u javnost iznijela dilemu
je li uop¢e mogude ili dopusteno istrazivati neSto o ¢emu je
sve receno. A polemike su se nastavile poslije pojava knjiga
Dusana Bilandziéa, [hrvatskog povjesnicaral, i Janka Pleter-
skog, [slovenskog povjesnitaral, te zbornika grade o Jugo-
slaviji povjesniara Branka Petranovi¢a i Momcila Zecevica
[iz Srbije], pri ¢emu je svoju dilemu tada, primjerice,
formulirao B. Petranovi¢...:
Deli [dijjeli] nas, [medu ostalim], velika razlika u nacinima prikaza i
razmisljanja: dok BilandZica, [primjerice], muci kompleks straha
od revizije najnovije istorije [povijesti], mene zabrinjava dog-
matski otpor objektivnim istraZivanjima istorijskog [povijesnog]
fenomena. Deo neistoricara [dio nepovjesnicaral, narocjto vezan
za nekadasnje najopstije [posve opce] teze nastale u zahuktalosti

borbe klasno nepomirljivih snaga, brka dnevnu politicku ocenu
[ocjenu] sa objektivnom analizom istorijske nauke [povijesne

znanostiy... >

Mnogo je, usto, rasprava slijedilo, iSlo se iz centra u centar
ili iz ljetovaliSta u ljetovaliste.

Rezime iskuSenja kroz koje je prolazila jugosl/avenska histo-
riografija na temu Jugoslavije sabrali su, pak, u dva toma
nadi kolege Ljubodrag Dimi¢ i B. Stankovié.® Taj teorijski

* The Dissolution of Yugoslav Historiography [Raspad jugoslavenske histo-
riografijel, u: Beyond Yugoslavia. Politics, Economics and Culture in Shat-
tered Community [lzvan Jugoslavije. Politika, gospodarstvo i kultura u
unistenom drustvu], [urednici] S. P. Ramet - Lj. Adamovi¢, eds., Westview
Press, 1995, 39-65.

> [storiografske [historiografske] kontroverze, Beograd, 1998., 264.

& [storiografija [historiografija] pod nadzorom. Prilozi istoriji istoriografije
[povijesti historiografije], 1-2, Beograd, 1996. godine.
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rad, prac¢en analitickim pregledom i zbornikom teorijskih
radova iz vremena Kraljevine Jugoslavije /SFRJ, Citateljima
otkriva dileme drzave i partije oko dirigiranog jedinstva u
Skolskim programima iz nastave povijesti, tj. zajednickih
osnova (joS 1956.) i njihovu nespremnost da politicki
presijecaju moguca udaljavanja.’

Je li to bilo dobro ili ne za drzavu koje sada nema postalo je
akademsko pitanje. Medutim, nekakav je ideoloSki obrazac
postojao u svim sredinama, a politi¢ari su moguce tocno
uoCavali da je dovodenje u pitanje jednoga neformalno
izgradenog konsenzusa ruSenje stupova na kojima se osla-
nja pazljivo gradena ravnoteza moci u drzavi i monopol
jedne partije.

Njemacki se filozof Jiirgen Habermas pitao je li moguce u
slozenim druStvima (poput multietni¢kih, multikonfesional-
nih, klasno izdiferenciranih drustava) razviti zajednicki iden-
titet koji bi bio sposoban integrirati svu njihovu razno-
likost? Polazedi od tog pitanja, dopunjujudéi to i odredenjem
da zajednicki identitet uz ostalo poliva na zajednickim
vrijednostima (Sto nadilazi znafenje nametnutoga opceg
interesa), [njemacki povjesni¢ar] Wolfgang Hopken je mis-
lijenja da [socijalisti¢ko] jugoslavensko drustvo, kompleksno
kakvo je bilo, moze upravo posluziti kao snazan primjer za
negativni odgovor. Ako je za stvaranje zajednickog iden-
titeta potrebna nekakva umjeSnost, druga/socijalisticka je
Jugoslavije zasigurno nije razvila.®

7 Usp. isto, 346: Stenografske beleske [biljeske] sa sastanka Ideoloske
komisije CK SKJ 8.-9. maja [svibnja] 1956. godine.

8 Usp. W. Hopken, History Education and Yugoslav (Dis-)integration
[Povijesno obrazovanje i (ras)pad Jugoslavijel, u: isti: ed. (urednik), Oi/ on
Fire? Texbooks, Ethnic Stereotypes and Violence in South-Fastern Europe
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Stvarana poslije oslobodilackog, ali i bratoubilatkoga rata
(1918.) i obnavljana poslije jo$ jednoga oslobodilackog, ali
i jezivoga gradanskog rata (1945.) ujedinjavala je bivse
protivnike i pobijedene. Da bi funkcionirala kao zeml/ja po-
mirenja veoma brzo je vladajué¢a ideologija nametnula
selektivnu sliku proslosti, stvaraju¢i tabue od nepozeljnih
razdavajajucih tema i forsirajuéi pozitivne primjere koji bi
se mogli svrstati u kategoriju pozitivnoga zajednickog
iskustva. Opca klima utjecala je na znanost kroz oblike
autocenzure i pozeljne angaziranosti ili putem biranja ma-
nje osjetljivih tema. Vremena za zrelu znanost kao da je
bilo malo.

3. Kakvi su izgledi da se racionalno odnosimo prema vremenu
koje je prosio?

Neki ¢e reéi da su izgledi za sada mali, ali izgledni. Znanost,
naime, sama po sebi moze ponuditi mnoga to¢na saznanja
te provjeriti ranije postavke i tvrdnje. Izgledi za razdoblje
do 1965. sve su izgledniji. No, za posljednje decenije tra-
janja SFRJ arhivski ¢e fondovi jo3 dugo biti zatvoreni. Ipak,
ukrstanjem vel postojecih izvora, mogu se nadi¢i mnoga
opca myjesta koja su nastala u dijelu nove produkcije...

Nastaju, medutim, nova opca mjesta, primjerice u knjizi
(koju smo dobili u pripremi za sudjelovanje na skupu) zag-
rebackog profesora Hrvoja Matkovi¢a o Arvatskom pogledu
na povijest Jugoslavije,” u kojoj su, na jednome mjestu,
dotaknuti gotovo svi momenti politicke (neSto manje one

[Ulje na vatru? UdZbenici, etnicki stereotipi i nasilje u Jugoistocnoj
Europi], Hannover, 1996, 99.
® Povijest Jugoslavije (1918.-1991.). Hrvatski pogled, Zagreb, 1998.
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druge) povijesti, uz kra¢u rekapitulaciju geneze jugo-
slavenske ideje koja je prethodila stvaranju drzave...

Dakle, sve ukazuje da je rije¢ o predlosku ili dobrom po-
vodu za razgovor. Citatelja najvise zanima $to je tu novo.
Mozda, ako se izuzme najnovije vrijeme, to je ipak nekakva
sloboda izrazavanja uvjerenja. U vrijeme dok nam je autor
predavao povijest naroda Jugoslavije nismo bili u prigodi
¢uti kako je za Hrvatsku:

Jugoslavija bila negacija nacionalne neravnopravnosti, ne samo u

meduratnom razdoblju, nego i u vrijeme komunistickog rezima,

kada je ravnopravnost bila proklamirana i u temeljnome drZav-

nom dokumentu — ustavu — i kada se neprestano isticala u javnim
nastupima.

Za nas je, na odredeni nalin, novo i Sto je nekadasnja
analiza polozaja naroda-nacije sada zamijenjena utvrdenim
i neprekinutim trajanjem Hrvatske kao entiteta. Citatelj
naSega profila se usputno pita na koji prostor se to odnosi
u pojedinom razdoblju trajanja Jugoslavije.

Iz korpusa, pak, politickog govora koji je kriticki pratio
trajanje Jugoslavije, da se posluZzimo autorovim sveobuh-
vatnim izrazom Arvatski pogled, nista od tradicionalnoga ne
manjka.

Pa, ipak, neka nam bude dopusteno zapitati se kako je,
prema autorovim tezama, tek sa stvaranjem Jugoslavije
doSlo do susretanja naroda ("koji su stolje¢ima bili odvo-
jeni") te do dodira razli¢itih kulturnih i civilizacijskih kru-
gova, takore¢i do sudara, S$to nije moglo ostati bez
posljedica.™

19 /sto, 420-421.
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Ako zadrZimo razinu povijesne znanosti, ostavljajuéi etno-
logiju i geografiju po strani, moZzemo se sloziti da su se sre-
le razli¢ite drzavne i pravne tradicije, pa - ako hocete — da
su se sreli i razliciti politicki mentaliteti u sklopu istih, po-
navljam - /stih, a ne samo razli¢itih naroda i manjina. Isto
je bilo i s razinom ekonomskog, kulturnog i svakoga dru-
gog civilizacijskog elementa. | sami pojedini narodi nisu bili
dovrsili svoje nacionalne integracije ili uopce konstiruiranje
u nacije (narode).

Zajednicki zivot razli¢itih naroda ili etni¢kih zajednica na
mnogim prostorima prije stvaranja Jugoslavije, sa svim svo-
jim, posebno negativnima iskustvima, ulazi kao njihova
pritljaga, naslijede i u novu drzavu, nekad ¢ak i u obliku
osobnih animoziteta starih politi¢kih rivala. Ta drzava im je
dodala ponesto novo ili uévrstila staro. U ¢emu se izraZzava
(i mjeri) njen doprinos, pozitivni i negativni, stvar je i struke
kojoj pripadamo...

4. Treba Ii o najnovijem vremenu povjesnicar pisati uz duzne
ograde?

Odgovor je svakako potvrdan. Dovoljno je uzeti u obzir
vlastito iskustvo rada s izvorima prvoga reda, po$to su nam
prethodno, desetljeé¢ima, iskljucivo dostupni izvori bili bijele
knjige, sjetanja i tisak.

Stoga, promatrajuci sa ovog stajalista, neke od posljednjih
stranica spomenute Matkovi¢eve knjige mogle bi biti i po-
nesto kvalitetnije dopunjene danas ve¢ dostupnim izvorima
kako na Zapadu, tako i drugdje, primjerice memoarskim
biljeSkama Warena Zimmermana, posljednjeg veleposlanika
Sjedinjenih Americkog Drzava u SFRJ:
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Postojao je jedan jedinstveni jugoslovenski [jugoslavenski] aspekt
u ratu u Sloveniji i... Hrvatskoj. Nije bilo tacno [tocno] govoriti o
invazifi Jugoslovenske [Jugoslavenske] narodne armije [INA] jer je
INA bila u sopstvenoj [viastitoj] zemlji... [Novi] nenormalni aspekt
uloge INA (na... [Cije] vojnike se [u Sloveniji i Hrvatskoj] gledalo
kao na okupatore), jednoga dana branilac [branitelj], drugoga...
okupator, imao je stravicno psiholosko dejstvo [stravican psiho-
loski ucinak] na obican svet [svijet] koji se nasao izmedu dve
[dvije] strane. Ljudi u etnicki meSovitim [mijesanim] brakovima,
oni koji su osjecali snaZnu privizenost Jugoslaviji, iznenada su
ostali bez svoje zemlje...

Jansin rat je definitivno udaljio Sloveniju od Jugoslavije..., [uz]
najbriljantnifi public relations wdar u istoriji [povijesti] Jugosla-
vije..., [pri Cemu je] najekstremnija frakcija u koalicifi, koja je
dobila samo 54 odsto [posto] glasova, razradila... strategiju za
sticanje nezavisnosti [Stjecanfa neovisnostil..., [pri cemu sul
Slovenci znali da ¢e njihov odlazak dovesti do eksplozije nasilja u
ostatku Jugoslavije...

Krajem avgusta [potkraj kolovoza Franjo] Tudman me je obaves-
tio [obavifestio] o planovima da pokrene ratnu opciju [pokretanja
ratne opcijel... sa svojom pocetnickom vojskom..., [olekujuci
americku vojnu pomoc, fako] sam mu [rekao] da nikakve vojne
kalkulacije ne zasniva... [na tome]. Pokusao sam [i] da promenim
prilaz [promijeniti pristup]. “Zasto ne pokusate da okoncate
[okoncati] ofpor Srba time Sto cete im ponuditi autonomiju u
okviru Hrvatske, [koju] oni... u sustini ionako imaju pod zastitom
INA? [To] bi moglo da pomogne [pripomoci] da se pojavi onaj
elemenat [element] povjerenja koji nedostaje, a bio bi dobro
primljen na Zapadu”. Tudman nije pokazao interes za ovu ideju.
Niti je Zeleo da razgovara [Zelio razgovarati] o predlogu [prijed-
logu] koji su njegovi sopstveni [viastiti] ministri nudili naokolo — o
asocijaciji jugoslovenskih [jugoslavenskih] drzava.™

" Poreklo [porijeklo] jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji, Beograd,
1996., 1201 126-127.
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Povjesnicar, pa i onaj koji pretendira da kaze neSto iz po-
vijesti Jugoslavije ponovno je pred izborom: hoce li njegov
rad biti samo slika vremena u kojemu je nastao ili cvrsti
kamen na koji ¢e se nadogradivati doprinos buducih gene-
racija?

Rezime

Jugoslovenska kriza pobudila je interes za analiticke i istorijske radove.
Uskoro je nastala velika produkcija (2000 radova), preteZzno napisana
na osnovu starije strane i jugoslovenske produkcije, ta¢nije re¢eno na
osnovu 10 do 20 standardnih radova koje koriste svi analiticari. Radi se
o radovima koji su ve¢ u vreme nastanka delom bili prevazideni novim
naucnim postignuéima, upravo u segmentu osetljivih nacionalnih od-
nosa. Pisanje se i danas nastavlja, ponekad naZalost u tonu politicke
propagande. Motiv za takav nacin pisanja lako je identifikovati. S dru-
ge je strane dobar izazov odgovoriti na to postignuéima prave nauke.
Mora se, medutim, jos raCunati s dva razli¢ita pravca u razmisljanju,
koja su odrazavala stavove 80-ih i 90-ih godina XX veka (iz vremena
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije). S jedne strane rec je
o metodoloski opravdanom pokusaju da se politicki govor prosmatra
samo kao jednu od ¢injenica proSlog vremena, a s druge strane radi se
o pokusaju da se politickom govoru, tacnije reCeno govoru samo jed-
nog protagoniste istorije slepo veruje kao istini o proslosti. Ovu ocenu
potvrduje i uvid u neke najnovije publikacije, koje tvrde da su opisale
potpunu istoriju.

SaZetak

Jugoslavenska je kriza potaknula zanimanje za analiticke i povijesne
radove. Uskoro je nastala brojna produkcija (2000 radova), napisana
prije svega na temelju starije inozemne i jugoslavenske produkcije,
tocnije na temelju 10 do 20 standardnih radova koje rabe svi ana-
liti¢ari. Rije¢ je o radovima, koji su veé u vrijeme nastanka dijelom bili
nadmaseni novima znanstvenim postignué¢ima, i to bas u segmentu
osjetljivih nacionalnih odnosa. Pisanje se i danas nastavlja, ponekad na
Zalost i sa ciljem politicke propagande. Motiv za takav nacin pisanja
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lako je identificirati. S druge je strane dobar izazov odgovoriti na to
postignuéima prave znanosti. Mora se, medutim, jo$ raCunati s dva
razli¢ita pravca u razmisljanju, koja su odrazavala stavove 80-ih i 90-ih
godina 20. stolje¢a (iz vremena Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije). S jedne je strane rije¢ o metodologijski opravdanom
pokusaju da se politi¢ki govor promatra samo kao jednu od Cinjenica
proslog vremena, a s druge strane o pokusaju da se politickom govoru,
tocnije reCeno govoru samo jednoga protagonista povijesti slijepo
vjeruje kao istini o proslosti. Ovu ocjenu potvrduje i uvid u poneke
najnovije publikacije, koje tvrde da su opisale potpunu povijest.

Summary

The crisis in Yugoslavia brought about an interest in analyses and
papers on history. The mass production (2000 papers), which followed
soon, was mainly based on the older foreign and Yugoslav production,
more precisely, on ten to twenty standard papers, which all analysts
use. These are the papers, which were already then somewhat out-
stripped by new scientific achievements, exactly in the segment of the
sensitive national relations. Such writing still goes on today, some-
times, unfortunately, in the tone of political propaganda. A motive for
such a way of writing can be easily identified. On the other hand, it is
a great challenge to respond to it by the achievements of genuine
science. One still has to consider the two opposing ways of thinking,
which reflected the viewpoints from the 80s and 90s (the time of the
SFR of Yugoslavia). On the one hand, a methodologically justified
attempt to view the political speech only as a fact from the past, and
on the other, an attempt to grant the political speech, more precisely,
the words of only one historical protagonist unimpeachable legitimacy
of the truth about the past. This assessment is confirmed by the insight
into some most recent publications, which claim to have described the
complete history.

Zusammenfassung

Die jugoslawische Krise regte das Interesse an analytischen und ges-
chichtlichen Arbeiten an. Die bald entstandene groBe Produktion
(2000 Aufsatze) wurde vorwiegend aufgrund élterer auslandischen
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und jugoslawischen Produktion geschrieben, genauer gesagt, aufgrund
zehn bis zwanzig Standardaufsédtze, die von allen Analytikern benutzt
werden. Es handelt sich um Werke, die schon damals durch neue
wissenschaftliche Leistungen gerade im Segment empfindlicher natio-
nalen Verhéltnissen einigermafen (iberholt waren. Das Schreiben geht
auch heutzutage weiter, manchmal leider im Ton politischer Propa-
ganda. Das Motiv zu einer solchen Schreibweise kann leicht iden-
tifiziert werden. Andererseits, das ist eine gute Herausforderung, mit
Leistungen der echten Wissenschaft zu antworten. Man muss immer
noch mit zwei Auseinandersetzungsarten rechnen, welche Gesinnun-
gen der 80er und 90er Jahren (die Zeit der SFR Jugoslawiens),
widerspiegelten. Einerseits, der methodologisch rechtfertigte Versuch,
politische Rede nur als eine Tatsache der vergangenen Zeit zu bet-
rachten, und andererseits, der Versuch, der politischen Rede, genauer
gesagt, der Rede nur eines geschichtlichen Akteurs, als Wahrheit Giber
Vergangenheit unantastbares Vertrauen zu schenken. Diese Beurtei-
lung wird auch durch Einsicht in einige neuesten Veroffentlichungen
bestétigt, die den Anspruch erheben, eine vollkommene Geschichte
der Kroaten in Serbien dargestellt zu haben.



