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MA\ARSKA [TAMPA O UBISTVU KRALJA
ALEKSANDRA I KARA\OR\EVI]A

APSTRAKT: Tekst je nastao na bazi istra`ivanja u Arhivu Srbije i Crne
Gore. Cilj je bio da se sazna na~in na koji je ma|arska {tampa pisala o
ubistvu kralja Aleksandra I Kara|or|evi}a i da se time dopune postoje}a
istorijska saznanja o Marseljskom atentatu. U tu svrhu u tekstu je 
analizirano pisanje onih ma|arskih listova koji su dostupni u Arhivu
Srbije i Crne Gore.

Trijanonski mirovni ugovor

Austrougarska monarhija je jedna od tvorevina koje je Prvi svetski rat
doveo u velika isku{enja. Rat je za nju bio fatalan, i ona je u oktobru i novem-
bru 1918. godine razbijena odlukom sila pobednica na principima Vilsonovih 14
ta~aka o stvaranju etni~ki ~istijih dr`ava u Evropi. Ostvarile su se „istorijske
te`nje mnogih nacija Monarhije da se oslobode i organizuju vlastite nacionalne
dr`ave, ili da se ujedine sa ve} postoje}im dr`avama svojih nacija.“ Pariska
mirovna konferencija izvr{ila je pravnu sankciju i me|unarodno priznanje novih
dr`ava i odredila granice izme|u njih.1

Pobedni~ke sile nisu bile naklonjene novoj Ma|arskoj i tretirale su je
kao pora`enu stranu u ratu. Nemaju}i druge mogu}nosti, njena delegacija je bila
prinu|ena da u versajskom dvorcu „Trijanonu“, 4. juna 1920, potpi{e mir sa si-
lama Antante. Trijanonski mirovni ugovor postavio je granice nove dr`ave, a
oru`ane snage sveo na 35.000 vojnika. Odredbama ugovora zabranjene su vaz-
duhoplovne snage i mornarica. Ukinuta je op{ta vojna obaveza, a vojska se
mogla upotrebljavati isklju~ivo za odr`avanje reda u dr`avi i kao pograni~na
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1 Petar Rokai, Istorija Ma|ara, Beograd 2002, str. 530; ^edomir Popov, Od Versaja do Danciga,
Beograd 1995, drugo izdanje, str. 124.



policija, regrutovana isklju~ivo od dobrovoljaca na du`i rok. Uvoz oru`ja i
municije bio je zbranjen. Proizvodnja oru`ja bila je stavljena pod strogu kontrolu
i svedena na samo jednu fabriku. Povrh svega nametnute su i te{ke reparacione
obaveze.2

Ma|arska je od teritorija Svete Stefanove Krune sa Hrvatskom,3 {to je
iznosilo blizu 326.000 km², u korist zemalja naslednica izgubila blizu 233.000 km²,
a od stanovni{tva koje je iznosilo 20,8 miliona, sa teritorijama koje su izgubljene
oti{lo je 13,2 miliona. Ova dr`ava je svedena na oko 30% nekada{nje istorijske
Ugarske, ~ime je postala jedna od najmanjih evropskih dr`ava. Novostvorenoj
^ehoslova~koj pripalo je 63.000 km², sa oko 3,5 miliona stanovnika, od kojih je
1.072.000 bilo Ma|ara. Rumunija je dobila najve}i deo ma|arskih teritorija, oko
103.000 km² sa 5,3 miliona stanovnika, od ~ega je bilo 1.664.000 Ma|ara.
Kraljevina SHS dobila je 21.000 km² sa 1,6 miliona stanovnika. Ako se ovome
pridoda Hrvatska, onda je re~ o dodatnih 42.540 km² sa 2,6 miliona stanovnika.
Na teritoriji Kraljevine ostalo je da `ivi 460.000 Ma|ara. Austriji je pripalo
4.000 km², sa oko 300.000 stanovnika.4

Trijanonski mir je za posledicu imao to da je 3,3 miliona Ma|ara ostalo
izvan mati~ne dr`ave.5 Ma|arska je, nakon svih potresa i isku{enja, uspostavlje-
na na teritoriji koja zauzima blizu 93.000 km², i tokom 1923. imala je ne{to vi{e
od osam milona stanovnika.6

Ose}anje poni`enosti i uverenje da je u~injena velika nepravda obuhvati-
lo je ve}inu Ma|ara nakon spoznaje odluka Mirovne konferencije. Jednodu{no
su prihva}ene iredentisti~ke parole: „Ne, ne, nikad vi{e“, „Sve nazad“, „Krnja
Ma|arska nije dr`ava, a cela Ma|arska je raj“ itd. ^etvrti jun progla{en je danom
nacionalne `alosti, na taj dan zvona svih crkava u dr`avi istovremeno su zvoni-
la ~itav sat. U {kolama pre nastave i prilikom javnih manifestacija ~itana je
molitva: „Verujem u jednog Boga. Verujem u jednu otad`binu. Verujem u ve~itu
bo`iju pravdu. Verujem u vaskrsnu}e Ma|arske. Amin“.7
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2 Petar Rokai, n.d., str. 542–543; ^edomir Popov, n.d., str. 134.
3 Godine 1868. sklopljena je Ugarsko-hrvatska nagodba, koja za Hrvatsku u su{tini nije bila po-

voljna. Tom nagodbom ozakonjeno je (potvr|eno) postojanje Hrvatskog sabora i bana. Hrvat-
skoj je data odre|ena autonomija u oblasti unutra{nje uprave, pravosu|a, kulture i prosvete, ali
je u dr`avnopravnom pogledu Trojedna Kraljevina (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija) ostala
pot~injena Kraljevini Ugarskoj. Dalmacija je bila u specijalnom polo`aju i u osnovi je bila deo
Austrije, a Hrvatsko-ma|arska nagodba zalutala je na podru~je koje je prelazilo njen realni
delokrug. (Somogyi, Éva, „Hrvatska u zajedni~kom sustavu“, Hrvatsko-ma|arski odnosi
1102–1918, zbornik radova, Zagreb, Hrvatski institut za povjest, 2004, str. 263–268).

4 Petar Rokai, n.d., str. 542–543; ^edomir Popov, n.d., str. 134; Andrej Mitrovi}, Vreme netrpe-
ljivih, Beograd 1974, str. 44; Vuk Vinaver, Jugoslavija i Ma|arska 1918–1933, Beograd 1971,
str. 190.

5 Petar Rokai, n.d., str. 544.
6 Andrej Mitrovi}, n.d., str. 44.
7 Petar Rokai, n.d., str. 544.



Stvarnost Trijanonskog ugovora urezala je ideju o `ivotnoj potrebi revizije
dr`avnih granica u misao gotovo svih politi~kih krugova Ma|arske. Ona je u osnovi
podrazumevala povratak svih teritorija senti{tvanske Ugarske, premda je postojala
i u smislu ostvarenja etni~kih granica, odnosno povratka u sastav Ma|arske onih
teritorija na kojima je ma|arsko stanovni{tvo ~inilo kompaktne celine.8

Ideja o reviziji Trijanonskog ugovora dovela je do osnivanja Revizio-
nisti~ke lige sa ciljem obnove senti{tvanske Ugarske, a na njenom ~elu nalazio
se Ferenc Herceg (Herczeg Ferenc 1863–1953).9 Ona je uporno nastojala da se
kod Ma|ara izgradi svest o potrebi revizije Trijanonskog ugovora. „Ona je bila
aktivna u ~itavom me|uratnom periodu, a osnovala je i svoje ekspoziture u
Londonu, Parizu, Rimu, Berlinu i @enevi. Nastojala je da doka`e potpunu oprav-
danost teritorijalnih zahteva pozivanjem na istorijska prava.“10

Ovakva situacija primorala je dr`ave naslednice: Jugoslaviju i Rumuniju
da se, predvo|ene ^ehoslova~kom, organizuju u savez nazvan Mala Antanta
(Mala Dohoda). Prvobitni cilj je bio zajedni~ko suprotstavljanje eventualnom
napadu Ma|arske, odbrana Trijanonskog ugovora i posebno stanja stvorenog u
Podunavlju tim ugovorom.11 Kada je re~ o Jugoslaviji, ona je za Ma|arsku bila
„najozbiljniji faktor u okviru Male Antante“ i predstavljala je najja~u i najoz-
biljniju prepreku u ostvarivanju revizionisti~kih ciljeva.12

Vlada I{tvana Betlena (Gróf István Bethlen 1874–1946)13 prihvatila je
ideju o potrebi revizije dr`avnih granica, ali cene}i tada{nju situaciju, uvidela je

D. BAJAGI] Ma|arska {tampa o ubistvu kralja Aleksandra I Kara|or|evi}a

11

8 Arhiv Jugoslavije, Predsedni{tvo ministarskog saveta – Centralni presbiro br. 38, fascikla br.
44. Ma|arska, arhivska jedinica br. 100; V. Vinaver, n.d., str. 192–195.

9 Ferenc Herceg za vreme Hortijevog re`ima bio je zvani~ni „knez“ pisaca. Knji`evnu slavu su
mu doneli zabavni i idealizovani prikazi d`entrija. Pokrenuo je dobro ure|ivani nedeljnik Novo
vreme (Új Idök) 1895. godine. Zastupao je politiku u duhu I{tvana Tise. U~estvovao je u radu
Mirovne konferencije 1919. godine. Osniva~ i predsednik Revizionisti~ke lige. Me|u novela-
ma nalaze se `ivi i realisti~ki spisi, poznati su bili istorijski romani „Pagani“, „Kaplje `ivota“,
drame „Most“ i „Vizantija“ i dr. (Új magyar lexikon, Akadémiai Kiadó, V-3, Budapest 1962,
str. 254)

10 Petar Rokai, n.d., str. 545–552; ^edomir Popov, n.d., str. 242.
11 Magda Ádám, Confédération Danubienne ou Petite Entente, Budapest 1979, str. 67–69.

^. Popov, n.d., str. 170–171.
12 AJ, 38, 44, 100.
13 I{tvan Betlen erdeljski veleposednik i konzervativni politi~ar, pred Prvi svetski rat pripadao je

Nezavi{nja~koj stranci (Függetlenségi párt). Osnovao je Partiju jedinstva (Egységes Párt), a 12.
aprila 1919. godine osnovao je Antibolj{evi~ki komitet. Igrao veliku ulogu u slamanju Sovjet-
ske Republike. Bio je jedan od ~lanova ma|arske delegacije na Mirovnoj konferenciji. Pred-
sednik ma|arske vlade od 14. aprila 1921. do 12. avgusta 1931. Desetogodi{nje delovanje ove
vlade poznato je u ma|arskoj istoriji kao „period Betlenove konsolidacije“. Na unutra{njem
planu otklonio je posledice rata. Uveo Ma|arsku u Dru{tvo naroda 18. septembra 1922. Baranj-
sku republiku vratio u sastav Ma|arske. U Ma|arsku privukao inostrani kapital i obezbedio
me|unarodne kredite. Sproveo uspe{ne reforme bankarskog i monetarnog sistema. Izvr{io revi-
ziju ma|arskog parlamentarnog sistema (obnovljen Gornji dom). Posle ostavke zadr`ao je zna-
~ajan politi~ki uticaj. Za vreme Drugog svetskog rata radio je na pribli`avanju Velikoj Britaniji 



da su mogu}nosti za ostvarenje takvih ciljeva neznatne. Trijanonski ugovor,
prema njenom shvatanju, nije spre~avao da se Ma|arska pozove, u odre|enom
trenutku, i na postojanje svojih istorijskih granica. Savezni{tvo sa Musolinijem
dovelo je do potpisivanja desetogodi{njeg ugovora o prijateljstvu u Rimu 5. apri-
la 1927. godine. „Betlen i Musolini su se sporazumeli da im je zajedni~ki interes
i cilj razbijanje Male Antante i su`avanje i ometanje francuskog uticaja u Podu-
navlju i na Balkanu.“ Ovim su revizionisti~ke snage u Ma|arskoj oja~ale.14

Ja~anje nacionalisti~kih stranaka pogodovalo je revizionisti~kim snaga-
ma. Dolazak generala \ule Gembe{a (Gyula Gömbös 1886–1936)15 za predsed-
nika vlade omogu}io je admiral Miklo{ Horti (Miklós Horthy de Nagybánya
1868–1957,16 imenovan je za regenta17 1. marta 1920) koji je tra`io jaku i autori-
tativnu li~nost.

Gembe{ je usmerio Ma|arsku, i na spoljnopoliti~kom i na unutra{njem
planu, ka izgradnji totalitarnog sistema, {to je bilo u skladu sa nacionalnim

TOKOVI ISTORIJE 3-4/2005.

12

i SAD. (Új magyar lexikon, Akadémiai Kiadó, V-1, Budapest 1960, 302; P. Rokai, n.d., str.
532–553)

14 Petar Rokai, n.d., str. 545–552; ^edomir Popov, n.d., str. 242.
15 \ula Gembe{ bio je general, sin seoskog u~itelja, evangelisti~ke veroispovesti. Bio je jedna od

nesumljivo najzanimljivijih i najspornijih li~nosti ma|arske me|uratne istorije. (P. Rokai, n. d.,
str. 554). Kao austrougarski oficir slu`io je u XXV domobranskom puku u Zagrebu, kada je
uspostavio veze sa frankovcima Ivicom Frankom, Antom Paveli}em i dr. Govorio je odli~no
srpski (ili hrvatski) jezik. Uva`avan je kao specijalista za Hrvatsku. U toku Prvog svetskog rata
kratko je bio na frontu, a ostalo vreme rata proveo je u Pe{ti kao general{tabni kapetan u mini-
starstvu Honveda. U vreme sloma Austrougarske bio je u specijalnoj misiji kao vojni izaslanik
kod Narodnog ve}a u Zagrebu. Cilj njegove misije bio je da se Hrvatska sa ostalim oslobo|e-
nim zemljama prisajedini Ma|arskoj. Nakon Prvog svetskog rata povezao pukovnika Stjepana
Duji}a („hrvatski komitet u Be~u“) sa Ivicom Frankom (tada boravio u Budimpe{ti) i pomogao
da se na posedima u ju`noj Ma|arskoj postave Duji}eva odeljenja. (AJ, 38, 105, 242). Osnovao
je Udru`enje za odbranu Ma|arske dr`ave (MOVE – Magyar orságos véderö egylet). U sege-
dinskoj vladi bio je dr`avni sekretar. Posle pada Sovjetske Republike imao velikog udela u
organizaciji belog terora. Osnovao je Partiju ma|arske nacionalne nezavisnosti (Magyar
Nemzeti Függetlenségi Párt) koja je u javnosti bila poznatija kao Rasisti~ka partija. Njen
osnovni cilj bio je obnova senti{tvanske Ugarske, isticanjem da Ma|arska mora imati prvo-
razrednu ulogu zbog njene civilizacijske nadmo}i na prostoru Podunavlja i {ire. Posto je prvi
nearistokrata predsednik ma|arske vlade. (P. Rokai, n.d., str. 532–551)

16 Miklo{ Horti od 1904. do 1914. godine bio je pomo}nik cara i kralja Franca Jozefa I. U Prvom
svetskom ratu bio je kontraadmiral i poslednji komandant flote na Jadranu. Ugu{io je febru-
arsku pobunu mornara u Kotoru 1918. godine. U Segedinu oformio Centar kontrarevolucio-
narne aktivnosti, osnovao nacionalnu armiju sa kojom je 16. novembra u{ao u Budimpe{tu
prethodno ispra`njenu od Rumuna. Rukovodio je belim terorom. Osnovao je vite{ki red. Oru-
`anim snagama spre~io povratak Karla IV Habzbur{kog tokom 1921. godine. Bio je regent
Ma|arske od 1920. do 1944, kada je pod pritiskom Nemaca abdicirao u korist Ferenca Sala{ija,
vo|e Stranke strelastih krstova (Nyilas), i sa porodicom odveden u Nema~ku. Posle Drugog
svetskog rata zapadne sile su ga u Nema~koj dr`ale u zarobljeni{tvu, ali Narodnoj Republici
Ma|arskoj nije isporu~en. Poslednje godine `ivota proveo je u Salazarovoj Portugaliji, odakle
se poslednji put oglasio povodom doga|aja u Ma|arskoj iz oktobra 1956. godine. (Új magyar
lexikon, Akadémiai Kiadó, V-3, Budapest 1962, 319; P. Rokai, n. d., str. 528–588).

17 Regenti Ma|arske bili su: Jovan Hunjadi (1446–1453), Johan Kaspar Ampringen (1676–1681),
Lajo{ Ko{ut (1849).(P. Rokai, n. d., str. 657).



interesima onog vremena i op{tim raspolo`enjem Ma|ara. Spoljna politika sve-
dena je na {to ~vr{}e povezivanje sa Italijom. Gembe{ je bio jedan od prvih
stranih zvani~nika koji je posetio Hitlera i razgovarao sa njim o zajedni~kom
interesu da se razbije Mala Antanta.18

Gembe{ova vlada na{la se u ozbiljnoj me|unarodnoj krizi posle ubistva
jugoslovenskog kralja Aleksandra, u Marselju 9. oktobra 1934. Ma|arska je nas-
toje}i da se ne kompromituje, prikriveno, ali dosledno pomagala hrvatski usta{ki
pokret19 i odr`avala veze sa VMRO. Ona je u ovome bila saveznik Italije.
Navedenim zemljama bio je prevashodni cilj da, podr`avaju}i ove teroristi~ke
organizacije, ne samo oslabe ve} i razbiju prvu jugoslovensku dr`avu. Vo|ena
tom idejom, Italija je u ovom poduhvatu odre|enu ulogu namenila iredenti-
sti~kom albanskom Kosovskom komitetu.20

Kada je re~ o Ma|arskoj, u Cirihu je 24. jula 1933. zaklju~en sporazum
izme|u Ante Paveli}a i Tibora Eharta (Eckhardt Tibor 1888–1960?), vo|e
Ma|arske revizionisti~ke lige, da se ne samo razbije Jugoslavija ve} i s istorijske
scene ukloni jugoslovenski kralj Aleksandar. Ma|arska je bila optu`ena za
neposrednu ume{anost u ubistvo kralja Aleksandra u Marselju, jer je podr`avala
usta{ki pokret i omogu}ila njegovim pripadnicima obu~avanje za teroristi~ke
akcije na Janka Pusti.21 Jugoslavija je povodom toga podnela `albu Dru{tvu na-
roda, o kojoj se raspravljalo u Savetu, u decembru 1934. godine.22

[tampa

[tampa je u senti{tvanskoj Ugarskoj imala veoma visoke tira`e u
vemenu neposredno pred Prvi svetski rat. Tira` budimpe{tanskih listova na
podru~ju srednje Evrope zaostajao je samo za tira`em nema~kih listova. Profit
je ostvarivan na osnovu prodaje i oglasa.23

Razvoj doga|aja s kraja 1918. godine veoma nepovoljno se odrazio na
ma|arsku {tampu. Menjanjem granica jedna tre}ina stanovni{tva kome je ma-
|arski bio maternji jezik ostala je van granica nove ma|arske dr`ave. Time je i
krug potencijalnih ~italaca proporcionalno redukovan, {to je presudno uticalo na
pad tira`a. Smenjivale su se ideolo{ki konfrontirane cenzure, {to je, uz ograni-
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18 P. Rokai, n.d., str. 554–556.
19 Isto.
20 Mária Ormos, Merénylet Marseille-ben, Budapest 1984, str. 82–91; B. Petranovi}, Istorija

Jugoslavije 1918–1988, I, Beograd 1988, str. 89.
21 P. Rokai, n.d., str. 556.
22 AJ, 38, 105, 242.
23 Arhiv Jugoslavije, Ministarstvo unutra{njih poslova Kraljevine Jugoslavije 1919–1941, br. 14,

fascikla br. 85. Ma|arska, arhivska jedinica br. 333.



~enje papira uvedeno po~etkom rata zbog nesta{ica, dodatno ote`avalo polo`aj
{tampe.24 Naro~ito nepovoljan polo`aj za {tampu bio je u vreme Ma|arske
Sovjetske Republike. De{avalo se da odjednom bude ukinuto i 200 listova. Do
juna 1919. ostalo je u Budimpe{ti pet, a u unutra{njosti 25 dr`avnih novina, sve
su bile glasila vlasti. Neprilike su ostale i posle sloma Sovjetske Republike, kada
je doneta Uredba o posebnoj kontroli {tampe. Posle predavanja od{tampanog
primerka trebalo je ~ekati tri sata pre nego {to se po~ne sa prodajom.25

Betlenova vlada ukinula je Uredbu o posebnoj kontroli {tampe i donela
zakon koji je omogu}io delimi~an povratak {tampe na liberalne tradicije iz vre-
mena dualizma.26 Me|utim zadr`ala je izvestan vid kontrole nad {tampom.
Nov~ano je pomogla da zvani~na novinska agencija Ma|arska telegrafska agen-
cija (MTI – Magyar Távirati Iroda) pretvori u svoje filijale gotovo ve}inu od pet-
naest novinskih agencija koliko ih je bilo u me|uratnoj Ma|arskoj. Jedina kojoj
je uspelo da se odr`i, i pored pritiska od strane vlade, bila je agencija Informacija
(Információ).27

Obezbe|ene su dr`avne subvencije podjednako za {tampu u Budimpe{ti
i provinciji, a naro~ito za politi~ku {tampu. Bila je osetna potreba da se pomogne
izla`enje {tampe u provinciji kako bi se uravnote`ila velika razlika u odnosu na
Budimpe{tu. Tako|e pomagan je plasman prestonih listova u provinciji.28

U toku 1925. godine u Ma|arskoj su izlazila 934 lista, od toga 618 izlazi-
lo je u Budimpe{ti, a 316 u unutra{njosti. Do 1942. godine sve ukupno izlazilo
je 1.379 listova, u Budimpe{ti 779 i u unutra{njosti 600.29

Ultradesni~arske snage tri puta su bezuspe{no poku{avale da nametnu
novi ograni~avaju}i zakon o {tampi, ali svaki put je Sindikat budimpe{tanskih
dnevnih novina odbranio Betlenov zakon o {tampi.30

Za vreme svog mandata \ula Gembe{ je nastojao da, delom zvani~no,
delom posredno, masovni mediji potpuno postanu sredstvo politi~ke propa-
gande. Bojao se njihovog ve}eg osamostaljenja i stavljanja u funkciju obrazo-
vanja i propagiranja nezavisne narodne ideologije. Nije bilo po`eljno da se u
centralni polo`aj stavljaju Ma|ari koji su se `rtvovali za Zapad, jer bi iz toga
proizilazila pozitivna uloga Evrope, nego je trebalo ista}i da su se Ma|ari `rtvo-
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24 Kókay György, Buzinkay Géza, Murányi Gábor, A magyar sajtó története, Budapest 2001, str.
190.

25 Isto, str. 201.
26 Isto, str. 202.
27 AJ, 38, 76, 200.
28 Kókay, A magyar..., str. 202.
29 Isto, str. 207.
30 Isto, str. 202.



vali za Zapad i zbog toga su se naknadno potpuno opravdano pokajali. To je bila
definicija „isto~nja~ke koncepcije“.31

Shodno ovim potrebama sloboda pisanja ma|arske {tampe kontrolisana
je posredstvom odeljenja za {tampu u Predsedni{tvu vlade i Ministarstvu ino-
stranih poslova. Ova dva odeljenja mogla su da zaustave objavljivanje odre|ene
vesti, ~emu su redakcije morale da se povinuju.32 Onovremena ma|arska {tampa
nije bila po{te|ena progona i zabrane, a strah od mogu}ih posledica bio je sve-
prisutna pojava. Neosporna je ~injenica da se nastojalo na orkestraciji ma|arske
{tampe u spoljnopoliti~koj problematici, dok je u tretiranju unutra{nje politike
u`ivala minimum slobode.33

[tampu su ~inili dnevni i nedeljni listovi, odnosno mese~ne i ostale pub-
likacije. Me|u njima dosta je bilo vladinih listova, koji su zvani~no sledili njenu
politiku ili je diskretno podr`avali. Bili su to ve}inom ugledni, tradicionalni lis-
tovi ma|arskog novinarstva i {tampe, osnovani tokom XIX veka. Od osnivanja
ove listove su ~itali plemi}i, ~uveni ma|arski gospodski srednji sloj, ~inovnici,
stanovni{tvo velikih gradova. Revizionisti~ka orijentacija bila je uskla|ena sa
potrebama vlade. Spoljnopoliti~ka koncepcija imala je dve konstante. Po prvoj
Italija je prijateljska zemlja i protiv nje se ne mo`e objaviti ni{ta, po drugoj Mala
Antanta je najve}a prepreka sprovo|enju revizije Mirovnog ugovora i time
svakako najve}i neprijatelj.34

Najzna~ajniji provladini listovi bili su Pe{ti hirlap (PESTI HÍRLAP –
Pe{tanske novine), Budape{ti hirlap (BUDAPESTI HÍRLAP – Budimpe{tanske
novine), Pester lojd (PESTER LLOYD) i drugi.35

Pe{ti hirlap osnovan je 1841. godine. Bio je to prvi moderni ma|arski
politi~ki list sa vrlo ra{irenom mre`om izve{ta~a. Ove istaknute novine na
po~etku je ure|ivao Lajo{ Ko{ut (Kossuth Lajos 1802–1894).36
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31 Isto, str. 192–193.
32 Arhiv Jugoslavije, Predsedni{tvo ministarskog saveta – Centralni presbiro br. 38, fascikla br.

44. Ma|arska, arhivska jedinica br. 100.
33 AJ, 38, 46, 103.
34 AJ, 38, 46, 103; AJ, 38, 44, 100; AJ, 38, 76, 200.
35 AJ, 38, 44, 100.
36 Lajo{ Ko{ut je od po~etka ~etrdesetih godina XIX veka, uo~i Gra|anske revolucije, bio najuti-

cajniji predvodnik liberalnog plemstva koje je zahtevalo sprovo|enje gra|anskih reformi i
temeljni preobra`aj dru{tva. Zahtevali su uvo|enje op{tih gra|anskih prava, ali nisu prihvatali
zahteve pripadnika narodnosti koji su se odnosili na njihova kolektivna prava. Smatrali su ih
suvi{nim pored op{tih gra|anskih prava. Jedan od Ko{utovih glavnih ciljeva je bilo organizo-
vanje jakog srednjogra|anskog sloja, koji je trebalo da bude nosilac borbe za reforme i koji bi
se izborio za nacionalna prava, ustavni status, samoupravu Ugarske u okviru Habzbur{ke
monarhije i razvoj doma}e privrede. U prvoj odgovornoj ma|arskoj vladi predsednika Lajo{a
Ba}anija bio je ministar finansija. Li~no se anga`ovao na stvaranju ma|arske revolucionarne
vojske krajem septembra 1848. godine. Po~etkom oktobra postao je predsednik Zemaljskog 



Od Bo`i}a 1878. izdavan je kao nov dnevni list (1878–1944) u redakci-
ji Karolja Legradija (Légrády Károly), vlasnika velike izdava~ke ku}e. List je
nagove{tavao opoziciju, {to je privla~ilo ~itaoce, iako je jedan od investitora bio
i sam premijer Kalman Tisa (Tisza Kálmán 1830–1902).37 Ono {to je bilo novo,
duh novina krojio je izdava~, a ne uredni{tvo. Nezavisnost se kao osnovno
na~elo po Karoljiju Legradiju odnosilo samo na strana~ku politiku. U ovom vre-
menu list je postao cenjen kod liberalnog gra|anstva velikih gradova. Uo~i
Prvog svetskog rata postignut je tira` od 250.000 primeraka.38

U me|uratnom periodu i dalje je va`io za dobrostoje}i list sa kapitalom,
{to je, uz veliki broj pretplatnika, omogu}avalo listu da zadr`i nezavisnost prema
strana~koj politici. Tira` lista sada je bio oko 60.000 primeraka. Kao list sa
dugom tradicijom zastupao je legitimizam.39 Prema Kraljevini Jugoslaviji pisao
je izri~ito neprijateljski.40

Budape{ti hirlap osnovalo je celo uredni{tvo koje je istupilo iz Pe{ti
hirlapa, kada je Legradi zabranio objavljivanje jednog govora u opozicionom
duhu iz Gradske skup{tine. Me|u onima koji su se odvojili od Pe{ti hirlapa bila
su poznata imena novinarstva kao {to je Jene Rako{i (Rákosi Jenö 1842–1929),41
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komiteta za odbranu (Országos Honvédelmi Bizottmány), koji je ve} tada predstavljao revolu-
cionarnu vladu. Progla{en za regenta (dr`avnog upravitelja) Kraljevine Ma|arske 14. aprila
1849. u Debrecinu. Jedanaestog avgusta 1849. abdicirao je, napustio zemlju i krenuo u izg-
nanstvo u Tursku. @ivot je zavr{io u Torinu. (Petar Rokai, n.d., str. 411–449).

37 Kalman Tisa je bio poslanik Ma|arskog dr`avnog sabora od 1861. godine. Od 1875. postao je
vo|a Slobodoumne stranke (Szabadelvö párt), koja je u narednih trideset godina bila vladaju}a
stranka i sastavljala budu}e ma|arske vlade. Ova stranka nije u potpunosti odgovarala zapad-
noevropskom modelu stranke obrazovane na osnovu ideolo{kih opredeljenja. Su{tina je bila u
dr`avnopravnom pitanju, tj. prihvatanju Nagodbe. Iste 1875. postao je predsednik ma|arske
vlade i na tom polo`aju bio je do 1890. Ovo razdoblje savremenici su nazvali „zlatnim dobom
d`entrija“, tj. dobom vladavine srednjeg plemstva. „U ideolo{kom smislu u osnovi je pripadao
liberalima, ali nije uvek i u svemu prihvatao njihove doktrine i ~esto je za vreme svog premi-
jerstva i odstupao od njih, najvi{e u pravcu konzervativizma. Zbog toga se njegovo doba u ne-
kim istoriografskim radovima ~esto naziva dobom konzervativnog liberalizma.“ (Petar Rokai,
n. d., str. 459–482).

38 Kókay, A magyar..., str. 147–148.
39 Struja takozvanih legitimista, koja se zalagala za slobodan izbor ma|arsakog kralja, za {ta su

se zalagali i oni koji su podr`avali Miklo{a Hortija i sve zna~ajnije li~nosti ma|arskog
politi~kog `ivota. Ovu grupaciju podr`avala je protestantska crkva i njeni pripadnici iz redova
srednjeg sloja dru{tva, posebno selja{tva, dr`avnih ~inovnika, ali i ve}eg dela vojske i ofi-
cirskog kadra. (Petar Rokai, n. d., str. 545).

40 AJ, 38, 44, 100.
41 Jene Rako{i ro|en u poma|arenoj nema~koj porodici ~iji su mnogi ~lanovi doprineli ma|arskoj

kulturi. Uspe{an dramaturg je od svoje dvadesetprve godine. Od vremena Nagodbe postao je
jedna od vode}ih li~nosti me|u piscima – novinarima mlade inteligencije. Prvo je bio urednik
ve~ernjih izdanja Pe{ti Naplapa, da bi kasnije on sam pokrenuo list Reforma. Direktor Narod-
nog pozori{ta bio je {est godina. Uprkos svom nema~kom poreklu zastupao je ma|arski {ovi-
nizam, imperijalizam i asimilaciju. Postao je ~lan Gornjeg doma. Pisao je jednostavno, sa veli-
kom energijom i poletom. Bio je zvani~ni predstavnik ma|arskih novinara na me|unarodnim



jedan od glavnih urednika lista, koji je pokreta~ i osniva~ Budape{ti hirlapa
(1881–1939). Nakon pola godine Rako{i je postao i urednik novina, {to mu je
omogu}ilo da slobodno izabere novinarski i ure|iva~ki kolegijum od poznatih
novinara. Svako politi~ko pitanje na stranicama lista predstavljano je kao direkt-
no nacionalno pitanje. Bio je to konzervativni list koji je podr`avao interese
Ma|ara i potpirivao {ovinizam. Sam Rako{i sara|ivao je sa I{tvanom Tisom
(Gróf Tisza István 1861–1918).42 Tira` lista pred Prvi svetski rat iznosio je
30.000 primeraka.43

Nakon Prvog svetskog rata nastavio je da izlazi u tira`u od 12.000
primeraka, kao akcionarsko dru{tvo u kojem je vlada imala najve}i deo akcija.
Objavljivan je kao jutarnji list vlade. Va`io je tako|e za list pristalica I{tvana
Tise, ma|arskih feudalnih veleposednika. ^itaoci su bili najve}im delom ~i-
novnici. Otvoreno je zastupan revizionizam i nesebi~no je podr`avana Revi-
zionisti~ka liga. Me|u glavnim urednicima lista pominje se i Ferenc Herceg.44

Pester lojd izlazio je na nema~kom jeziku. Bio je vrlo dobro ure|ivan, sa
rasprostranjenom mre`om dopisnika u zemlji i inostranstvu. Posredstvom nje-
govih stranica vlada je zvani~no saop{tavala svoje spoljnopoliti~ke stavove.
Ovaj list ~itan je u visokim politi~kim, finansijskim, trgova~kim, industrijskim i
bankarskim krugovima. List je imao legitimisti~ku crtu, {to na prvi pogled otkri-
vaju glavni urednik Jo`ef Vesi (Vészi József 1858–1940),45 saradnici kao {to je
grof Albert Aponji (Gróf Apponyi Albert 1846–1933)46 i drugi. Tira` lista bio je
12.000 primeraka.47
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kongresima. Za vreme rata Budape{ti hirlapu je, pored ratne cenzure, omogu}io da objavljuje
informacije koje su za druge listove bile zabranjene. Rako{i je uistinu bio veliki predstavnik
konzervatizma. (Kókay, A magyar..., str. 174–175).

42 I{tvan Tisa bio je poslnik Ma|arskog dr`avnog sabora od 1886. Od jeseni 1903. do 1905. bio
je predsednik vlade. Pobedio na izborima 1910. godine kao vo|a Nacionalne stranke rada
(Nemzeti Munkapárt), ~ije je ime zapravo prikrivalo nekada{nju Slobodoumnu stranku, koja je
u me|uvremenu bila reformisana. Predsednik vlade bio je ponovo od 1913. do juna 1917. godi-
ne. Revoltirano i nezadovoljno stanovni{tvo Budimpe{te ubilo je grofa I{tvana Tisu 31. okto-
bra 1918. godine. On je simbolizovao dualisti~ko vreme sa kojim je nova ma|arska dr`ava
posle poraza u ratu `elela da raskine. (Petar Rokai, n. d., str. 480–531)

43 Kókay, A magyar..., str. 148, 174.
44 AJ, 38, 44, 100.
45 Jo`ef Vesi pisao je na nema~kom i ma|arskom jeziku. Liberalni poslanik u Ma|arskom

dr`avnom saboru od 1899. godine, a 1905. vodio kancelariju {tampe kod premijera. U Berlinu
ure|ivao ~asopis Jung-Ungarn (Mlada Ma|arska). (Kókay, A magyar..., str. 177).

46 Albet Aponji bio je predvodnik Nacionalne stranke (Nemzeti párt), osnovane 1892. godine. Bio
je ministar za veru i obrazovanje u koalicionoj vladi 1906–1910. Tvorac ~uvenog zakona o
{kolstvu tzv. „leks Aponji“, kojim je ma|arski jezik postao obavezan predmet i u {kolama nar-
odnosti. Predvodio je ma|arsku delegaciju na Mirovnoj konferenciji u Parizu. Posle sloma
Sovjetske Republike bio je poslanik. U politici je bio pristalica klerikalnog legitimizma. ^uven
je bio kao izuzetan govornik i poliglota. (Új magyar... V-1, Budapest 1960, 136; Petar Rokai,
n. d., str. 473–542).

47 AJ, 38, 44, 100.



Jedan deo listova bio je legitimisti~ke orjentacije. Njih je podr`avala ona
struja legitimista koja je smatrala da je potrebno braniti kontinuitet davanjem
podr{ke Habzburzima, sa `eljom da se na ma|arski presto vrati Karlo IV, a posle
njegove smrti Oto Habzbur{ki. Ovu struju ~inili su katoli~ka aristokratija i
crkva, slojevi srednjeg gra|anstva i jevrejski poslovni krugovi.48

Revizionisti~ka koncepcija koja je zastupana u ovim listovima
podrazumevala je obnovu senti{tvanske Ugarske. Bili su u opoziciji prema vladi.
Objedinjavao ih je nagla{en neprijateljski ton u pisanju kada je bila re~ o
Jugoslaviji i dinastiji Kara|or|evi}.49

Najistaknutiji legitimisti~ki listovi bili su: Ma|ar{ag (MAGYARSÁG –
Ma|arstvo), Nemzeti uj{ag (NEMZETI ÚJSÁG – Narodne novine), Uj{ag (AZ
ÚJSÁG – Novine) i jo{ nekoliko drugih.50

Ma|ar{ag je bio jedan od najbolje ure|ivanih ma|arskih listova. Legiti-
misti~ki krugovi imali su odlu~uju}u ulogu u finansiranju ovih novina. List je
imalo svoje ~itaoce podjednako u prestonici i provinciji. Prema Kraljevini Jugo-
slaviji i njenom narodu bio je to „najneprijateljskiji list cele ma|arske {tampe a
njegovi tekstovi nosili su tendenciozni sadr`aj pun mr`nje“. Isticao se o{trim
„napadima na jugoslovensku dinastiju, vr{enim na najpodliji na~in“. Izlazio je u
10.000 primeraka.51

Nemzeti uj{ag izlazio je u periodu od 1919. do 1944. godine. Novine je
pokrenuo Bela Banga (Bangha Béla), jezuitski propovednik i politi~ar, koji je
osnovao jo{ neke dnevne novine i ~asopise. Bio je to izraz radikalnog katoli~kog
stava kako bi se potisnula „destruktivna jevrejska {tampa“.52 Novine su bile deo
akcionarskog dru{tva. Ve}i udeo u akcijama imao je katoli~ki kler. Zastupani su
politi~ki interesi hri{}ansko-nacionalnih krugova. (Ovi krugovi mogli bi se dove-
sti u uvezu sa Hri{}anskom partijom nacionalnog ujedinjenja (KNEP – Kere-
sztény Nemzeti Egyesülés Pártja)). Prema vladi bile su u opoziciji samo po pita-
nju povrataka Habzburga. Nepovoljno je pisano o Jugoslaviji. List je naro~ito
~itan u krugovima katoli~kog klera i stanovni{tva, izlazio je u 8.000 primeraka.53

Uj{ag je 1903. godine pokrenuo Odon Gajari (Gajári Ödön).54 Od samog
po~etka u listu se nisu povodili za uobi~ajenim manirom vladinih listova, koji je
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48 AJ, 38, 44, 100; Petar Rokai, n. d., str. 545; V. Vinaver, n. d., str. 189–190.
49 AJ, 38, 44, 100.
50 AJ, 38, 44, 100.
51 AJ, 38, 44, 100.
52 Kókay, A magyar..., str. 208.
53 AJ, 38, 44, 100.
54 Odon Gajari stekao je ime pi{u}i uvodne ~lanke u {tampi za interes Slobodoumne stranke

osamdesetih godina XIX veka. U parlamentu je u vi{e navrata uspe{no stao u odbranu Kalmana
Tise. (Kókay, A magyar..., str. 176)



u su{tini bio mlak i pasivan. Odmah se po{lo u napad na sve vrste radikalizma,
kako socijalisti~kog tako i nacionalisti~kog. Ovakva orjentacija pribavila je listu
simpatije liberalnog gra|anstva. Popularnost je brzo rasla i 1913. godine izlazio
je u 65.000 primeraka.55

U me|uratnom periodu ve}i deo kapitala dr`ali su Jevreji, a uticaj na list
imala je i jevrejska verska op{tina. Kada je re~ o Kraljevini Jugoslaviji, u listu
je o njoj pisano hladno i rezervisano, ali ipak ne otvoreno neprijateljski. Imao je
zavidan tira` od 50.000 primerka.56

Posebnu grupu ~inili su listovi koji su u me|uratnom periodu predsta-
vljali opoziciju u odnosu na zvani~nu vladinu politiku. Najzna~ajniji me|u tim
listovima bili su oni liberalno-demokratske i socijaldemokratske orijentacije. Re~
je o listovima koji su se finansirali od novca prikupljenog unutar politi~kih stra-
naka. Urednici, novinari i saradnici bili su ~lanovi ili simpatizeri tih stranaka. U
osnovi ti listovi su po~ivali na idejama liberalizma i socijaldemokratije i zago-
varali su sprovo|enje reformi ma|arskog dru{tva na njenim principima. Ovu
vrstu {tampe, izme|u ostalih, ~inili su su: E{ti kurir (ESTI KURIR – Ve~ernji
kurir) i Nepsava (NÉPSZAVA – Re~ naroda).

E{ti kurir je bio zvani~no glasilo Nacionalno-liberalne stranke,57 koja je
ujedno dr`ala ve}inu akcija. Ure|ivao ga je opozicioni prvak Karolj Ra{aj (Ra-
ssay Károly). Preko stranica lista saop{tavao je svoje i stavove stranke. U finan-
siranju lista u~estvovali su i odre|eni krugovi industrijalaca. Va`io je za vrlo
~itan popodnevni list sa dobrim tekstovima i tira`om od 60.000 do 70.000 pri-
meraka. ^itala ga je inteligencija. U listu je delimi~no bio prisutan antisemiti-
zam, ali nije ispoljavan u ve}oj meri, {to se ne mo`e re}i za legitimisti~ku orijen-
taciju koja je podr`avana. Revizija Trijanonskog ugovora je u listu predstavljana
kao problem re{iv mirnim putem, a otvoreno je ukazivano na potrebu za privred-
nim zbli`avanjem i politi~kim sporazumom sa susednim dr`avama. Prema
Kraljevini Jugoslaviji u listu je pisano korektno do atentata u Marselju, kada je
usledila promena koju „treba uglavnom (pripisati) razlozima oportuniteta“.58

Nepsava je bila zvani~ni list Socijaldemokratske stranke Ma|arske
(Magyarországi Szociáldemokrata Párt) i direktno se oslanjala na tradicije II
internacionale. Kao izrazito opoziciono glasilo ~esto je bila izlo`ena pritisku
vlade. Izdanja su vrlo ~esto bila konfiskovana, dok su ~lanovi redakcije ~esto bili
izlo`eni policijskoj proveri.
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55 Isto, str. 177.
56 AJ, 38, 44, 100.
57 Nezavisna nacionalna demokratska partija, kojoj je 16. januara 1928. godine pristupila Ma-

|arska demokratska partija.
58 AJ, 38, 45, 101.



O Kraljevini Jugoslaviji pisano je korektno, „sve do proklamacije dik-
tature“. Diktatura je napadana iz ideolo{kih razloga. Tira` lista bio je visok i kre-
tao se od 80.000 do 100.000 primeraka u vreme praznika.59

Ubistvo Aleksandra I Kara|or|evi}a u Marselju

Dvadeset ~etvrtog septembra 1934. godine u ma|arski grad Velika
Kanji`a, u koji su sklonjene usta{e sa Janka Puste, do{ao je Mijo Bzik60 nose}i
Paveli}evo nare|enje da se odrede (kockom) tri ~oveka (Mijo Kralj, Ivan Raji}
i Zvonimir Pospi{ili) za izvr{enje va`nog zadatka. Oni nisu znali koji im je
zadatak bio namenjen. U razli~ite dane otputovali su iz Velike Kanji`e i sreli se
u Budumpe{ti na `elezni~koj stanici 27. septembra. Do~ekao ih je Mijo Bzik i
snabdeo ma|arskim paso{ima i kartama do Ciriha, u koji su doputovali preko
Be~a 28. septembra. Na stanici ih je sa~ekao Eugen Kvaternik61 i u Cirihu su
povezani sa Vladom Georgijevim.62 Ne zadr`avaju}i se, otputovali su u Lozanu.
Dvadeset devetog septembra grupa od pet terorista napustila je Lozanu, brodom
preplovila @enevsko jezero i iskrcala se na francusku obalu. Grupa je prilikom
iskrcavanja podeljena u dva dela. Oni su na razli~itim stanicama seli u isti voz
za Pariz. Tada su dobili nove ~ehoslova~ke paso{e u zamenu za stare, koje je
uzeo Kvaternik – vo|a grupe (Georgijev je dobio ime Suk, tako su ga zvale
usta{e). Tridesetog septembra stigli su u Pariz, gde je grupa ponovo bila pode-
ljena zbog bolje konspiracije. Kvaternik je u Parizu bio veza izme|u grupe i
jedne osobe koja je u gradu boravila sa ~ehoslova~kim paso{em na ime Jan
Vudra~ek (usta{ama predstavljen kao Petar). Zajedno sa tom osobom bila je i
jedna plava `ena, tridesetih godina, poznata jedino kao supruga Marija Vudra~ek
(bra~ni par Vudra~ek nikada nije do kraja precizno identifikovan). Tako je bilo
do 6. oktobra kada su Pospi{ili i Raji} (nisu imali nare|enje u vezi sa posetom
Francuskoj i zadatkom koji je trebalo da se izvr{i) otputovali u Versaj (narednih
dana kretali su se po ugovorenim mestima u Parizu i okolini sve do momenta
hap{enja u no}i izme|u 10. i 11. oktobra, neumorno ~ekaju}i Kvaternika koji se
vi{e nije pojavio), a Kvaternik je zajedno sa Georgijevom i Kraljem vozom
otputovao za Avinjon (prethodno im je ponovo zamenio paso{e, dav{i im opet
~ehoslova~ke, ali pod drugim imenima: Georgijev je sada po paso{u bio Kele-
men, Kralj – Maljni). Za njima su do{li i Vudra~ekovi. Sedmog oktobra su Petar,
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59 AJ, 38, 45, 101.
60 Jedan od usta{kih vo|a, rukovodio upravno-organizacionim odeljenjem GUS-a (Glavnog

usta{kog stana) u Torinu tokom 1934. (B. Krizman, Ante Paveli} i usta{e, Zagreb 1978, str.
155–156)

61 Rukovodio finansijskim odeljenjem GUS-a. (B. Krizman, n. d., str. 155–156).
62 ^ovek od poverenja Van~e Mihajlova, {efa reakcionarnog krila VMRO-a (V. Volkov, Ubistvo

Kralja Aleksandra: Hitlerova zavera, Beograd 1983, str. 75).



Kvaternik, Georgijev i Kralj bili u Marselju, a potom po{li u Eks gde su se pono-
vo razdvojili (Kvaternik se vratio u Avinjon, odakle je slede}eg jutra doputovao
u Eks sa Marijom Vudra~ek). Osmog oktobra Petar, Kvaternik, Georgijev i Kralj
otputovali su u Marselj da pa`ljivo prou~e mar{utu kojom je slede}eg dana tre-
balo da pro|e kralj Aleksandar i da odrede mesto atentata. Tek ovde im je re~eno
da treba da izvr{e atentat. Vrativ{i se u Eks krajem dana, jo{ jednom su proverili
svoje zadatke prema ranije utvr|enom planu. Te iste ve~eri Kvaternik se `urno
vratio u [vajcarsku, imaju}i ve} tada spreman alibi. Georgijev i Kralj su se 9.
oktobra javili Vudra~ekovima i od Marije dobili oru`je. Petar im je izdao kratka
nare|enja i oni su u jedan sat po podne otputovali u Marselj. Vudra~ekovi su
poslednji put vi|eni na autobuskoj stanici u Eks-an-Provansu oko 9.40 ujutru
odakle su i{~ezli u misteriju iz koje su se na kratko pojavili. 

Razara~ „Dubrovnik“ s kraljem Aleksandrom na palubi pri{ao je sidri{tu.
Oko ~etiri sata posle podne ceremonijal do~eka na Belgijskoj obali Stare luke
privodio se kraju. Pored katastrofalno lo{e preduzetih mera bezbednosti fran-
cuske `andarmerije i ostalih slu`bi bezbednosti, kralj Aleksandar, Luj Bartu
(Barthou Louis) i general @or` odvezli su se automobilom. U njihovoj pratnji
bila su jo{ dva automobila u kojima su sa jugoslovenske strane bili Bogoljub
Jevti}, ministar spoljnih poslova, i Aca Dimitrijevi}, ministar Dvora. Automobili
su oko 16.20 u{li u bulevar La Kanebjer u kojem je izvr{en atentat. Ubijeni su:
kralj Aleksandar, Bartu, ubica Georgijev, (policajac Gali) i dva posmatra~a.
Ranjeni su general @or` i nekoliko posmatra~a. 

Nekoliko dana posle atentata, 15. oktobra, policija je uhapsila Kralja,
nedaleko od Fontenbloa, koji je uporno nastojao da pobegne.

Su|enje trojci usta{a, sau~esnika Marseljskog atentata odr`ano je od 18.
novembra 1935. do 12. februara 1936. godine. Kompromitovano od strane svih
aktera, nije dalo konkretne odgovore, a ostavilo je za sobom mnoga pitanja.
Sau~esnici su ogla{eni krivim i osu|eni su na do`ivotnu robiju.63

Pe{ti Hirlap, Ma|ar{ag, Uj{ag pisali su da je „istorijski va`an sastanak“
kralja Aleksandra i Bartua trebalo da stvori osnovu za izmirenje Italije i Jugo-
slavije, kako bi se uklonila najve}a prepreka na putu do francusko-italijanskog
sporazuma. Sporazum sa Italijom zauzimao je va`no mesto u Bartuovim pla-
novima za re{avanje problema Austrije, Podunavlja i osiguranja politi~kih prili-
ka u Evropi.64 Pester Lojd navodi da je cilj susreta bio da se u~vrste prijateljske
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veze izme|u Francuske i Jugoslavije sa namerom da se sprovede politika „direk-
tnog pro{irenja mo}i Francuske putem saveza i vojni~ke premo}i“.65

Ubistvo je u Pe{ti Hirlapu opisano kao senzacija, „pravo krvoproli}e“,
„stra{an zlo~in“ i upore|ivan je sa najkrvavijim atentatima iz vremena carizma.
Navodi se ocena „vladinog lista“ Politike da je u pitanju „najmljeno ubistvo“, a
da je ubica „hrvatskog porekla“.66 U Budape{ti Hirlapu je ocenjeno kao „poli-
ti~ko“, dobro promi{ljeno ubistvo inspirisano dubokom mr`njom, neo~ekivan
doga|aj i „jedno od najgroznijih kraljeubistava u istoriji“. Prenose}i izve{taje
francuskih agencija za sau~esnike atentata se ka`e da su Hrvati, ~lanovi jedne
hrvatske emigrantske organizacije.67 Prema Pester Lojdu re~ je o „krvavom
delu“ i „u`asnom doga|aju“ koje je „najve}i politi~ki zlo~in novije istorije“ i
predstavlja „jednu od najte`ih kriminalisti~kih zagonetaka“. O~ekivano je da
ubistvo bude prelomnica za sudbinu zemlje. Ubica je bio Hrvat „podanik ubi-
jenog Kralja“, ta~nije radilo se o nekome ko dolazi „iz redova jugoslovenskih
protivnika re`ima Kralja Aleksandra“.68 Uj{ag ubistvo karakteri{e kao
„marseljski niski zlo~in“, dostojan ose}anja „gnu{anja i ga|enja kod svih naro-
da kulturnog sveta“. Prvi od svih ovaj list postavlja pitanje odgovornosti fran-
cuskih slu`bi bezbednosti, `andarmerije i ostalih zbog neverovatnih propusta
u~injenih u organizaciji ceremonije sve~anog do~eka. Francuska nemarnost
omogu}ila je ubici „makedonskom komiti“, da izvr{i zlo~in.69 Nepsava nedvo-
smisleno zaklju~uje da je oduzimanje `ivota kralju Aleksandru bio cilj ubice,
„jugoslovenskog dr`avljanina hrvatske narodnosti“, dok su ostale `rtve slu~ajne.
Ubistvo je proizvod jedne bri`ljivo pripremljene zavere.70

Kralj Aleksandar prikazan je u Pe{ti Hirlapu, kao „najizrazitija li~nost“
i su{tinski oslonac „srpskom imperijalizmu“, anga`ovan na stvaranju jedin-
stvene jugoslovenske dr`ave od pokrajina zadobijenih Mirovnim ugovorom. On
je „najvi{i diktator“ Jugoslavije, koji je „gvozdenom rukom vr{io vrhovnu vlast“
u interesu dr`avnog jedinstva i vode}e uloge Beograda.71 U Pester Lojdu prika-
zan je portret vojnika sa spartanskim navikama, stasalog na velikim boji{tima
balkanskih ratova i Prvog svetskog rata. Njegovo vojni~ko bi}e nije se povodi-
lo za kraljevskim sjajem. Vojni~ku prirodu uneo je u politiku, {to je bila lo{a
osnova kojom je hteo da upravlja njenim procesima. Takav duh u politi~koj
delatnosti povodio se za direktnom akcijom. Portret naslikan tehnikom dalle
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notti, punim svetlom obasjavao je slavnog vojnika, dok je autor u tami ostavio
politi~ara.72

Pe{ti Hirlap, Budape{ti Hirlap, Pester Lojd, Uj{ag, zasnivaju}i sop-
stvene stavove na pisanju strane, prevashodno italijanske i britanske {tampe,
isti~u da ubistvo nije posledica me|unarodne konspiracije, ve} unutra{njih pro-
tivre~nosti, politi~kih, kulturnih i verskih, koje postoje izme|u raznih naroda
Jugoslavije. „Srpska diktatura“ generator je strahovitih anomalija, kao {to je
pitanje polo`aja nacionalnih zajednica u Jugoslaviji. „Podjarmljivanje Hrvata“
je su{tinska anomalija i osnova je za otvaranje „hrvatskog pitanja“. Ovo pitanje
smatrano je velikim izazovom evropskoj politici, koji se morao re{avati pred
Dru{tvom naroda.73 U Ma|ar{agu je atentat obja{njen kao posledica „evropskog
haosa“ proisteklog iz stanja stvorenog „mirovnim diktatima“ ~ije centralno me-
sto zauzima destrukcija dunavskog basena. Razbijanje Austrougarske monarhije
od strane sila pobednica imalo je za cilj da se ukloni „briljantni sekundant“
velikonema~kim te`njama. Pored toga, cilj je bio da se oslobode porobljeni na-
rodi kako bi se u liku ^ehoslova~ke, Rumunije i Jugoslavije stvorile nacionalne
dr`ave sa osnovnom namerom da spre~e nema~ka stremljenja prema Istoku.
Novostvorene nacionalne dr`ave kao mutne jezi~ke, kulturne, privredne, geo-
grafske, istorijske i pravne smese, stvorene „po cenu u`asnog teritorijalnog i
privrednog saka}enja Ma|arske i Austrije“ bile su generatori te{kih unutra{njih
kriza. Uni{tavale su ma|arsku nacionalnu manjinu. Li{avale su je „`ivotnih
mogu}nosti“ i izlagale „bolesnoj preteranoj rasnoj mr`nji“. Jugoslavija je bila
pravi primer takve dr`ave: nejedinstvena zbog izra`enih suprotnosti izme|u dva
potpuno udaljena naroda kao {to su Srbi, nosioci isto~ne kulture, i Hrvati, nosio-
ci zapadne kulture.74 Za E{ti Kurir posledice imaju {iri opseg i postavljene su u
okvir isto~ne Evrope, optere}ene nespokojstvom i nepoverenjem naroda koji u
njoj `ive.75 Prema pisanju Nepsave psiholo{ka i politi~ka pozadina atentata
imaju svoje ishodi{te u strahovitoj borbi „srpsko–jugoslovenske misli i hrvatske
nacionalne misli koja traje dugi niz godina“. @estok konflikt ova dva krajnja
nacionalizma doveo je do marseljske tragedije.76

Pe{ti Hirlap, Budape{ti Hirlap, Pester Lojd, Ma|ar{ag i Nepsava
neposredno posle atentata otvoreno strahuju da bi razvoj doga|aja mogao da ide
u pravcu rata. Shodno tome povla~i se paralela sa Sarajevskim atentatom. Pe{ti
Hirlap je ocenjivao da }e Marseljski atentat imati presudnog uticaja na razvoj
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unutra{njih i spoljnopoliti~kih doga|aja. Jugoslovenska javnost je re{ena da
sa~uva svoju nezavisnost. Prognozirano je ubla`avanje zategnutosti izme|u Ita-
lije i Jugoslavije. Verovalo se, naro~ito u politi~kim krugovima u Beogradu, da
}e uslediti prevazila`enje unutra{njih protivre~nosti i pobolj{anje spoljnopoli-
ti~kih odnosa sa zapadnim i severnim susedima. Namesni{tvo se posmatra kao
„politi~ki program“ kralja i prema njegovom sastavu mo`e se zaklju~iti da je
osnovni program sigurni nastavak ~vr{}eg povezivanja „pre~anskih“ pokrajina
sa Srbijom i nastavak ujedinjenja tri jugoslovenska plemena.77 Budape{ti Hirlap
izve{tava o demonstracijama odr`anim u ve}im jugoslovenskim gradovima pro-
tiv Hrvata i stranih dr`ava, kao i o prekidu telefonskog i telegrafskog saobra}aja
izme|u Italije i Jugoslavije. Izla`e kratke biografske napomene kraljevskih
namesnika, a za Perovi}a se izme|u ostalog ka`e da se istakao kao zakleti nepri-
jatelj Radi}a. U knezu Pavlu vide duhovnog naslednika preminulog kralja.78

Pester Lojd neposredno po atentatu postavlja pitanje mira u Evropi zbog nego-
dovanja jugoslovenske javnosti „protiv hrvatskog naroda i Italije“. Izra`ena je
otvorena sumnja da bi Namesni{tvo moglo da nastavi upravljanje zemljom „si-
gurnom rukom“ kao {to je to ~inio kralj Aleksandar za vreme petnaestogodi{nje
„li~ne vladavine“. Knez Pavle je uva`avan kao ~ovek naklonjen umetnosti i
knji`evnosti, ali on nije vi|en kao neko ko }e demokratizovati re`im. Ivan Pero-
vi} ozna~en je za najve}eg protivnika demokratizacije, dok se o Radenku Stan-
kovi}u govorilo kao o ~oveku od poverenja kralja Aleksandra. Nije predvi|ana
promena u vo|enju centralisti~ke dr`avne politike, ali se o~ekivalo uvo|enje
vojne diktature i jednostrano smenjivanje kabineta od strane nekoliko generala.
Postavljalo se pitanje da li }e Namesni~ki savet nai}i kod vojske i u narodu na
podr{ku. Verovalo se u mogu}nost zaustavljanja konsolidacije jugoslovenske
dr`ave, {to bi za posledicu imalo njenu ve}u ranjivost.79 Ma|ar{ag nakon aten-
tata izve{tava o pometnji nastaloj u Zagrebu. Navodi da je prema pisanju srpskih
listova u Zagrebu mirno i „da stanovni{tvo uzima udela u nacionalnoj `alosti“.
Me|utim, pozivaju}i se na privatne izve{taje, list govori o Zagrebu u kojem su
javne zgrade opsednute jakim policijskim snagama, te da se iz grada mo`e iza}i
ili u njega u}i posle vi{estrukog legitimisanja. Stanovi „politi~ki sumnjivih
Hrvata“ stavljeni su pod prismotru, a u~estala su i hap{enja. U javnosti se sve
~e{}e pominje tajna hrvatska organizacija usta{a. Predvi|anja u vezi sa razvojem
doga|aja u Jugoslaviji i{la su od mogu}eg raspada zemlje do slabljenja unutra-
{njeg politi~kog polo`aja Srbije.80 U E{ti Kuriru je istaknuta kao vrlo nepovolj-
na mogu}nost da se situacija nastala atentatom iskoristi za u~vr{}ivanje posto-
je}e politike. Takva kretanja nepovoljna su „sa stanovi{ta politi~kog razvoja
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~ove~anstva“. Protestovalo se protiv one vrste mi{ljenja koja su se u svojoj pro-
gnostici povodila za mogu}no{}u naru{avanja evropskog mira i izbijanja rata.
Cilj svetskog mira sagledavan je kao realnost ukoliko se afirmi{e politika spo-
razumevanja i pravi~nosti.81

U Budape{ti Hirlapu, Ma|ar{agu, E{ti Kuriru kategori~ki se osporava-
ju optu`be o odgovornosti Ma|arske za atentat. Insistira se na njihovoj neistini-
tosti i da su pokrenute u ^e{koj i delu francuske {tampe koji podr`avaju Prag i
Mala Antanta. Optu`be se odbijaju na osnovu ~injenice da su ubica i sau~esnici
slovenskog porekla. Motiv za pokretanje optu`bi nalazi se u potrebi odvra}anja
pa`nje svetske javnosti sa pravih razloga. Prema vi|enju koje se zastupa u listu,
pravi razlozi koji su doveli do atentata nalaze se u galopiraju}oj ko{marnoj
situaciji nesporazuma i protivre~nosti u kojoj `ive razni narodi Jugoslavije.
Tako|e, drasti~ni su bili propusti francuskih organa javne bezbednosti. Prisustvo
hrvatskih emigranata na teritoriji Ma|arske opravdava se moralnim pravom
uto~i{ta, {to je „delotvorno pravilo me|unarodnog `ivota“. U prilog ovome ka`e
se da je Jugoslavija pru`ila uto~i{te austrijskim nacional-socijalisti~kim izbegli-
cama,82 kao i ma|arskim komunisti~kim emigrantima Beli Linderu (Linder Bela
1876 – )83 i Oskaru Jasiju (Jászi Oszkár)84. Razlog vi{e zbog kojega su optu`be
predstavljane kao „klevetni~ka kampanja“, na|en je u na~inu vo|enja istrage
povodom atentata. Metode kojima je vo|ena istraga protiv sau~esnika atentata
opisane su kao „metode saslu{avanja sa mu~enjem, koje nadma{uju i srednji
vek“. Isticano je da je istraga vo|ena u prisustvu zagreba~kog {efa policije (Ace)
Dimitrijevi}a i oponomu}enog ministra u @enevi (Konstantina) Foti}a, koji je
kao zvani~ni prevodilac u istrazi direktno optu`ivan za iskrivljavanje iskaza
optu`enih sau~esnika. Iskazi do kojih se do{lo putem ovakve istrage bili su osno-
va na kojoj se zasnivala „klevetni~ka kampanja“ u {tampi. Kao kruna odbrane
razvijane su predstave o „karakteru i moralu ma|arske rase“ i „~istoti ma|arske
istorijske pro{losti“. Ma|arska ne poznaje politi~ka ubistva, zavere, mu~ka
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ja liberalnih ideja, na osnovu kojih bi se celokupno ma|arsko dru{tvo moglo reformisati. Bio
je ~lan Izvr{nog odbora Ma|arskog narodnog ve}a. U knjizi O budu}nosti Monarhije predla-
gao preure|enje Austrougarske na federalnom i demokratskom principu, stvaranjem pet
nacionalnih dr`ava – Austrije, Ma|arske, ^e{ke, Poljske i Ilirije. Napustio Karoljijevu vladu
zbog neuspele nacionalne politike. @ivot nastavio u SAD. (P. Rokai, n. d., str. 480–569).



ubistva, tajna politi~ka zlo~ina~ka udru`enja. Ma|ar se za svoju istinu bori
po{teno i otvoreno.85 Ponavljaju}i sli~ne stavove kao i Budape{ti Hirlap, u
Pester Lojdu uporno se nastojalo na demantovanju optu`be da su na Janka Pusti
obu~avani sau~esnici u atentatu. Insistiralo se na tome da je Janka Pusta bila
poljoprivredno dobro na kojem se kolonija od trideset hrvatskih izbeglica bavi-
la poljoprivredom. Prisustvo hrvatskih emigranata na teritoriji Ma|arske
obja{njeno je kao posledica „srpske diktature“ koja u stanju „podjarmljenosti“
dr`i hrvatski narod. Hrvati, nezadovoljni „beogradskim re`imom“, obra}aju se
njima bliskoj Ma|arskoj, za koju ih ve`u „se}anja na staro dobro vreme“ kada
su u zajedni~koj dr`avnoj zajednici u`ivali sva nacionalna prava.86 Nemzeti
Uj{ag pokretanje optu`bi predstavlja kao direktan napad na ~ast Ma|arske.87

Povodom ubistva kralja Aleksandra I Kara|or|evi}a pisanje u ma|arskoj
{tampi najve}im delom se zasnivalo na stereotipima. ^injenice nisu pominjane,
a kada je to bio slu~aj stavljane su u kontekst stereotipa. Na ovaj na~in se pisa-
lo da bi se {to uspe{nije podr`ali kako op{ti stavovi Ma|arske tako i oni u odno-
su na samo ubistvo. U osnovi va`no je bilo odbraniti ma|arske interese i na}i
opravdanje za njenu politiku.

Summary

Hungarian Newspapers about the Assassination 
of the King Alexander I

The Treaty of Trianon on June 4, 1920, with which the First World War
was finished for Hungary, it had effected the Hungarian state and society very
painfully and suficiantlly. The overwhelming majority of the Hungarians felt
humiliated and were curtained that the great injustice had been done to Hungary
by the decisions of the Peace Conference. The practice of the Trianon Treaty
impressed in all Hungarian's political circles' mind the idea of the vital need for
the revision of the state's borders. That idea meant the return of all territories of
the Holy Hungarian Crown of St. Stephen. But it also meant realisation of the
ethnic borders, i.e., that all territories inhabited with the compact Hungarian
population ought to come over Hungarian state. These Hungarian geopolitics
aims forced Czechoslovakia, Rumania and Yugoslavia into forming the alliance
called the Little Entente (Mala Dohoda). The original goal of the Little Entente
was put up the jointly resistance to eventual Hungarian attack, and the preven-
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tion of threats of the Treaty of Trianon and the special situation established in the
Danube Basin by that Treaty.

The foreign policy of Hungary brought to very tight cooperation with
Italy. Hungary and Italy agreed that their mutual objective and aim were the dis-
mantlement of the Little Entente, and he limitation of the influence of France in
the Danube Basin and the Balkans. Hungary has being secretly but persistently
supported the Croatian ustasha rebels movement and maintained the contacts
with the Internal Macedonian Revolutionary Organisation (VMRO). These co-
untries also collaborated with the secessionist Albanian Committee of Kosovo.
By supporting these terrorist organisations, Italy and Hungary intended to weak-
en, but indeed to destroy Yugoslavia. In Zurich on July 24, 1933, Tibor Eckhardt
(1888–1960?), the leader of the Hungarian revisionist league, achieved the
agreement with Ante Pavelic about of dismantlement of Yugoslavia and the
assassination of the King Alexander. Hungary was accused on the direct involve-
ment in the assassination of the King Alexander in Marseilles, and on that occa-
sion, Yugoslavia lodged the complaint to the League of Nations, which was con-
sidered in the Council on December 1934.

In the Hungarian newspaper, the writing about the assassination of the
King Alexander was based on the stereotypes. The assassination of the King
Alexander was described as the political murder and as sensation. The King
Alexander was portrayed as a personification of Serbian imperialism. It was
emphasized that his dictatorship caused the great anomalies in the position of the
national communities in Yugoslavia. It claimed that the basis of these anomalies
were national oppression of the Croats and aggravation of the Croatian national
question. The assassination was explained as the consequence of direct conflict
between Serbian-Yugoslav idea and Croatian national idea. The presence of the
Croatian emigrants on the Hungarian territory has been justified by national
oppression of the Croats during Serbian dictatorship in Yugoslavia. The newspa-
pers anticipated that the war would have been possible, and the dissolution of
Yugoslavia and the weakness of Serbia were expected. In the wider sense the
assassination was considered as the result of the situation created by the Peace
Treaty, which destroyed the stability of the Danube Basin. The newspapers cat-
egorically denied any accusation that Hungary was responsible for the assassi-
nation of the King Alexander. The newspapers served the Hungarian state inter-
ests and provide the justification for its deeds.
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